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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 juli 2013*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81 EG och artikel 53 i

EES-avtalet — Belgiska marknaden for internationella flyttjanster — Direkt och indirekt faststédllande av

priser, uppdelning av marknaden och manipulering av anbudsinfordran — Fraga huruvida ansvaret for

overtradelsen kan aldggas den enhet som har en kontrollerande andel av aktiekapitalet —
Begreppet foretag — Presumtion om utdvande av ett verkligt avgorande inflytande —
Konkurrensbegrinsande syfte — Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna — Riktlinjer for berdkning av boter (2006) — Formildrande omstandigheter”
I mal C-440/11P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i Europeiska unionens domstols stadga, som ingavs den
25 augusti 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet, S. Noé och F. Ronkes Agerbeek, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:

Stichting Administratiekantoor Portielje, Rotterdam (Nederlinderna), foretradd av D. Van hove,
F. Wijckmans, S. De Keer och H. Burez, advocaten,

Gosselin Group NV,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jaraitinas (referent), A. O Caoimh,
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2012,

och efter att den 29 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 16 juni 2011 i de forenade malen T-208/08 och T-209/08, Gosselin Group
och Stichting Administratiekantoor Portielje mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-3639) (nedan kallad
den o6verklagade domen), i vilken tribunalen i mél T-209/08 ogiltigforklarade kommissionens beslut
K(2008) 926 slutlig av den 11 mars 2008, om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/38.543 - Internationella flyttjanster) (nedan kallat det omtvistade
beslutet), i dess dndrade lydelse enligt kommissionens beslut K(2009) 5810 slutlig av den 24 juli 2009
(nedan kallat &ndringsbeslutet), (nedan kallat det omtvistade beslutet i dndrad lydelse) i den del
beslutet rorde Stichting Administratiekantoor Portielje (nedan kallad Portielje).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs att "bevisbordan
[ska] avila den part eller myndighet som gor gillande att artikel 81.1 [EG] ... har dvertritts”.

I artikel 23.2 i denna forordning anges bland annat att "[kJommissionen far genom beslut aldgga
foretag eller foretagssammanslutningar boter ...”.

I punkt 53 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]
(EUT C 101, 2004, s. 81) anges bland annat foljande:

"Kommissionen anser ... att om ett avtal genom sjilva sin art kan paverka handeln mellan
medlemsstater, genom att det till exempel avser import och export eller omfattar flera medlemsstater,
foreligger det en positiv presumtion att sadan paverkan pa handeln ar mérkbar om parternas
omsittning avseende de produkter som omfattas av avtalet ... overskrider 40 miljoner euro. Denna
presumtion kan emellertid kullkastas. Betraffande avtal som genom sjilva sin art kan paverka handeln
mellan medlemsstater finns det dven ofta en presumtion om att sddan paverkan &r markbar om
parternas marknadsandel o6verskrider [ett] troskelvirde pa 5% .. Denna presumtion ér dock inte
tillimpbar om avtalet endast omfattar en del av en medlemsstat ...”

I riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210,
2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjer for berdkning av boter) anges under rubriken ”Justering av
grundbeloppet” foljande:

B. Formildrande omstindigheter

29. Grundbeloppet kan sdnkas om kommissionen konstaterar att det finns formildrande
omsténdigheter, till exempel foljande:

— Det berorda foretaget kan visa att dess deltagande i dvertradelsen har varit mycket begransat,
eftersom foretaget under den tid da det var det var bundet av de otillatna avtalen i realiteten
undvek att tillimpa dem genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sdtt pa marknaden. Att
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ett foretag har deltagit i en Overtrddelse under en kortare period &n de andra foretagen
betraktas inte som nagon formildrande omsténdighet, eftersom kommissionen redan tagit
hénsyn till detta néar den faststallt grundbeloppet.

— Foretagets konkurrensbegrinsande beteende har godkints eller uppmuntrats av de offentliga
myndigheterna eller lagstiftningen. ...

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — sasom de har beskrivits i punkterna 1-19 i den
overklagade domen — kan sammanfattas enligt foljande.

Gosselin Group NV (nedan kallat Gosselin) bildades ar 1983 och ar verksamt under detta namn sedan
den 20 december 2007. Portielje innehar sedan den 1 januari 2002 92 procent av aktierna i Gosselin,
varvid Vivet en Gosselin NV innehar de kvarvarande 8 procenten av aktierna. Sistndmnda bolag ags i
sin tur till 99,87 procent av Portielje. Portielje ar en stiftelse som inte utévar kommersiell verksambhet,
"vilken omfattar aktieinnehavarna i en dgarfamilj, i syfte att sdkerstélla en enhetlig forvaltning”. Under
det rdkenskapsar som avslutades den 30 juni 2006 var Gosselins konsoliderade globala omsittning
143 639 000 euro och Portieljes konsoliderade globala omséttning 0 euro.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att de till vilka beslutet var riktat, déribland
Portielje och Gosselin, hade deltagit i en kartell pa den belgiska marknaden for internationella
flyttjanster. Deltagarna i kartellen hade faststdllt priser, fordelat kunder mellan sig och inbordes
manipulerat inldimnandet av anbud. De hade dirmed begatt en enda, fortlopande overtradelse av
artikel 81 EG, eller skulle hallas ansvariga for detta, under hela eller en del av
perioden oktober 1984—september 2003.

De tjanster som berordes av overtrddelsen omfattade bade flytt av bohag tillhorande fysiska personer
och flytt av bohag och materiel tillhoérande foretag eller offentliga institutioner, dar Belgien var
antingen avgéngs- eller bestimmelselandet for flytten. Mot bakgrund av att de aktuella internationella
flyttbolagen alla var etablerade i Belgien och att kartellen hade genomforts i Belgien, ansag
kommissionen att kartellens geografiska centrum lag i Belgien. Kommissionen uppskattade
kartelldeltagarnas samlade omsittning vad gillde dessa internationella flyttjanster till 41 miljoner euro
for ar 2002. Eftersom kommissionen uppskattade marknadens storlek till cirka 83 miljoner euro,
faststélldes att de inblandade foretagens samlade marknadsandel var cirka 50 procent av den berorda
sektorn.

Kommissionen angav i det omtvistade beslutet att kartellen bland annat syftade till att faststilla och
vidmakthalla hoga priser och pa olika sitt dela upp marknaden. Detta gjordes genom avtal om priser,
avtal om uppdelning av marknaden genom ett system med falska kostnadsforslag (nedan kallat avtal
om skenanbud) och avtal om ett system med ekonomisk kompensation fér anbud som inte antas eller
dé en kartelldeltagare avstar fran att inkomma med anbud, kallade provisioner (nedan kallat avtal om
provisioner).

Enligt kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet fungerade kartellen fran &r 1984 till borjan
av 1990-talet framfor allt utifran skriftliga avtal om faststéllande av priser. Under denna tid infordes
dven provisionerna och skenanbuden. Enligt det omtvistade beslutet ar forfarandet med provisioner
att anse som ett indirekt faststdllande av priset for internationella flyttjanster i Belgien, eftersom
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kartelldeltagarna fakturerade varandra for provisionerna for anbud som inte antagits, eller da
deltagarna avstétt fran att inge ett anbud. Detta gjordes genom att fiktiva tjdnster angavs i fakturorna,
och beloppen for dessa provisioner fakturerades i sin tur kunderna.

Vad giller skenanbuden hidvdade kommissionen i det omtvistade beslutet att det flyttbolag som ville
erhalla uppdraget sag till att den kund som betalade for flytten erholl flera anbud. I detta syfte angav
bolaget for sina konkurrenter det totalpris dessa skulle begira for den aktuella flytten, vilket var ett
hogre pris én vad ndimnda bolag angett. Det rorde sig siledes om skenanbud som inldmnats av bolag
som inte hade for avsikt att genomfora flytten. Kommissionen ansdg att detta tillvigagangssitt var en
manipulation av forfarandet for anbudsinfordran, vilken ledde till att det pris som begirdes for flytten
var hogre an det skulle ha varit i en konkurrensutsatt miljo.

Kommissionen konstaterade i det omtvistade beslutet att dessa arrangemang var i kraft fram till och
med ar 2003. Enligt kommissionen hade dessa komplexa forfaranden ett och samma syfte, namligen
att faststélla priser, dela upp marknaden och dédrmed snedvrida konkurrensen.

Mot denna bakgrund antog kommissionen det omtvistade beslutet. Artikel 1 i beslutet har foljande
lydelse:

"Foljande foretag har brutit mot artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i avtalet [om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] genom att sinsemellan direkt och indirekt
avtala om fastslagna priser for internationella flyttjanster i Belgien, genom att dela upp marknaden
emellan sig och anvénda sig av falska anbudsforfaranden under féljande tidsperioder:

¢) [Gosselin] fran den 31 januari 1992 till den 18 september 2002; i ... solidariskt ansvar med
[Portielje] fran den 1 januari 2002 till den 18 september 2002.

Kommissionen paforde foljaktligen i artikel 2 e i det omtvistade beslutet Gosselin boter pa 4,5 miljoner
euro, varav Portielje var solidariskt ansvarig for 370 000 euro. Vid berdkningen av béterna tillimpades
den metod som framgar av riktlinjerna for berdkning av boter.

Den 24 juli 2009 antog kommissionen dndringsbeslutet. Genom detta beslut satte kommissionen ned
forsaljningsvardet for Gosselin med cirka 600 000 euro. Eftersom de boter som paforts detta foretag
baserats pa ndmnda forséljningsvirde satte kommissionen foljaktligen ned de boter som paforts
Gosselin till 3,28 miljoner euro, varav Portielje var solidariskt ansvarig for 270 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom en ansdkan som inkom till tribunalens (tidigare forstainstansriatten) kansli den 4 juni 2008,
viackte Portielje talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del det ror
stiftelsen och, i andra hand, en talan om ogiltigforklaring av artikel 2 e i detta beslut i den del den ror
stiftelsen, och foljaktligen ogiltigforklaring av de boter som faststélldes i ndimnda artikel 2 e.

Ordforanden pa tribunalens attonde avdelning beslutade den 5 mars 2010 att forena mal T-209/08, vad

giller det muntliga forfarandet och domen, med mal T-208/08, i vilket talan véickts av Gosselin mot det
omtvistade beslutet.
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Till stod for sin talan anférde Portielje fem grunder. De tva forsta grunderna var Portieljes egna och de
tre ovriga grunderna motsvarade i huvudsak de grunder som Gosselin anfort i méal T-208/08. I den
overklagade domen lade tribunalen de tva forsta grunderna som anforts av Portielje till grund for ett
bifall av talan. I den 6verklagade domen konstaterande tribunalen féljande.

Efter ett resonemang i punkterna 37-50 i det 6verklagade beslutet, konstaterade tribunalen att talan
skulle bifallas pa Portieljes forsta grund, i vilken stiftelsen gjorde géllande att den inte var ett foretag i
den mening som avses i gemenskapens konkurrensritt, och att det foljaktligen inte kunde foreligga
nagot moder-dotterbolagsforhillande mellan stiftelsen och Gosselin. I punkterna 39-42 slog
tribunalen bland annat fast att moderbolaget till ett foretag som begatt en Overtridelse av
artikel 81 EG inte kan paforas boter genom ett beslut enligt artikel 81 EG, om det inte sjdlv anses
vara ett foretag. Tribunalen konstaterade harvid att tillimpningen av begreppet ekonomisk enhet inte
kunde dolja det forhallandet att moderbolaget inte kunde anses vara ett foretag. Det var dérvid
nodvandigt att sdrskilja begreppet foretag fran begreppet moderbolagets ansvar for dotterbolagets
beteende.

Nar det giller mojligheten att kvalificera Portielje som ett foretag, konstaterade tribunalen i
punkterna 47 och 48 i det overklagade beslutet, efter att ha papekat att det framgick att Portielje inte
utovade nagon ekonomisk verksamhet i direkt mening, med stdd av domstolens dom av den
10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (REG 2006, s. I-289), att det inte ar
“tillrackligt att endast inneha andelar, inte ens ett kontrollerande innehav” for att den enhet som
innehar andelarna ska anses utova ekonomisk verksamhet, utan att det &r nodviandigt att prova
huruvida denna enhet direkt eller indirekt &r delaktig i dotterbolagets forvaltning for att faststdlla
huruvida den utévar sddan ekonomisk verksamhet.

Tribunalen framholl harvid i punkterna 48-50 i den 6verklagade domen att problematiken huruvida
Portielje var delaktig i Gosselins forvaltning, var en annan dn den huruvida Portielje hade utovat ett
avgorande inflytande pa Gosselin. Tribunalen angav att det inte faststillts ndgon presumtion avseende
mojligheten att kvalificera en enhet som foretag och att det foljaktligen ankom pa kommissionen att
styrka att Portielje faktiskt var delaktig i Gosselins forvaltning. Eftersom kommissionen inte hade
aberopat nagon sadan bevisning, slog tribunalen fast att kommissionen inte hade styrkt att Portielje
var ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG.

I punkterna 51-59 provade tribunalen ”[f]or fullstindighetens skull ... forutsatt att Portielje anses vara
ett foretag”, den andra grunden som anforts av Portielje. Tribunalen slog fast att Portielje hade lyckats
bryta presumtionen om utdvandet av ett avgorande inflytande som bland annat foljer av dom av den
10 september 2009 i méal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-8237).
Tribunalen bifoll dirmed talan pa den andra grunden.

I sin bedomning framholl tribunalen i punkterna 54-56 i den overklagade domen att redan av det
skélet att saval Portieljes forsta skriftliga beslut som det forsta formella styrelsemétet i stiftelsen dgde
rum efter det att overtradelsen hade upphort, var det uteslutet att Portielje utovat ett avgorande
inflytande pa sitt dotterbolags beteende. Vidare var den enda mdjlighet som Portielje hade att paverka
Gosselins affdarspolitik att anvdnda sig av sin rostritt under bolagets stimma. Under perioden
1 januari 2002-18 september 2002 holls inte nadgon sddan bolagsstimma. Slutligen hade Gosselins
styrelseledamoter redan valts innan Portielje paborjat forvaltningen av aktierna i Gosselin, vilket enligt
tribunalen visar att den omstidndigheten att de var ledamoter i styrelsen inte innebdr att Portielje
utovade ett avgorande inflytande.

I punkt 57 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att det i Ovrigt saknades grund for
péastaendet att de tre personer som utgdr Gosselins styrelse, men som endast representerar hilften av
Portieljes styrelse, inte utdvar kontroll dver Gosselin i egenskap av ledamoter i Gosselins styrelse utan
genom det inflytande som Portielje utdvar pa Gosselins bolagsstimma. Tribunalen fann harvid att dven
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om det antogs att de tre ledamoéterna i Gosselin styrelse, vilka ingick bland &garna till Portielje, inte
endast agerade i egenskap av ledamdter i Gosselins styrelse, fick det anses mer sannolikt att de
handlade i eget intresse.

Mot denna bakgrund konstaterade tribunalen i punkt 59 i den 6verklagade domen att det fanns skal att
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i dess lydelse enligt &ndringsbeslutet (nedan kallat det
omtvistade beslutet i dndrad lydelse) i den del det ror Portielje. Tribunalen gick emellertid vidare och
provade de tre Ovriga grunder som anforts av Portielje, eftersom de dven anforts av Gosselin.
Tribunalen konstaterade att talan inte kunde bifallas pa dessa grunder.

Parternas yrkanden

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen i den
del det omtvistade beslutet, i dess lydelse enligt dndringsbeslutet, ogiltigforklarades savitt avser
Portielje, ogilla den talan om ogiltigforklaring som vickts av Portielje och forplikta Portielje att ersétta
rattegangskostnaderna i forfarandena vid tribunalen och domstolen.

Portielje har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna i bada instanser.

Provning av overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande anfort tva grunder, vilka bada avser ett dsidosédttande
av artikel 81 EG.

Den forsta grunden: Faststillandet av den personkrets som omfattas av tilldmpningsomrddet for
artikel 81 EG

Parternas argument

Kommissionen har kritiserat tribunalen for att i punkterna 39-42 i den 6verklagade domen ha gjort en
ur rittslig synvinkel felaktig tolkning av begreppet foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. Det
solidariska ansvaret ar tillimpligt mellan juridiska personer och féljer av att dessa enheter utgoér en
enda ekonomisk enhet och dirigenom ett enda foretag i den mening som avses i unionens
konkurrensritt. Innan en viss juridisk person kan goras ansvarig for en overtrddelse av artikel 81 EG,
maste kommissionen styrka att denna juridiska person tillhérde det foretag som gjort sig skyldigt till
overtrddelsen. Det dr emellertid inte nodvandigt att styrka att dven ndmnda juridiska person ska
betraktas som ett foretag. Kommissionen har i detta avseende bland annat hénvisat till domen i det
ovanniamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen.

Tribunalen har foljaktligen koncentrerat sin bedomning pa en friga som saknar relevans, nimligen
huruvida Portielje som sadant ska anses utgora ett foretag. Tribunalen tillimpade harvid ett felaktigt
rattsligt kriterium. Tribunalen borde i stillet ha provat huruvida kommissionen gjort en riktig
bedomning ndr den ansag att Portielje tillhorde det foretag som gjort sig skyldigt till Gvertradelsen.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att de slutsatser som tribunalen drog av sin felaktiga
forutsattning dven utgor felaktig réttstillimpning. Kommissionens rittstillimpning i punkterna 48
och 49 i den 6verklagade domen strider inte bara mot domstolens praxis, utan innebdr dessutom att
kommissionen ar tvungen att vid tva tillfallen, fast pa olika sitt, styrka att Portielje faktiskt utovade en
kontroll 6ver Gosselin. Pa grund av detta felaktiga tillvigagangssitt var kommissionens rittstillimpning
felaktig ndr den konstaterade att kommissionen, innan den kan halla Portielje solidariskt ansvarig for
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den aktuella overtradelsen tillsammans med Gosselin, inte bara kunde éberopa den presumtion som
foljer av den riattspraxis som bygger pd domen i det ovannidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, utan den var dessutom och dessforinnan skyldig att med stod av “konkret bevisning”
visa att Portielje var "direkt eller indirekt delaktig” i Gosselins férvaltning. Tribunalen underkénde
dessutom viktig bevisning pa grund av att den ansags sakna relevans och underldt att tillimpa den
bevispresumtion som foljer av aktieinnehavet pa ett sitt som strider mot de principer som uppstillts i
det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen.

Portielje har gjort gillande att fragan huruvida den &r ett foretag i den mening som avses i
konkurrensritten dr grundlidggande for tillimpningen av artikel 81 EG. Bevisbordan for att styrka
detta villkor avilade kommissionen i enlighet med artikel 2 i férordning nr 1/2003. Kommissionen
fullgjorde inte pa ett korrekt sitt den bevisborda som avilar den genom tillimpningen av den
bevispresumtion som foljer av domen i det ovannimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen
pé en situation i vilken det dnnu inte har faststillts att Portielje &r ett foretag.

Nér det giller kommissionens forstahandsargument, har Portielje gjort géllande att d&ven om de
materiella bestimmelserna i konkurrensritten hénfor sig till det ekonomiska begreppet foretag, maste
bestimmelserna om sanktioner nodvindigtvis avse en juridisk enhet och fdljaktligen hénfora sig till
det juridiska begreppet foretag. Fragan om ansvaret for en Overtrddelse ska séledes sidrskiljas fran
fragan om modjligheten att hélla en enhet ansvarig for denna. Innan ett moderbolag kan goras
ansvarigt for en oOvertradelse maste det sédledes faststillas att detta bolag rittsligt kan svara for
overtrdadelsen. Detta dr enbart fallet om det utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 81 i EG
och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, antingen pa grund av dess egna ekonomiska verksamhet eller
pa grund av den ekonomiska verksamhet som bedrivs i foretag i vilka det har en kontrollpost. I det
sistndmnda fallet dr det emellertid nodvandigt att moderbolaget faktiskt utovar kontrollen Gver dessa
bolag genom att direkt eller indirekt vara delaktigt i deras forvaltning. Det dr utrett att detta inte var
fallet betriffande Portielje under den aktuella 6vertradelseperioden.

Nar det giller kommissionens andrahandsargument, anser Portielje att beviset for ett utovande av ett
avgorande inflytande, som foljer av den presumtion som domstolen faststdllt i bland annat domen i
det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.l. mot kommissionen, inte kan tillimpas pa teorin om
mojligheten att halla en enhet ansvarig for en overtrddelse enligt artikel 81 EG. Om det godtas att
presumtionen om utdvandet av ett avgorande inflytande ar ett giltigt kriterium for att styrka att en
enhet ska anses utgora ett foretag, kan namligen enligt Portielje fa icke forsumbara konsekvenser, i
synnerhet nédr det giller enheter som utovar sivil ekonomisk verksamhet som verksamhet som
innebér offentlig maktutévning.

Domstolens bedomning

Inledningsvis papekar domstolen att unionens konkurrensrétt avser verksamhet som bedrivs av foretag
(dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 59,
och domen i det ovanndmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 54) och att begreppet
foretag omfattar varje enhet som utévar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och
sattet for dess finansiering (dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-5425, punkt 112, och domen i det ovannimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 54). Detta begrepp ska tolkas sa, att det avser en ekonomisk enhet beaktad med utgangspunkt i
syftet med det aktuella avtalet, &en om denna ekonomiska enhet i juridisk mening bestir av flera
fysiska eller juridiska personer (dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerdtebau,
REG 1984, s. 2999, punkt 11, och domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 55).
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Niar en sadan ekonomisk enhet har overtrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for overtridelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 145, och domen i
det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56).

Nar det géller frigan om under vilka omstandigheter en juridisk person som inte dr den som begatt
overtradelsen inte desto mindre kan bli foremal fo6r sanktioner, foljer det av domstolens fasta praxis
att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget, d& dotterbolaget, trots att det &r en
fristdende juridisk person, inte sjalvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak
foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hansyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (domen i det
ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 19 juli 2012 i de forenade mélen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International
och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One
International m.fl., punkt 43).

I en sadan situation, dd& moderbolaget och dotterbolaget ingér i samma ekonomiska enhet och séledes
utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG, kan kommissionen rikta ett beslut
om aldggande av boter till moderbolaget utan att det kréavs att moderbolaget personligen har deltagit i
overtradelsen (se domarna i de ovanndmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59,
och Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och
kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 44).

Domstolen har hérvid ndrmare angett att i det sérskilda fall dér ett moderbolag innehar hela eller
nastan hela andelskapitalet i ett dotterbolag som har begatt en Overtriddelse av unionens
konkurrensregler, foreligger en motbevisbar presumtion om att moderbolaget utévar ett verkligt
avgorande inflytande pa dotterbolaget (nedan kallad presumtionen om utovande av ett verkligt
avgorande inflytande) (dom av den 8 maj 2013 i mal C-508/11 P, ENI mot kommissionen, punkt 47; se
aven, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 60 och dir angiven rattspraxis, dom av den 29 september 2011 i
mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. I-8947, punkterna 56 och 63, och
domen i det ovanndmnda maélet Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 46).

Under dessa omsténdigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela
eller ndstan hela andelskapitalet i ett dotterbolag for att presumera att moderbolaget utdvade ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets affirspolicy. Kommissionen kan da halla moderbolaget
solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som dotterbolaget alagts, savida inte moderbolaget, pa
vilket det ankommer att bryta presumtionen, kan bevisa att dotterbolaget agerar sjalvstindigt pa
marknaden (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 61, Elf Aquitaine mot kommissionen, punkterna 57 och 63, Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance
One International m.fl., punkt 47, och ENI mot kommissionen, punkt 47).

Denna rittspraxis grundar sig pa forutséttningen att en juridisk enhet kan goras ansvarig for en annan
juridisk enhets beteende nir den sistndimnda enheten inte sjdlvstindigt bestaimmer sitt beteende pa
marknaden . Det forhallandet att den enhet som innehar hela eller néstan hela andelskapitalet i en
annan enhet eller som kontrollerar alla eller niastan alla andelar i en annan enhet (nedan kallad
forvaltningsenhet) har den juridiska formen av en stiftelse i stéllet for ett bolag saknar foljaktligen
relevans.

Harav foljer, sasom generaladvokaten framholl i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till avgorande, att

ndr det dr fraga om att pafora ett foretag sanktioner for en Overtradelse av konkurrensriatten med
tillampning av artikel 81 EG i forening med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, ar det inte heller av
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betydelse huruvida var och en av de juridiska enheter som utgor detta foretag bedriver en egen
ekonomisk verksamhet och séledes, beaktade for sig, motsvarar begreppet foretag i den mening som
angetts ovan i punkt 36.

Den enda omstindighet som ér av avgorande betydelse vid paforandet av boterna ér att samtliga
juridiska enheter som helt eller delvis halls solidariskt ansvariga for betalningen av bdterna
tillsammans med den enhet vars direkta delaktighet i Overtradelsen har faststillts (nedan kallad den
enhet som begatt Gvertradelsen), utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. I
enlighet med den rittspraxis som domstolen erinrat om ovan i punkterna 38-41, &r det
forvaltningsenhetens faktiska utovande av ett avgorande inflytande pa den enhet som begatt
overtradelsen som dr av betydelse i detta avseende.

Av det ovanstaende foljer att tribunalens réttstillimpning var felaktig i féljande hédnseenden. I punkt 39
i den overklagade domen slog tribunalen fast att begreppet foretag skulle bedomas separat i forhallande
till mojligheten att halla forvaltningsenheten ansvarig for det beteende som den enhet som begatt
overtriadelsen gjort sig skyldig till. I punkt 42 i den overklagade domen konstaterade den att
"moderbolaget till ett foretag som begatt en Overtrddelse av artikel 81 EG inte kan bli foremal for
sanktioner genom ett beslut enligt artikel 81 EG, om det inte sjilv anses vara ett foretag” och i
punkterna 43-50 genom att dérefter kontrollera huruvida kommissionen hade faststillt att Portielje,
betraktad for sig, utgjorde ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG.

Overklagandet ska siledes bifallas pd kommissionens férsta grund utan att domstolen behéver préva
den del av grunden som aberopats i andra hand.

Detta konstaterande kan emellertid inte i sig leda till att den 6verklagade domen upphévs i den del den
avser talan som vickts av Portielje vid tribunalen. Sdsom framgar av punkterna 51-59 i denna dom,
grundade tribunalen, for fullstindighetens skull, sin bedémning pa konstaterandet att Portielje, enligt
tribunalen, "har lagt fram bevisning for att stiftelsen inte utovade ett avgorande inflytande pa Gosselin,
och att den inte ens kunde utova ett sadant inflytande”, och ddrmed lyckats motbevisa presumtionen
som foljer av bland annat domen i det ovannidmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen.
Domstolen ska dérfor dven prova den andra grunden som anforts till stod for overklagandet.

Den andra grunden: Huruvida bevispresumtionen om utovande av ett avgorande inflytande motbevisats

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalens konstateranden i punkterna 51-59 i den 6verklagade
domen om att Portielje hade lagt fram bevisning for att stiftelsen inte utévade ett avgorande inflytande
pad Gosselin, och att den inte ens kunde utova ett sadant inflytande, grundade sig pa en felaktig
rattstillaimpning och/eller en uppenbar missuppfattning av bevisningen.

Enligt kommissionen &r det uppenbart att tribunalen i punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen
missuppfattade bevisningen nér det géller karaktiren pa och omfattningen av de personliga banden
mellan Portielje och Gosselin. Tribunalen hdvdade att dessa band enbart rorde halften av
styrelseledamoterna i Portielje och ldt darmed forstd att de inte kunde faststéilla hela Portieljes
affarspolicy. Det framgar emellertid av skdlen 46 och 446 i det omtvistade beslutet,
punkterna 11 och 22-24 i svaromalet och punkt 6 i Portieljes duplik samt av Portieljes stadgar som
ingetts till tribunalen att dessa personliga band rorde de tre framsta styrelseledamoterna i Portielje,
vilka tillsammans kunde faststélla Portieljes affirspolitik och utgjorde hela styrelsen i Gosselin.

Kommissionen har vidare kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig rattstillimpning genom att i

punkt 54 i den 6verklagade domen ha slagit fast att eftersom Portielje inte hade fattat nagot formellt
forvaltningsbeslut under den aktuella Overtrddelseperioden, kunde den inte utova nagot avgoérande
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inflytande pa Gosselins beteende. Kommissionen har visserligen medgett att presumtionen om ett
verkligt avgorande inflytande kan motbevisas genom att dberopa bevis som styrker att dotterbolaget
upptradde sjélvstandigt. Tribunalen inférde dock en regel som innebér att det dr omojligt att utova ett
avgorande inflytande sa linge som den juridiska person som har en hundraprocentig dgarkontroll inte
har fattat nagot formellt forvaltningsbeslut. Detta utgor en mycket stor inskrankning av réackvidden for
presumtionen, vilken inte foljer av réttspraxis och ér felaktig. Detta géller i d4n hogre grad nér det
foreligger betydande personliga band mellan de tva berorda juridiska personerna. Kommissionen har i
detta hénseende framhallit att den rattspraxis som foljer av domen i det ovannidmnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen grundar sig pa ekonomiska realiteter och uppstiller inte nagot formellt
krav for att det ska vara fraga om utévande av ett avgorande inflytande.

Kommissionen har hdvdat att tribunalens rittstillimpning &ven var felaktig i punkterna 55-57 i den
overklagade domen. I punkt 55 utgick tribunalen fran den felaktiga forutsattningen att ett avgorande
inflytande enbart kan utdvas med iakttagande av formforeskrifterna i bolagsrétten, i forevarande fall i
samband med bolagsstimman i Gosselin. Denna beddmning beaktar inte det personliga band som
forenade Portielje och Gosselin. Det utgér vidare ett Overdrivet formalistiskt synsdtt och
overensstaimmer inte med den funktionella karaktéren hos det ekonomiska begreppet foretag.

Néar det sdrskilt géller de personliga banden, anser kommissionen att de tre omstdndigheter som
tribunalen framholl i punkt 56 i den 6verklagade domen inte, beaktade som sadana, kan ligga till
grund for slutsatsen att Portielje inte utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med Gosselin. I detta
hanseende har kommissionen erinrat om att de aktuella personliga banden avsag de personer som
tillsammans utgjorde hela styrelsen i Gosselin och samtidigt innehade majoriteten av rosterna i
Portieljes styrelse. Aven oOvervigandena i punkt 57 i den 6verklagade domen utgér felaktig
rattstillimpning och paverkar inte slutsatsen att Gosselin kan anses ha anpassat sig efter Portieljes
vilja.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att domstolen forfogar 6ver samtliga omstédndigheter som ar
nodvindiga for att slutgiltigt avgéra malet och ogilla den talan som Portielje vickt vid tribunalen.

Portielje har gjort gillande att stiftelsen verkligen motbevisade presumtionen om utévande av ett
verkligt avgorande inflytande som féljer av domen i det ovanndmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen.

Nir det giller ett utovande av ett verkligt avgorande inflytande, anser Portielje att mot bakgrund av att
nagot styrelsemdte inte dgt rum i Portielje under den aktuella 6vertradelseperioden, ndgon stimma inte
dgt rum under samma period samt att det inte har utdvats nagot inflytande pa styrelsens
sammansattning i Gosselin, har Portielje styrkt att stiftelsen de facto inte utévade nagot avgorande
inflytande pa Gosselin. Kommissionens argument kan inte vinna framgang. Det skulle i sa fall
innebdra att presumtionen blir omgjlig att motbevisa, vilket strider bland annat mot ritten till en
rattvis rattegang. Vidare strider dessa argument mot de grundlédggande principerna i bolagsrétten och i
bestimmelserna om juridiska personer. En juridisk enhet, sasom en stiftelse, existerar ndmligen enbart
genom sina stadgeenliga organ.

Niér det giller de personliga banden, anser Portielje att de endast &ér av avgorande betydelse nér de visar
pa moderbolagets mojlighet att utova ett inflytande 6ver dotterbolagets affirspolicy. Detta ar fallet nér
moderbolaget har placerat styrelseledamoter i dotterbolagets styrelse for att déar utova inflytande. Sa
har inte skett i forevarande fall. Dessutom bildades inte Portielje for att utova nagon som helst
kontroll 6ver Gosselin.

Dessutom strider de argument som anforts av kommissionen mot tva grundldggande principer i
bolagsritten, enligt vilken Portielje inte kan héllas ansvarig for det beteende som tre av dess
styrelseledamoter antar utanfor bolagsorganen. Styrelseledamoterna i ett bolag har saledes for det
forsta inte nidgon personlig befogenhet. Gosselin och Portielje agerar enbart genom sina organ och
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enbart deras respektive styrelser, 1 egenskap av  beslutande organ, har allminna
forvaltningsbefogenheter. For det andra kan styrelseledaméterna enbart utnyttja sin befogenhet inom
granserna for deras stéllning och i deras bolags intresse. Missbruk av befogenheter leder i allménhet till
ogiltighet. Mot denna bakgrund utgér det inte ndgon skonsmaissig uppfattning att de tre
styrelseledamoterna i Gosselin har agerat enbart i deras egenskap av styrelseledamot i Gosselin och
inte i egenskap av foretradare for Portielje.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av provningen av den forsta grunden till stéd for
overklagandet att tribunalen felaktigt hade slagit fast att kommissionen saknade grund for att tillampa
presumtionen om ett utévande av ett verkligt avgorande inflytande for att faststélla att Portielje och
Gosselin, under perioden den 1 januari 2002-18 september 2002, utgjorde ett enda foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG. I forevarande grund har domstolen séaledes enbart att bedéma
huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den konstaterade att Portielje
hade aberopat bevisning som kunde motbevisa denna presumtion.

Domstolen framhaller héarvid att fragan huruvida tribunalen tillimpade korrekta rittsregler nir den
bedomde de faktiska omstandigheterna och bevisningen dr en rattsfraga, som domstolen kan prova i ett
mal om 6verklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011 i mal C-109/10P,
Solvay mot kommissionen, REU 2011, s. I-10329, punkt 51 och dér angiven réttspraxis). Det &r ju just
den fragan som kommissionen vill att domstolen préovar i den andra och den tredje delen av den andra
grunden. Delgrunderna riktar sig mot punkt 54 respektive punkterna 55-57 i den 6verklagade domen.

Det foljer av provningen av den forsta grunden till stod for overklagandet att vid faststillandet av
huruvida den enhet som begatt Gvertradelsen bestammer sitt beteende pa marknaden sjdlvstindigt,
ska samtliga relevanta omstidndigheter som ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden
mellan den aktuella enheten och dess forvaltningsenhet beaktas. Dessa omstdndigheter kan variera
fran ett fall till ett annat och kan dérfor inte rdknas upp pa ett uttommande sitt (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 73
och 74, Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 58, samt Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.l.,
punkt 45).

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 54 i den Overklagade domen fdljande. Stiftelsens
utfirdande av certifikat motsvarande aktier i Gosselin registrerades forst den 11 december 2002. Enligt
artikel 5.2 i Portieljes stadgar ar det d&ven mojligt att fatta beslut skriftligen. Enligt Portielje skedde detta
en enda gang fore motet den 5 november 2004, ndamligen den 10 mars 2003 vid upprittandet av
arsrapporten for ar 2002, vilket kommissionen inte har bestritt. Mot bakgrund av detta fann
tribunalen att Portielje hade agerat i enlighet med sina stadgar och att savil det skriftliga forfarandet
den 10 mars 2003 som det forsta formella motet den 5 november 2004 hade &dgt rum efter det att
overtrddelsen hade upphort. Tribunalen drog dérav, i samma punkt 54, slutsatsen att det "redan av
det skélet [var] uteslutet att Portielje utovat ett avgorande inflytande pa sitt dotterbolags beteende”.

Tribunalen tillade emellertid i punkt 55 i den 6verklagade domen att Portieljes enda verksamhet bestod
i att under bolagsstimman for Gosselins aktiedgare utova den rostratt som dr féorbunden med de
aktuella aktierna och att "[d]en enda mojlighet som Portielje hade att paverka Gosselins policy var
saledes att anvdnda sig av denna rostrétt under bolagets stimma”. Tribunalen angav att det emellertid
var styrkt att det under den aktuella 6vertradelseperioden (den 1 januari 2002—18 september 2002) inte
holls nagon bolagsstimma for Gosselins aktiedgare. I punkt 56 i denna dom anférde tribunalen vidare
att Portielje inte dndrat sammanséttningen i Gosselins styrelse under den aktuella perioden. Den
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framholl hérvid att "Gosselins styrelseledaméter [redan] hade ... valts innan Portielje borjade forvalta
aktierna i Gosselin” och att ”[d]enna tidssekvens visar att den omsténdigheten att de var ledamoter i
styrelsen inte innebdr att Portielje utovade ett avgorande inflytande”.

Slutligen i punkt 57 i den 6verklagade domen fann tribunalen att pastaendet att de tre personer som
utgor Gosselins styrelse, men som endast representerar hilften av Portieljes styrelse, "inte utovar
kontroll 6ver Gosselin i egenskap av ledamoter i Gosselins styrelse utan genom det inflytande som
Portielje utdvar pa Gosselins bolagsstimma”, inte kunde godtas. Tribunalen konstaterade harvid att
”[d]en omstdndigheten att vissa av ledamoterna satt i flera styrelser innebdr ... inte att samtliga foretag
som de tre ledamoterna i Gosselins styrelse likaledes var styrelseledamoter i av denna anledning ska
anses vara moderbolag till Gosselin”. Tribunalen framholl ocksa i samma punkt 57 att ”[i] forevarande
fall var de tre ledamoterna i Gosselins styrelse nagra av dgarna till Portielje, som endast var ett
instrument for att utdva dganderétt” och att ”"[d4]ven om det antogs att dessa tre personer inte endast
agerade i egenskap av ledamoter i Gosselins styrelse, ar det foljaktligen mer sannolikt att de handlade
i eget intresse”.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter slog tribunalen i punkt 58 i den 6verklagade domen fast att
"Portielje har lagt fram bevisning for att stiftelsen inte utovade ett avgorande inflytande pa Gosselin,
och att den inte ens kunde utova ett sadant inflytande”. Den konstaterade att Portielje foljaktligen
hade lyckats bryta den presumtion om ett utévande av ett verkligt avgorande inflytande som bland
annat foljer av domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen.

Det framgar av det foregaende att tribunalen i punkt 54 i den 6verklagade domen gjorde bedémningen
att det forhéallandet att nagot formellt forvaltningsbeslut inte fattats av forvaltningsenheten under den
period for vilken den var solidariskt betalningsskyldig for boterna, i sig var tillrackligt for att bryta
presumtionen om ett utdvande av ett verkligt avgorande inflytande. Tribunalen fann séledes att
forvaltningsenheten enbart kunde utova ett verkligt avgorande inflytande pa den enhet som begatt
overtriadelsen genom forvaltningsbeslut som forvaltningsenheten antar med iakttagande av
formforeskrifterna i bolagsritten.

Tribunalen har genom denna bedémning gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Det framgar
namligen av domstolens fasta rattspraxis, vilken det har redogjorts fér ovan i punkt 60, att vid
faststillandet av huruvida den enhet som begitt overtrddelsen bestimmer sitt beteende pa marknaden
sjalvstandigt, ska samtliga relevanta omstindigheter som roér de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska banden mellan den aktuella enheten och dess forvaltningsenhet beaktas, och diarmed den
ekonomiska realiteten. Enbart det forhallandet att forvaltningsenheten inte har fattat nagot
forvaltningsbeslut med iakttagande av formféreskrifterna i bolagsritten kan saledes inte anses
tillrackligt i detta avseende.

Vidare innehaller tribunalens bedomning i punkterna 55-57 i den 6verklagade domen samma felaktiga
rattstillimpning. Det framgar namligen av de omstdndigheter som angetts ovan i punkterna 62 och 63
att det var enbart med stod av en bedéomning mot bakgrund av bolagsriatten som tribunalen fann att
presumtionen om ett utdvande av ett verkligt avgérande inflytande hade motbevisats. Den beaktade
darvid inte, innan denna slutsats naddes, alla relevanta omstidndigheter rorande de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden som foérenade Portielje och Gosselin. Aven om tribunalen i
punkt 57 i den 6verklagade domen tycks intressera sig for de personliga banden mellan Portielje och
Gosselin, framgar det emellertid av lydelsen i denna punkt att tribunalen inskrénkte sig till att bedoma
dessa band enbart med utgangspunkt i bolagsritten. Varken tribunalens resonemang i
punkterna 55-57 eller i nagon annan del av domen, innehaller nagra dverviganden som visar att den
lagt andra omstidndigheter till grund for slutsatsen att Portielje hade lyckats bryta den aktuella
presumtionen genom att styrka att Gosselin sjdlvstindigt bestimde sin affirspolicy under den aktuella
perioden.
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Tribunalen underldt hérigenom dven att beakta den réttspraxis som angetts ovan i punkt 60.
Tribunalen underlét, sasom generaladvokaten framholl i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, sarskilt
att beakta det forhéllandet att det inte nodvédndigtvis krévs att organen enligt stadgan eller
bolagsordningen antar formella beslut for att kunna konstatera att det foreligger en ekonomisk enhet
bestiende av den enhet som har begatt dvertriadelsen och dess forvaltningsenhet. Tviartom kan en
sadan ekonomisk enhet dven uppkomma informellt, bland annat pa grundval av personliga band
mellan de juridiska enheter som utgor en sadan ekonomisk enhet.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas i den andra och den tredje delen av denna grund, utan att det ar
nodvindigt att prova den forsta grunden i vilken kommissionen har gjort géllande att bevisningen har
missuppfattats.

Detta konstaterande paverkas inte av Portieljes pastdende att ett tillvigagangssiatt som innebér att
andra omsténdigheter én de som foljer av bolagsrétten ska beaktas, leder till att presumtionen om ett
utovande av ett verkligt avgorande inflytande inte blir mojlig att motbevisa.

Enligt domstolens praxis dr en presumtion, dven om den dr svar att motbevisa, godtagbar under
forutséttning att den star i proportion till det legitima mal som efterstrévas, att det finns en mojlighet
att lagga fram motbevis och att ritten till forsvar ar sakerstalld. Att det ar svart att frambringa de bevis
som kravs for att en presumtion ska brytas, eller den omsténdigheten att en enhet i ett visst fall inte
lagger fram bevis som kan bryta en presumtion, innebér inte i sig att presumtionen faktiskt inte kan
motbevisas. Detta giller sdrskilt, sasom betrdffande den aktuella presumtionen, da de enheter mot
vilka presumtionen gors gillande ar bast lampade att sjélva soka denna bevisning inom ramen for den
egna verksamheten (domen i det ovanndmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkterna 62,
66 och 70).

Domstolen konstaterar att det varken foreligger nigot &sidosidttande av artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna eller av artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950.

Eftersom overklagandet ska bifallas pa de anférda grunderna, upphaver domstolen punkterna 4 och 6 i
domslutet till den overklagade domen i vilka tribunalen ogiltigférklarade det omtvistade beslutet i
dndrad lydelse savitt avser Portielje och forpliktade kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i
mal T-209/08.

Talan som vickts vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver
tribunalens avgorande, slutligt avgora malet, om det &r firdigt for avgorande. Enligt domstolens
bedomning forhéller det sig pa det sdttet i forevarande fall.

Av punkt 19 i forevarande dom framgar att Portielje anforde fem grunder vid tribunalen, varav den
forsta anfordes i forsta hand och de fyra Ovriga grunderna i andra och i tredje hand. Portielje har
harvid framhéllit att den enbart kan goras ansvarig for den Overtrddelse som Gosselin begatt om
Gosselin sjilvt har begatt en dvertradelse av artikel 81 EG.
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Den forsta grunden

I den forsta grunden till stod for Portieljes talan gjorde stiftelsen géllande att den inte utévar nagon
ekonomisk verksamhet och dérfér inte kan anses vara ett foretag i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Reglerna i unionens konkurrensritt kan inte
tillampas pa Portielje och kommissionen kunde foljaktligen inte hélla stiftelsen ansvarig for den
overtradelse som begatts av Gosselin utan att ddrigenom asidosdtta dessa bestimmelser.

Domstolen papekar endast att det foljer av bedomningen av den forsta grunden till stod for
overklagandet att talan vid tribunalen inte kan bifallas pd den férsta grunden som anférdes till stod
for denna talan.

Den andra grunden

I den andra grunden gjorde Portielje géillande att den har styrkt att den inte utdvade nagot avgorande
inflytande pa Gosselins affirspolicy eller dess affdrsstrategi. Kommissionens motsatta bedomning i det
omtvistade beslutet strider mot artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Domstolen erinrar om att det framgir av det omtvistade beslutet att Portielje under perioden
1 januari 2002-18 september 2002 kontrollerade ndra nog samtliga andelar i Gosselin och att
kommissionen f6ljaktligen gjorde en riktig bedomning nér den, sdsom framgar av prévningen av den
forsta grunden till stod for overklagandet, presumerade att Portielje hade utovat ett verkligt avgorande
inflytande pa Gosselins affarspolicy under denna period, och att Portielje och Gosselin, under denna
period, utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. For att bryta denna
presumtion ankom det séledes pa Portielje att aberopa alla sadana omstindigheter som kan styrka att
Gosselin upptridde sjélvstandigt pa marknaden under den aktuella perioden.

I forevarande fall anforde Portielje vid tribunalen for det forsta det forhallandet att styrelsen
sammantride for forsta gangen forst efter det att 6vertriddelsen hade upphort. For det andra framholl
Portielje att dess verksamhet enbart bestod i att utéva den rostratt som var forknippade med de
aktuella aktierna pa bolagsstimman i Gosselin. Enligt belgisk bolagsritt dr det inte bolagsstimman,
utan bolagets styrelse som dr ansvarig for bolagets forvaltning. Under alla omstandigheter hade nagon
bolagsstimma inte dgt rum i Gosselin under den aktuella perioden. For det tredje hiavdade Portielje att
den inte hade nagot inflytande pa sammanséttningen av Gosselins styrelse, eftersom denna redan hade
faststillts den 1 januari 2002 och dess sammansittning inte d@ndrades under den aktuella perioden.
Portielje drog hdrav slutsatsen att det i materiellt hinseende var omojligt att stiftelsen haft nagot som
helst inflytande pa Gosselin.

I repliken anforde Portielje foljande. Certifikaten i stiftelsen registrerades forst den 11 december 2002.
Av de sex personerna i Portieljes styrelse var endast hélften dven ledamoter i Gosselins styrelse. Det ar
enbart Portieljes styrelse, och inte dess styrelseledaméter utanfér bolagsorganen, som har
ledningsbefogenhet. Det forsta beslutet i Portielje var skriftligt, men &ven detta fattades efter
overtradelsen.

Sasom framgar av domstolens provning av den andra grunden till stod for overklagandet, &r enbart
sddana omstdndigheter, utom i sdrskilda fall, i princip inte tillrdckliga for att bryta presumtionen om
ett utdovande av ett verkligt avgorande inflytande.

Vidare framholl kommissionen i skil 451 i det omtvistade beslutet att Portielje hade bekriftat att "dess

syfte dr att forvdarva innehavaraktier mot emission av innehavarcertifikat, och — nér forvaltningen av
aktierna séledes uppnatts — utova samtliga rattigheter som ar forknippade med aktierna, sdsom att
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uppbéra eventuell utdelning och utova rostratt samt vidta varje annan atgard som har nagot som helst
samband med det foregaende eller som kan bidra till detta”, och i skal 452 att Portielje "inte bestrider
att dess syfte ér att sakerstélla en enhetlig forvaltning av Gosselin och andra dotterbolag”.

Dessutom foljer det av Portieljes stadgar samt skilen 46, 446 och 452 i det omtvistade beslutet att
styrelserna i Portielje och Gosselin under den aktuella perioden bestod av samma personer, vilket
Portielje bekriftade i sitt svar pa meddelandet om invidndningar. Samma tre personer som hade
majoriteten av rosterna i Portieljes styrelse — i vilken besluten i regel fattades med enkel majoritet —
utgjorde samtidigt hela Gosselins styrelse.

Slutligen har Portielje, forutom de formella omstindigheter som redogjorts for ovan i punkterna 81
och 82, inte aberopat nagon konkret omstidndighet som, trots denna sammanblandning av intressen
som i synnerhet foljer av dessa sérskilt starka personliga band och det syfte som efterstivas av
Portielje, kan styrka att Gosselin upptradde sjalvstandigt pd marknaden under den aktuella perioden.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas pa den andra grunden som anforts vid tribunalen.

Den tredje grunden

Portielje gjorde i den tredje grunden gillande att kommissionen asidosatte artikel 81 EG i tva
avseenden. For det forsta hade kommissionen inte styrkt att de beteenden som Gosselin gjordes
ansvarig for kunde anses utgora en mérkbar begrinsning av konkurrensen i den mening som avses i
artikel 81 EG. For det andra hade kommissionen inte heller styrkt att det avtal i vilket Gosselin deltog
kunde péverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett markbart sitt. Det forhéllandet att det ar fraga
om internationella flyttjdnster ar i detta hanseende inte tillrackligt och det var fel av kommissionen att
hanvisa till troskelviardena for omséttning och marknadsandelar i punkt 53 i riktlinjerna om begreppet
paverkan pa handeln, bland annat pa grund av att det aktuella avtalets karaktér inte lampar sig for en
sadan tillaimpning och péa grund av att kommissionen underlatit att definiera den relevanta marknaden.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolen erinrar inledningsvis om att Gosselin holls ansvarigt for den aktuella overtrddelsen forst
fran och med den 31 januari 1992 och att det bland annat framgar av skédl 307 i de omtvistade
beslutet att bolaget, inom ramen for den enda, och fortlopande Overtridelse som faststillts av
kommissionen, enbart holls ansvarigt for avtalet om provisioner och avtalet om skenanbud. Diaremot
holls det inte ansvarigt for prisavtalet, vilket, ndr bolaget anslot sig till kartellen, inte langre
genomfordes i det skick som det 6verenskommits i samband med kartellens bildande.

Nar det giller Portieljes argument pdpekar domstolen att kommissionen i det omtvistade beslutet
bedomde forekomsten av en konkurrensbegransning i skilen 346-370 i det omtvistade beslutet. I skal
349 framholl kommissionen att “syftet med prisavtalet, avtalet om provisioner och avtalet om
skenanbud ar att faststdlla och bibehalla en hog prisniva for internationella flyttjénster i Belgien och
att dela upp denna marknad”.

Néar det sarskilt géller avtalet om provisioner, konstaterade kommissionen i skéilen 351-357 i det
omtvistade beslutet att provisionerna, bland annat beroende pad omstindigheterna i varje enskilt fall,
medforde en direkt eller indirekt prisfaststillelse for dessa tjanster, manipulation av anbudsforfarandet
eller en uppdelning av kunder och att de ledde till en hogre prisniva for dessa tjinster dn vad som
annars hade varit fallet i en konkurrensutsatt miljo. Nér det géller avtalet om skenanbud, angav
kommissionen i skilen 358-360 i detta beslut att det utgjorde en manipulation av forfarandet for
anbudsinfordran, vilket innebar en snedvridning av kundens valmojlighet och innebar en hogre
prisniva én vad som annars hade varit fallet i en konkurrensutsatt miljo.
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Kommissionen ansag i skidlen 361-365 i det omtvistade beslutet att savidl en direkt och indirekt
faststillelse av priset som en uppdelning av marknaden och kunderna redan till sin art var
konkurrensbegriansande i den mening som avses i artikel 81 EG. Den ansag vidare att &ven
manipulationen av anbudsforfarandet utgjorde en sddan konkurrensbegransning. Kommissionen drog i
skdl 366 i detta beslut hdrav slutsatsen att "dessa avtal tillsammans [hade] till syfte att begrdnsa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG”.

I ansokan till tribunalen angav Portielje att den "medger att Gosselin erhéllit eller betalat ut provisioner
i samband med vissa bestimda internationella flyttuppdrag, och att bolaget begirt eller lamnat
skenanbud i samband med vissa andra bestimda internationella flyttuppdrag”. Portielje bestred saledes
inte Gosselins deltagande i avtalen om provisioner och skenanbud. Portielje havdade endast att dessa
avtal, i likhet med prisavtalet, inte kunde anses utgora mérkbara begransningar av konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81 EG, eftersom, savitt avser Gosselin, det forhallandet att provisioner
erhallits eller betalats ut eller att skenabud begirts eller lamnats inte hade skett i forening med nagon
uppdelning av kunder eller nagot prisavtal.

Domstolen konstaterar inledningsvis att de avtal i vilka Gosselin deltog redan till sin art hade till syfte
att faststélla prisnivan for de aktuella flyttjénsterna pa en konstlat hog niva samt att dela upp kunderna
for dessa tjanster, vilket kommissionen pa ett korrekt sitt hade faststillt i det omtvistade beslutet.
Dessa avtal utgjorde siledes en form av hemlig samverkan som ar sdrskilt skadlig for en normalt
fungerande konkurrens. Det forhallandet att Gosselin ansdg att sa inte var fallet, liksom det
forhallandet att Gosselin inte hade deltagit i prisavtalet, saknar betydelse i detta hédnseende och kan
foljaktligen inte utgdra nagot stod for att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den
kvalificerade avtalen om provisioner och skenanbud som avtal som har till syfte att pa ett markbart
satt begrdnsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG.

Nir det sedan giller argumenten om att kommissionen saknade grund for att halla Gosselin ansvarigt
for prisavtalen och avtalen om uppdelning av kunder, finner domstolen att dessa argument vilar pa
premissen att avtalen om provisioner och skenanbud, betrdffande vilka det &r utrett att Gosselin deltog
i, inte kunde kvalificeras som avtal om uppdelning av kunder eller prisavtal. Det foljer dock av
foregaende punkt att detta utgor en felaktig forutsittning. Dessa argument ska saledes underkénnas.

Slutligen foljer det av domstolens fasta praxis att de faktiska verkningarna av ett avtal inte behéver
beaktas vid bedomningen av om artikel 81.1 EG ér tillamplig, om avtalets syfte dr att begrénsa, hindra
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden (dom av den 13 juli 1966 i de forenade
malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496; svensk
specialutgéva, volym 1, s. 277, och domen i de ovanndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 261).

Det forhallandet att verkan av avtalen om provisioner och skenanbud inte mairkbart begransar
konkurrensen, bland annat med hénsyn till det sitt pa vilket de genomférdes av Gosselin, kan
foljaktligen inte medfora, d&ven om det skulle antas vara styrkt, att det omtvistade beslutet ska
ogiltigforklaras, eftersom kommissionen hade stod for sin bedomning att syftet med nimnda avtal var
att pa ett markbart sitt begriansa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG, vilket
domstolen har konstaterat ovan i punkt 95.

Av domstolens praxis foljer att for att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat forfarande ska anses
kunna paverka handeln mellan medlemsstater, maste det med tillracklig grad av sannolikhet, pa
grundval av en rad objektiva rittsliga eller faktiska omsténdigheter, kunna forutses att beslutet, avtalet
eller det samordnade forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handelsflodet
mellan medlemsstater, pa ett sadant sitt att det kan formodas komma att hindra forverkligandet av en
inre marknad mellan medlemsstaterna. Denna inverkan fir dessutom inte vara obetydlig (dom av den
23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracion del Estado, REG 2006,
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s. [-11125, punkt 34 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 24 september 2009 i de forenade
malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.l. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 36).

Domstolen har saledes slagit fast att en konkurrensbegransande samverkan som beror en medlemsstats
hela territorium, genom sjilva sin karaktdr, far till resultat att avskdrmningen av marknaderna pa
nationell nivd forstirks och att den ekonomiska integration som efterstravas i EUF-fordraget
foljaktligen hindras, och att den diarmed kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses i artikel 81.1 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002 i
mal C-35/99, Arduino, REG 2002, s. I-1529, punkt 33, domen i det ovanndmnda maélet Asnef-Equifax
och Administracion del Estado, punkt 37 och dér angiven rittspraxis, och domen av den
24 september 2009 i de ovanndmnda forenade malen Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen,
punkt 38). Domstolen har vidare slagit fast att den berérda tjédnstens gransoverskridande karaktér
utgér en relevant omstidndighet vid bedomningen av huruvida handeln mellan medlemsstaterna
péaverkas i den mening som avses i nimnda bestimmelse (se, analogt, dom av den 1 oktober 1987 i
mal 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, REG 1987, s. 3801; svensk specialutgava, volym 9,
s. 187, punkterna 18 och 21).

I 6vrigt har definitionen av den relevanta marknaden i samband med tillimpningen av artikel 81.1 EG
endast till syfte att faststdlla huruvida det aktuella avtalet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna
och har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden (beslut av den 16 februari 2006 i mal C-111/04 P, Adriatica di Navigazione
mot kommissionen, punkt 31).

I forevarande fall konstaterade kommissionen i skédlen 372 och 373 i det omtvistade beslutet att de
aktuella avtalen kunde ”"ha en maérkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna”, varvid den
bland annat beaktade att arten av de aktuella tjansterna é&r gransoverskridande och att “de
sammanlagda marknadsandelarna for de aktuella flyttbolagen 6verskrider 5 procent av marknaden for
internationella flyttjanster i Belgien[,] ... [eftersom] deras sammanlagda marknadsandel uppgick till
cirka 50 procent”. I 6vrigt beskrev kommissionen den relevanta marknaden i skidlen 88-94 i det
omtvistade beslutet, och framholl dér bland annat att de aktuella tjdnsterna ar “internationella
flyttjanster i Belgien, det vill sdga flyttjanster fran dorr till dorr som har sin ursprungs- eller
bestimmelseort i Belgien”. Vidare faststillde den att kartelldeltagarna ar 2002 hade en marknadsandel
pa denna marknad om “cirka 50 procent”, samt att "Belgien ingar bland viktiga geopolitiska centrum
och dr ett handelscentrum”, vilket innebar att manga multinationella foretag som har sitt séte eller
driftstdlle i Belgien utnyttjar internationella flyttbolag for att flytta sina tillgangar och anstillda.
Kartellen hade sitt geografiska centrum i Belgien.

Domstolen konstaterar att det foljer av det ovanstaende att den beskrivning av marknaden som
lamnats i det omtvistade beslutet — i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkt 101 —
racker for att avgora huruvida den aktuella kartellen kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Tviartemot vad Portielje har pastatt, finner domstolen vidare att kommissionen inte hade underlatit att
definiera den relevanta marknaden, eftersom den i skidlen 88—94 i det omtvistade beslutet definierade
storleken pa produktmarknaden och den geografiska marknad som berdrdes av kartellen, det vill siga
den belgiska marknaden for internationella flyttjanster. En sddan beskrivning rickte séledes for att
kommissionen skulle kunna &beropa det troskelvirde for marknadsandelar som anges i punkt 53 i
riktlinjerna om paverkan pa handeln.

Det foljer av handlingarna fran forfarandet vid tribunalen att kartelldeltagarnas sammanlagda relevanta
marknadsandelar med stor marginal 6verskred 5 procent. Vidare konstaterar domstolen mot bakgrund
av den rdttspraxis som angetts ovan i punkt 100 och den aktuella 6vertrédelsens sardrag, som faststillts
av kommissionen i det omtvistade beslutet, att det dr uppenbart att de villkor som uppstills i punkt 53
i riktlinjerna om péaverkan pa handeln och som ror den aktuella kartellens art ar uppfyllda.
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Mot denna bakgrund, och i synnerhet med hinsyn till att det var uppenbart att troskelvardet pa
5 procent av marknadsandelarna enligt ndimnda punkt 53 hade 6verskridits, gjorde kommissionen en
riktig bedomning nir den slog fast att de aktuella avtalen pa ett mérkbart sétt kunde péverka handeln
mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Eftersom ett Overskridande av troskelvirdet pa 5 procent av marknadsandelarna enligt punkt 53 i
riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln, ndr det giller en sadan kartell som ar aktuell i
forevarande fall, i princip i sig sjilvt kan vara tillrdckligt for att visa att det foreligger en maérkbar
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, och eftersom ndmnda troskelvirde i det aktuella fallet
med stor marginal hade 6verskridits, godtar domstolen inte Portieljes argument om att kommissionen
inte hade visat att detta rekvisit i artikel 81 EG var uppfyllt. Det dr séledes inte nodvindigt for
domstolen att prova de ovriga omstidndigheter som anforts av Portielje.

Av det ovanstdende foljer att talan inte ska bifallas pa ndgon av de tva delarna av den tredje grunden
som Portielje anfort i malet vid tribunalen.

Den fjirde grunden

I den fjarde grunden har Portielje gjort gillande att kommissionen vid berdkningen av de bdter som
paférdes Gosselin asidosatte artikel 23.2 a och 23.3 i forordning nr 1/2003 samt riktlinjerna for
berdkning av boter. Kommissionen asidosatte darvid ndmnda bestdammelser i samband med
faststillandet av allvaret i den Overtrddelse som Gosselin gjort sig skyldigt till samt genom att vid
berdkningen av grundbeloppet for de boter som pafordes Gosselin tillimpa det forsiljningsviarde som
detta bolag uppnadde under perioden 1 juli 2000—30 juni 2001, i stéllet for det forsiljningsvarde som
uppnaddes under perioden 1 juli 2001-30 juni 2002. Slutligen asidosatte kommissionen ndmnda
bestimmelser genom att inte beakta de férmildrande omstindigheter som anforts av Gosselin.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Domstolen papekar att Portieljes argument angdende det forhéallandet att kommissionen i samband
med sin bedomning av allvaret i den 6vertriddelse som Gosselin gjort sig skyldigt till inte beaktade alla
de relevanta omstdndigheterna i forevarande fall, dven vilar pa premissen att ett deltagande enbart i
avtalen om provisioner och skenanbud i kvalitativt hénseende skilde sig fran ett deltagande i
prisavtalet, samt att det avtal i vilket Gosselin deltog inte ansags tillhora de allvarligaste
konkurrensbegransningarna. Portielje anser att kommissionen saknade grund for sin bedémning att
den overtradelse som Gosselin gjort sig skyldig till var lika allvarlig som den overtridelse som &vriga
kartelldeltagare gjort sig skyldiga till, i synnerhet de deltagare som deltog i prisavtalet. Enligt Portielje
kunde kommissionen, vid berdkningen av grundbeloppet for boterna, inte tillimpa samma andel,
uppgaende till 17 procent av forsdljningsvérdet, for samtliga deltagare.

Det framgar emellertid av prévningen av den forsta delen av den tredje grunden som anforts i malet
vid tribunalen att denna premiss ér felaktig. Kommissionen gjorde namligen en riktig bedomning nér
den kvalificerade avtalen om provisioner och skenanbud sdsom prisavtal och avtal om uppdelning av
kunder. Det dr uppenbart att dessa avtal, liksom prisavtal, tillhor den allvarligaste formen av
konkurrensbegransningar. Domstolen godtar saledes inte dessa argument och avslar av samma skal
Portieljes yrkande om att domstolen med utdvandet av sin obegrinsade behorighet ska sitta ned de
boter som paforts Gosselin.

Domstolen erinrar vidare om att kommissionen genom é&ndringsbeslutet dndrade det omtvistade
beslutet sdvitt avser Gosselins forsiljningsvérde, vilket lag till grund for berdkningen av de boter som
pafordes detta bolag. Kommissionen rdknade déarvid om ndmnda boter utifran Gosselins
forsaljningsvirde for perioden 1 juli 2001-30 juni 2002 och @ndrade foljaktligen de boter som péaforts
detta bolag. Den andra delen av Portieljes argument har dédrmed forlorat sitt &andamal.
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Niar det slutligen giller formildrande omstdndigheter, har Portielje i huvudsak hévdat att den
formildrande omsténdighet som foljer av dess begransade deltagande i 6vertradelsen och den mycket
lila roll som stiftelsen darvid spelade, vilket i védsentliga delar motsvarar den formildrande
omstdndighet som anges i punkt 29 tredje strecksatsen i riktlinjerna for berdkning av boter, ska
beaktas till dess fordel. Den anser dven att den formildrande omstindighet som anges i punkt 29
femte strecksatsen i dessa riktlinjer ska beaktas till dess fordel.

Av ndmnda punkt 29 tredje strecksatsen foljer att kommissionen kan konstatera att det foreligger
formildrande omstdndigheter och nedsitta grundbeloppet for boterna "[n]ar det berorda foretaget kan
visa att dess deltagande i 6vertriddelsen har varit mycket begréansat, eftersom foretaget under den tid da
det var bundet av de otillatna avtalen i realiteten undvek att tillimpa dem genom att bete sig pa ett
konkurrensinriktat sitt pA marknaden”.

Domstolen konstaterar emellertid att enbart det forhallandet att Gosselin inte deltog i prisavtalet och
inte heller deltog i ndgot mote inom ramen for kartellen inte i sig utgor tillrackliga omstéandigheter for
att faststélla att villkoren i tredje strecksatsen dr uppfyllda eller att Gosselin spelade en begrénsad roll
inom den aktuella kartellen. Denna slutsats foljer bland annat av att Gosselin, saisom domstolen har
erinrat om ovan i punkt 90, inte gjordes ansvarigt for deltagande i prisavtalet, och av att kartellen,
under den tid som bolaget deltog i denna, fungerade utan att det var nodvandigt for deltagarna att
hélla nagra moéten.

Dessutom konstaterar domstolen att d&ven om kommissionen, sasom Portielje har pastatt, till stod for
bedomningen att nimnda formildrande omstindighet inte kunde beaktas, inte med framgang kunde
hianvisa till det forhallandet att Gosselin hade gjorts ansvarigt for en enda, och fortlopande
overtrddelse, foljer det i synnerhet av skél 280 i det omtvistade beslutet att kommissionen forfogade
over flera direkta bevis for Gosselins deltagande i avtalen om provisioner och skenanbud. Dessa bevis
var under alla omsténdigheter redan i sig tillriackliga for att underkénna varje pastiende om bolagets
begrinsade deltagande i kartellen.

Mot denna bakgrund har Portielje inte styrkt att kommissionen gjorde en felaktig bedémning nér den i
det omtvistade beslutet fann att den férmildrande omstédndigheten som bestod i Gosselins begridnsade
deltagande i kartellen och dess mycket ringa roll i denna, inte skulle beaktas till bolagets fordel.

Nar det giller pastdendet att Gosselins konkurrensbegrinsande beteende hade godkints av
myndigheterna, papekar domstolen endast att Portielje inte har aberopat nagon omstindighet,
forutom pastdenden som saknar stod, som kan styrka att kommissionen, i egenskap av institution,
skulle ha godként eller uppmuntrat ett ingdende av avtal om provisioner eller skenanbud i den
mening som avses i punkt 29 femte strecksatsen i riktlinjerna for berdkning av béter. Foljaktligen kan
det inte anses styrkt att kommissionen felaktigt beslutade att inte beakta denna formildrande
omstiandighet till Gosselins fordel.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjarde grunden som anforts i malet vid tribunalen, i den man
som denna grund fortfarande har nagot dndamal.

Den femte grunden

I den femte grunden har Portielje gjort géllande att d&ven om talan inte kan bifallas pa den tredje och
den fjarde grunden, ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras pa grund av kommissionens
asidoséttande av likabehandlingsprincipen. Detta foljer av att Gosselins beteende, i sévdl objektivt som
kvalitativt hdanseende, skiljer sig fran ovriga kartelldeltagares beteende, eftersom Gosselin varken deltog
i prisavtalet eller avtalet om uppdelning av kunder, samt av att kommissionen for att faststilla
grundbeloppet for boterna beaktade Gosselins forsdljningsvarde fran det nist sista verksamhetsaret
som foregick 6vertradelsens upphorande.
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I detta avseende papekar domstolen endast att det framgar av provningen av den forsta delen av den
tredje grunden som anforts i malet vid tribunalen att kommissionen pa goda grunder hade kvalificerat
de avtal i vilka Gosselin deltog sasom prisavtal och avtal om uppdelning av kunder. Gosselins beteende
skilde sig ddarmed i huvudsak inte fran ovriga kartelldeltagares beteende. Vidare har det ovan i
punkt 112 redan konstaterats att den andra delen av Portieljes argumentation saknar dndamal med
anledning av kommissionens antagande av @ndringsbeslutet. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa
denna grund.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas p& nidgon av de grunder som anforts till stod for
den talan om ogiltigférklaring som Portielje vickt vid tribunalen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, nédr 6verklagandet bifalls och domstolen sjalv
slutligt avgor saken, besluta om réttegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler,
som dr tillimplig i mal om oOverklagande med stod av artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har Portielje tappat bade malet om Overklagande och talan om ogiltigforklaring i

mal T-209/08. Kommissionen har yrkat att Portielje ska ersidtta réittegangskostnaderna i bada

instanserna. Portielje ska darfor forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna i saval forevarande

mal som i malet vid tribunalen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Punkterna 4 och 6 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
16 juni 2011 i de forenade malen T-208/08 och T-209/08, Gosselin Group och Stichting
Administratiekantoor Portielje mot kommissionen, upphivs.

2) Talan som vickts av Stichting Administratiekantoor Portielje i mal T-209/08 ogillas.

3) Stichting Administratiekantoor Portielje ska ersitta rittegangskostnaderna i savil
forfarandet i forsta instans i mal T-209/08 som i malet om 6verklagande.

Underskrifter
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