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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 18 juli 2013*

"Tv-sandning — Direktiv 2010/13/EU — Artiklarna 4. 1 och 23.1 — Reklaminslag —
Nationell lagstiftning enligt vilken den hogsta tillaitna andelen tv-reklam é&r ldgre for programforetag
som sander betal-tv én for programforetag som sénder fri-tv — Likabehandling — Frihet att
tillhandahalla tjanster”

I mal C-234/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italien), genom beslut av den 7 mars 2012, som inkom till
domstolen den 14 maj 2012, i mélet

Sky Italia srl

mot

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

ytterligare deltagare i rattegdngen

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA och

Maria Iaccarino,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis (referent),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J.L. da Cruz Vilaca,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sky Italia srl, genom L. Torchia och R. Mastroianni, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, genom G.M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, I. Perego och
M. Serpone, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Conte och C. Vrignon, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjénster
(direktiv om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, s. 1, och rittelse i EUT L 263, s. 15), den
allmanna principen om likabehandling, artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF samt artikel 11
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Sky Italia srl (nedan kallat Sky Italia) och Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (tillsynsmyndigheten for kommunikationer) (nedan kallad AGCOM)
angdende myndighetens beslut att alagga Sky Italia en sanktionsavgift for att det asidosatt den
nationella lagstiftningen om tv-reklam.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 41, 83 och 87 i direktivet om audiovisuella medietjanster anges foljande:

(41) Medlemsstaterna bor inom de omraden som samordnas genom detta direktiv kunna tillimpa mer
detaljerade eller strdngare regler pa de leverantérer av audiovisuella medietjanster som tillhor
deras jurisdiktion och darvid se till att dessa regler Overensstimmer med de allménna
principerna i unionsritten. ...

(83) For att sakerstdlla att konsumenternas intressen som tv-tittare ér helt och fullt skyddade &r det
vasentligt att tv-reklamen underkastas vissa minimiregler och standarder och att
medlemsstaterna behaller ritten att faststdlla mer detaljerade eller striktare regler och under
vissa omstdandigheter kan faststélla olika villkor for programforetag inom deras jurisdiktion.

(87) En grans pa 20 % tv-reklaminslag och teleshoppinginslag per timme mellan hela klockslag, som
ocksa giller under bésta sandningstid, bor foreskrivas. ...”
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Artikel 4.1 i direktivet om audiovisuella medietjanster har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska ha frihet att foreskriva att leverantorer av medietjanster under deras jurisdiktion
ska folja mer detaljerade eller striktare regler inom de omraden som samordnas enligt detta direktiv,
forutsatt att dessa regler 6verensstimmer med unionsritten.”

Enligt artikel 23.1 i direktivet far ”[t]v-reklaminslagens och teleshoppinginslagens lingd inom en given
klocktimme ... inte &verstiga 20 %”.

Italiensk rdtt

Bestammelserna om tidsgrénser for tv-reklam aterfinns i artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 177 med
konsoliderade bestammelser om audiovisuella medietjanster och radiotjanster (decreto legislativo n.
177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici) av den 31 juli 2005 (ordinarie tilldgg
till GURI nr 208 av den 7 september 2005), med &andringar och tilligg enligt artikel 12 i
lagstiftningsdekret nr 44 av den 15 mars 2010 om inforlivande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/65/EG om samordning av vissa bestimmelser som faststdllts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utforandet av sdndningsverksamhet for television (GURI nr 73 av
den 29 mars 2010, s. 33, nedan kallad lagstiftningsdekret nr 177/2005). I bestimmelsen foreskrivs
foljande:

”1. For den som innehar tillstind att sinda tv i allmdnhetens tjanst (public service) far siandningstiden
for reklamannonser inte Gverstiga 4 procent av sindningstiden per vecka eller 12 procent per timme.
Eventuell overskjutande reklamtid, vilken dock inte far Overstiga 2 procent per timme, ska
kompenseras den foregaende eller efterfoljande timmen.

2. For programforetag som siander fri-tv, d&ven analogt, pa nationell nivd och som inte innehar tillstand
att sinda tv i allménhetens tjanst far siandningstiden for tv-reklaminslag inte Gverstiga 15 procent av
sandningstiden per dygn eller 18 procent inom en given timme. Eventuell 6verskjutande reklamtid,
vilken dock inte far dverstiga 2 procent per timme, ska kompenseras den foregdende eller efterfoljande
timmen. ...

5. For programforetag som sidnder betal-tv, dven analogt, far sindningstiden for tv-reklaminslag inte
overstiga 16 procent ar 2010, 14 procent &r 2011 och - fran och med ar 2012 - 12 procent inom en
given timme. Eventuell 6verskjutande reklamtid, vilken dock inte far Gverstiga 2 procent per timme,
ska kompenseras den foregidende eller efterfoljande timmen.

»

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 13 september 2011 alade AGCOM Sky Italia en sanktionsavgift om 10 329 euro
for asidosattande av artikel 38.5 i lagstiftningsdekret nr 177/2005.

AGCOM konstaterade sarskilt att Sky Italia den 5 mars 2011 under klocktimmen 21-22 totalt hade
sant 24 tv-reklaminslag pa sin betal-tv-kanal Sky Sport 1, for vilken Sky Italia fungerar som redaktion,
som sammantaget uppgick till 10 minuter och 4 sekunder, det vill sidga 16,78 procent av
sandningstiden per timme. Denna procentsats nedjusterades till 16,44 med hansyn till den tid det
visas bilder som separerar de enskilda reklaminslagen. AGCOM konstaterade darfor att Sky Italia
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under denna klocktimme, dven med hénsyn till de 2 procent dverdrag som kan kompenseras med
mindre reklam i foregdende eller efterféljande klocktimme, hade Overskridit den enligt nationell
lagstiftning hogsta tillatna sandningstiden for tv-reklam for betal-tv-kanaler.

Sky Italia vdckte talan mot AGCOM:s beslut vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio. Sky
Italia yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras pa grund av att det ar rattsstridigt, eftersom det
antagits med tillimpning av artikel 38.5 i lagstiftningsdekret nr 177/2005, vilken enligt Sky Italia
strider mot unionsrétten.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio fann att det &r oklart huruvida denna nationella
bestimmelse ar forenlig med unionsrétten, och beslutade darfor att vilandeférklara maélet och att stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4 i [direktiv 2010/13], den allménna likhetsprincipen och bestimmelserna i
[EUF-fordraget] rorande fri rorlighet for tjénster, etableringsriatten och fri rorlighet for kapital
tolkas sa, att de utgor hinder for sddana bestimmelser som de i artikel 38.5 i lagstiftningsdekret
nr 177/2005, enligt vilka den hogsta tillatna andelen reklam per sandningstimme ar lagre for
programforetag som sidnder betal-tv én for programforetag som sander fri-tv?

2) Utgor artikel 11 i [stadgan], tolkad mot bakgrund av artikel 10 i Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna [, undertecknad i Rom
den 4 november 1950], och praxis fran Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheterna, och
i synnerhet principen om informationspluralism, hinder mot sadana bestimmelser som de i
artikel 38.5 i lagstiftningsdekret nr 177/2005, enligt vilka den hogsta tillatna andelen reklam per
sindningstimme ar ldgre for programforetag som sénder betal-tv dn for programféretag som
siander fri-tv, vilket medfor en konkurrenssnedvridning och framjar att dominerande stéllningar
uppkommer eller forstirks pa marknaden for tv-reklam?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktivet
om audiovisuella medietjanster, likabehandlingsprincipen och de grundliggande friheter som
garanteras i fordraget ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning av det slag som é&r
i fraga i det mal den har att avgora, enligt vilken den hogsta tillitna andelen tv-reklam per
sandningstimme &r lagre for programforetag som sdnder betal-tv (nedan éven kallade betal-tv-foretag)
an for programforetag som sander fri-tv (nedan dven kallade fri-tv-foretag).

Det ska darvid erinras om att domstolen redan har avgjort flera mal som ror radets
direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utforandet av sandningsverksamhet for television
(EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3-9), vilket har kodifierats i direktivet
om audiovisuella medietjénster. I dessa mal har domstolen forklarat att det i ett sadant direktiv inte
genomfors nagon fullstindig harmonisering av de omrdden som omfattas av direktivet, utan att det i
detta foreskrivs minimiregler for siandningar som hérrér fran och ar avsedda fér mottagning inom
Europeiska unionen (se dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG 1995,
s. I-179, punkterna 29 och 44, av den 5 mars 2009 i mal C-222/07, UTECA, REG 2009, s. 1-1407,
punkt 19, och av den 22 september 2011 i de forenade malen C-244/10 och C-245/10, Mesopotamia
Broadcast och Roj TV, REU 2011, s. I-8777, punkt 34).
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Sasom framgar av artikel 4.1 i direktivet om audiovisuella medietjanster samt skidlen 41 och 83 i
samma direktiv har medlemsstaterna, for att sdkerstélla att konsumenternas intressen som tv-tittare ar
helt och fullt skyddade, frihet att foreskriva att leverantorer av medietjinster under deras jurisdiktion
ska folja mer detaljerade eller striktare regler, och i vissa fall helt annorlunda regler, inom de omraden
som samordnas enligt detta direktiv, forutsatt att dessa regler dverensstimmer med unionsritten, och
sarskilt dess allménna principer.

Detta innebdr att foreskriften i artikel 23.1 i ndmnda direktiv att tv-reklaminslagens och
teleshoppinginslagens lingd inom en given klocktimme inte far 6verstiga 20 procent inte utgor hinder
for medlemsstaterna att — under denna 20 procentsgrins — foreskriva olika grénser for séndningstiden
for tv-reklam beroende pa huruvida de berdrda programforetagen sénder betal-tv eller fri-tv. Detta
giller dock under forutséttning att reglerna om dessa tidsgrianser dr forenliga med unionsrétten och
sdrskilt dess allménna principer, ddribland likabehandlingsprincipen och de grundldggande friheter
som garanteras i fordraget.

Domstolen har i detta sammanhang redan faststallt att likabehandlingsprincipen dr en av unionsrittens
grundldggande principer, som har stadfasts i artiklarna 20 och 21 i stadgan, och att den innebdr ett
krav pa att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skdl for en saddan behandling (se, bland annat, dom av
den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot
kommissionen m.fl., REU 2010, s. I-8301, punkterna 54 och 55 och dér angiven réttspraxis).

Vad avser fragan huruvida betal-tv-foretag och fri-tv-foretag befinner sig i jamforbara situationer
erinrar domstolen om att fragan huruvida tva skilda situationer kan anses jamforbara ska bedomas
med hénsyn till samtliga omstédndigheter som kénnetecknar situationerna samt principerna och malen
for det omrade som den aktuella rittsakten ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 maj 2011 i mal C-176/09, Luxemburg mot parlamentet och radet, REU 2011, s. 1-3727,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang redan faststéllt att det dr en grundliggande del av malséttningen
med direktivet om audiovisuella medietjénster att skydda konsumenterna, som tv-tittare, mot alltfor
mycket reklam (dom av den 18 oktober 2007 i mal C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, REG 2007,
s. 1-8817, punkt 27, och av den 24 november 2011 i mal C-281/09, kommissionen mot Spanien,
REU 2011, s. I-11811, punkt 45).

Vad ror de principer och syften som ligger bakom reglerna om sdndningstid for tv-reklam i
direktiven om audiovisuella medietjanster har domstolen forklarat att syftet med sadana regler ar att
astadkomma ett vél avvigt skydd for tv-programforetagens och annonsorernas intressen, & ena sidan,
och intressena hos rattsinnehavarna, det vill saga forfattare och program- respektive filmmakare samt
konsumenter, som tv-tittare, & andra sidan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Spanien, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Séasom generaladvokaten har anmairkt i punkt 40 i sitt forslag till avgorande skiljer sig vad som ar ett
valavvagt skydd for dessa intressen beroende pa huruvida de berorda programforetagen sénder
betal-tv eller fri-tv.

Vad ror regler om sdndningstid for tv-reklam har ndmligen betal-tv-foretagen andra ekonomiska
intressen dn fri-tv-foretagen. Medan de forstndmnda foretagen far sina intdkter fran tv-tittarnas
abonnemangsavgifter, har de sistnamnda foretagen inte tillgdng till sddan direktfinansiering, utan
maste finansiera sin verksamhet genom tv-reklam eller andra intéktskallor.

En sadan skillnad récker i princip for att betal-tv-foretag ska kunna anses befinna sig i en objektivt sett

annorlunda situation vad ror vilken ekonomisk paverkan reglerna om sandningstid for tv-reklam har
for deras mojligheter att finansiera sin verksamhet.
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Tv-tittarnas situation &r objektivt sett annorlunda beroende pd om de anvénder ett betal-tv-foretags
tjanster, i forhéallande till vilket de dr abonnenter, eller ett fri-tv-foretags tjanster. I det forsta fallet har
tv-tittarna, som abonnenter, namligen en direkt affirsrelation med programforetaget och betalar en
avgift for att kunna se tv-programmen.

Den nationella lagstiftaren kunde darfor, i sin strdvan att astadkomma ett val avvigt skydd for
programforetagens respektive tv-tittarnas ekonomiska intressen pa tv-reklam-omradet, utan att
asidosdtta likabehandlingsprincipen, bestimma olika grinser for méngden tv-reklam per
sdndningstimme beroende pa om programforetagen sénder betal-tv eller fri-tv.

Domstolen 6vergar dérefter till att behandla friheten att tillhandahélla tjénster enligt artikel 56 FEUF,
vilket dr den enda grundldggande frihet som kan ségas vara relevant for den tvist som den nationella
domstolen har att avgora, och gor darvid foljande bedémning. Den nationella lagstiftning som ar i
fraga i det nationella malet kan forsvira utévandet av denna frihet. Domstolen har emellertid redan
faststallt att konsumenternas skydd mot alltfér ménga kommersiella reklaminslag utgor ett tvingande
skdl av allménintresse som kan réttfardiga att det gors inskridnkningar i friheten att tillhandahalla
tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 1999 i mal C-6/98, ARD, REG 1999,
s. 17599, punkt 50). Dessutom krévs det att tillimpningen av inskrédnkningen &r dgnad att sidkerstilla
att det aktuella malet uppnas och att den inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta
mal (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2012 i mal C-498/10, X, punkt 36).

Sasom generaladvokaten har anmarkt i punkt 66 i sitt forslag till avgorande gar det inte att enbart pa
grundval av den omstidndigheten att de hogsta tillatna séndningstiderna per timme for tv-reklam i
betal-tv och i fri-tv ar olika dra slutsatsen att en sddan lagstiftning som den som ar i fraga i det
nationella malet inte star i proportion till malet att skydda tv-tittarnas intressen. Det ankommer pa
den nationella domstolen, som har tillgdng till samtliga omstidndigheter som &r av vikt for denna
analys i det mal den har att avgora, att kontrollera huruvida de villkor som domstolen har angett i
foregaende punkt ar uppfyllda.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i direktivet om audiovisuella
medietjanster, likabehandlingsprincipen och artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att de, i princip, inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning av det slag som ar i fraga i det nationella maélet, enligt vilken den
hogsta tillatna andelen tv-reklam per sandningstimme &r ldgre for programforetag som sénder betal-tv
dn for programforetag som sdnder fri-tv. Detta giller dock wunder forutsittning att
proportionalitetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11 i stadgan
utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i det nationella malet.

Den vill i detta sammanhang fa veta om den nationella lagstiftningen om sdndningstid for tv-reklam
kan anses strida mot den grundliggande principen om yttrandefrihet och sérskilt mot mediernas
frihet och méngfalden inom massmedia, i den mening som avses i artikel 11.2 i stadgan, med hédnsyn
till den snedvridning av konkurrensen mellan programforetagen som denna lagstiftning eventuellt kan
orsaka.

Den nationella domstolen har sarskilt tagit upp den omsténdigheten att artikel 38.5 i lagstiftningsdekret

nr 177/2005 kan tdnkas komma att snedvrida konkurrensen och frimja att dominerande stéllningar
uppkommer eller forstirks pa marknaden for tv-reklam.
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Domstolen vill dédrvid erinra om att nodvéndigheten att komma fram till en tolkning av unionsritten
som dr anvandbar for den nationella domstolen gor att det stdlls ett krav pa den nationella domstolen
att den klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone
forklarar de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for dessa fragor (se bland annat dom av
den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993,
s. I-393, punkt 6, svensk specialutgava, volym 14, s. 1, och av den 31 januari 2008 i mal C-380/05,
Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 57).

Detta krav ar av sdrskild betydelse pa konkurrensomradet, som kidnnetecknas av komplicerade faktiska
och réttsliga forhallanden (domarna i de ovanndmnda malen Telemarsicabruzzo m.l., punkt 7, och
Centro Europa 7, punkt 58).

Beslutet om hénskjutande innehaller emellertid i forevarande fall knappt nidgon information alls om
den relevanta marknaden, om berdkningar av vilka marknadsandelar som innehas av olika foretag som
ar verksamma pa denna marknad och om det missbruk av en dominerande stillning som den
nationella domstolen har tagit upp i sin andra fraga.

Den andra fragan kan séledes inte upptas till sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktiv om audiovisuella
medietjinster), likabehandlingsprincipen och artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att de, i princip, inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning av det slag som ir i fraga i det nationella malet, enligt
vilken den hogsta tillaitna andelen tv-reklam per sindningstimme dr ligre for programforetag
som sidnder betal-tv dn for programforetag som sidnder fri-tv. Detta giller dock under
forutsittning att proportionalitetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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