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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 18 juli 2013"

Mal C-176/12

Association de médiation sociale
mot
Union locale des syndicats CGT
Hichem Laboubi
Union départementale CGT des Bouche-du-Rhone
Confédération générale du travail (CGT)

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrike))

"Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 27 — Arbetstagares rétt till
information och samrad inom foretaget — Direktiv 2002/14/EG — Nationell bestimmelse som
undantar vissa kategorier av arbetstagare fran rétten att utse foretrédare i foretaget —

De grundldggande rittigheternas effekt i forhallanden mellan enskilda — En grundldggande rattighet i
stadgan som anses vara en 'princip’ — Artikel 51.1 i stadgan — Artikel 52.5 i stadgan —
Mojligheterna att aberopa en ’princip’ i en tvist mellan enskilda — Unionsakter ddr en ’princip’
genomfors/preciseras pa ett grundldggande och omedelbart sitt — Genomforande/precisering genom
ett direktiv — Den nationella domstolens skyldighet att inte tillimpa nationella bestimmelser som
strider mot akter dér innehallet i en ’princip’ preciseras pa ett grundliggande och omedelbart satt —
Konform tolkning av nationell rdatt — Grénser”

1. Mycket enkelt uttryckt undrar Cour de Cassation huruvida Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, nédr dess innehall har preciserats i ett direktiv, i princip kan &beropas i
forhallanden mellan enskilda. For det fall denna fraga ska besvaras jakande stéller den hénskjutande
domstolen en mycket konkretare fraga, for vilken domstolen har en praxis som avsevirt underlattar
dess uppgift. Jag ska dock borja med att behandla den principiella fragan.

2. Detta mal har foranletts av att Cour de cassation hyser tvivel om huruvida en nationell bestimmelse
ar forenlig med arbetstagares ritt till information och samrad, sa som den har preciserats i direktiv
2002/14/EG om inrdttande av en allmdn ram for information till och samrad med arbetstagare i
Europeiska gemenskapen.” Genom niamnda direktiv genomférdes denna rittighet som nu féreskrivs i
artikel 27 i stadgan. Det maste emellertid klarlaggas huruvida den é&r att betrakta som en “rittighet”
eller som en “princip”, i den mening som avses i de allmidnna bestimmelserna i stadgan
(artiklarna 51.1 och 52.5). Det bor vidare papekas att Cour de cassations fragor har foranletts av en
tvist mellan en facklig organisation och en arbetsgivare, vilket gor att den hanskjutande domstolen
undrar huruvida denna réttighet och dess precisering i direktiv 2002/14 har effekt i forhallanden
mellan enskilda.

1 — Originalsprék: spanska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allmén ram fér information till och samrad
med arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, s. 29).
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3. Denna kortfattade beskrivning av malet visar att domstolen ska uttala sig om flera olika fragor som
uppenbart dr av konstitutionell betydelse.

4. Den forsta av dessa fragor, betraktade i en logisk ordning, ér av synnerligen generell karaktir och
behandlas inte uttryckligen i stadgan. Den handlar om huruvida de grundliggande réttigheterna har
effekt i forhallanden mellan enskilda ("horisontell” effekt) och vilken riackvidd de eventuellt har nar
det giller den rattighet som ar i fraga i forevarande mal.

5. Detta skulle dessutom kunna vara forsta gangen som domstolen ges mojlighet att generellt och
specifikt prova en fraga som knappast har preciserats i stadgan eller i forklaringarna till den. Det
handlar om skillnaden mellan “réttigheter” och ”principer”, som aviseras i artikel 51.1 och utvecklas i
artikel 52.5 i stadgan, och skillnaden i hur dessa kategorier ska behandlas.

6. Hir ges domstolen dessutom tillfille att for forsta gangen prova den synnerligen komplicerade
artikel 52.5 i stadgan. Ndrmare bestdmt aktualiseras fragan om "genomfdrandet” av "principerna”, som
en forutsattning for att de ska fa verkan. Samtidigt vacks fragan om réackvidden av det rattsliga skyddet
av dessa "principer”, i den mening som avses i artikel 52.5 andra meningen.

7. Om domstolen godtar det resonemang som jag foreslar nedan ska den avslutningsvis prova den
fraga fran Cour de cassation som kanske &r vanskligast att besvara, namligen vilka konsekvenser det
far om parterna i tvisten dr tvd enskilda och den unionsakt dir ”principen” pa ett omedelbart sitt
genomfors och preciseras ér ett direktiv. I denna sista fraga uppmarksammas ater grianserna for ett
direktivs direkta horisontella effekt, vilket innebér att vi i forevarande mal i slutindan oundvikligen
hamnar i kolvattnet efter bland annat domarna i malen Mangold och Kiiciikdeveci.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

8. I artikel 27 i stadgan foreskrivs, sdsom anges i rubriken, arbetstagares ritt till information och
samrad inom foretaget. Artikeln har foljande lydelse:

"Arbetstagarna eller deras representanter ska pa lampliga nivaer garanteras ritt till information och
samrad vid lamplig tidpunkt, i de fall och pa de villkor som foreskrivs i unionsréitten samt i nationell
lagstiftning och praxis.”

9. I artiklarna 51.1 och 52.5 i stadgan beskrivs skillnaden mellan “rdttigheter” och ”principer” pa
foljande sitt:

"Artikel 51

Tillémpningsomrdde

1. Bestaimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under

iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

...Artikel 52Rdttigheternas och principernas réckvidd och tolkning
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5. De bestimmelser i denna stadga som innehaller principer far genomféras genom lagstiftningsakter
och verkstillighetsakter som beslutas av unionens institutioner, organ och byraer och genom
medlemsstaternas akter ndr de vid utdvandet av sina respektive befogenheter genomf6r unionsritten.
De far provas i domstol endast nér det ér fraga om tolkningen av sddana akter och provningen av deras
laglighet.”

10. Artikel 2 i direktiv 2002/14 om inrdttande av en allmin ram for information till och samrad med
arbetstagare i unionen, innehaller ett antal definitioner, bland annat av begreppet arbetstagare.
Artikel 2 d har foljande lydelse:

"arbetstagare: varje person som i den berérda medlemsstaten atnjuter skydd som arbetstagare inom
ramen for den nationella arbetslagstiftningen och enligt nationell praxis,”

11. Réckvidden av direktiv 2002/14 beskrivs pa foljande sitt i artikel 3:

"Rackvidd

1. T enlighet med medlemsstaternas val skall detta direktiv tillimpas pa

a)  foretag som i en medlemsstat sysselsiatter minst 50 arbetstagare, eller

b)  driftstdllen som i en medlemsstat sysselsatter minst 20 arbetstagare.

Medlemsstaterna skall sjdlva besluta om hur troskelvardena for anstéllda arbetstagare skall berdknas.

2. I enlighet med principerna och maélen i detta direktiv fir medlemsstaterna faststélla sérskilda
bestammelser, som skall tillaimpas pa foretag eller driftstidllen som direkt och huvudsakligen dgnar sig
at politik, yrkessammanslutningars verksamhet, religios verksamhet, vilgorenhet, utbildning,
vetenskap, konst, information eller opinionsbildning, under forutséttning att sddana bestimmelser

redan forekommer i nationell lagstiftning vid det datum da detta direktiv trader i kraft.

3. Medlemsstaterna far gora undantag fran detta direktiv genom sdrskilda bestammelser for
besdttningar pa fartyg som trafikerar 6ppet hav.”

12. Direktiv 2002/14 tradde i kraft den 23 mars 2002. Fristen for att inforliva direktivet 16pte ut den
23 mars 2005.

B — Nationell rdatt

13. I artikel L. 1111-3 i lagen om arbete (code du travail) foreskrivs foljande undantag fran det
allménna systemet for berdkning av personalstyrkan:

"Foljande kategorier av anstéllda undantas vid berdkningen av personalstyrkan:
1.  Lérlingar.

2. Personer som anstéllts inom ramen for ett sysselsdttningsinitiativavtal, under éverenskommelsens
16ptid enligt artikel L. 5134-66.

3. [upphévd]

4.  Personer som anstillts inom ramen for ett avtal om arbete under handledning, under
overenskommelsens 16ptid.
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5. [upphévd]

6.  Personer som anstillts inom ramen for ett avtal for forvarvande av yrkesmassiga kvalifikationer,
vid en visstidsanstdllning fram till den frist som foreskrivs i avtalet eller, vid en
tillsvidareanstéllning, tills kvalifikationerna har forvarvats.

De angivna kategorierna av anstéllda ska emellertid rdknas in vid tillimpning av lagbestimmelserna
rorande tariffer for risker i arbetslivet och for arbetssjukdomar.”

II - Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

14. Association de Médiation Sociale (nedan kallad AMS) &r en privatrittslig sammanslutning utan
vinstsyfte som omfattas av 1901 ars franska lag om foreningar. AMS framsta syfte ar att forebygga
brottslighet i Marseilles tdtort. For detta dndamal bedriver AMS verksamhet i form av social och
arbetsbaserad medling, vilken bygger pa att ungdomar anstills inom ramen fo6r "avtal om arbete under
handledning”, for att sedan lotsas vidare till mer stadigvarande forviarvsverksamhet och social
verksamhet. Avsikten med dessa avtal dr att sérskilt utsatta personer ska kunna komma tillbaka till
arbetsmarknaden och ateranpassas till samhallet. Nar talan vécktes i forevarande mal hade AMS ingatt
mellan 120 och 170 ”avtal om arbete under handledning”.

15. AMS ér som ndmnts en privatrittslig sammanslutning utan vinstsyfte, men den sponsras av olika
regionala och kommunala institutioner och far stod av andra lokala foretrddare for samhallet med
privatrittslig stéllning.

16. For att kunna bedriva sin verksamhet har AMS egen tillsvidareanstilld personal. Det handlar om
totalt atta anstéllda. Hichem Laboubi dr en av dessa permanent anstillda personer. Han fick en
tillsvidareanstéllning den 28 november 2005 och ansvarar for den lokala medlingsverksamheten vid
hogstadieskolor i Marseille.

17. Till foljd av att kategorin “avtal om arbete under handledning” som regleras i artikel L. 1111-3 i
den franska lagen om arbete undantas vid berdkningen av personalstyrkan, riknar AMS bara in sina
atta tillsvidareanstillda personer. Denna berdkning far i forevarande maél konsekvenser for systemet
med arbetstagarrepresentation inom foretaget. Till skillnad fran vad som é&r fallet med avtal om
visstidsanstdllning, vilka rdknas in i forhéllande till anstallningstidens langd, undantas "avtal om arbete
under handledning” helt vid denna berdkning. Pa grund av de nationella bestimmelserna kommer
AMS inte upp i de minst femtio anstillda som kréavs for att de relevanta bestimmelserna i direktiv
2002/14 ska vara tillampliga, trots att foretaget har ett hundratal anstédllda inom ramen for "avtal om
arbete under handledning”, utover de atta tillsvidareanstéllda i personalen.

18. Trots detta meddelade Union Locale des Syndicats CGT Quartiers Nord den 4 juni 2010 chefen for
AMS att CGT hade bildat en fackavdelning vid AMS och utsett Hichem Laboubi till representant for
denna avdelning. AMS besvarade fackforeningens skrivelse och hdvdade att man inte var skyldig att
vidta nagra atgérder for arbetstagarrepresentation, eftersom AMS inte har minst femtio anstéllda.

19. Den 18 juni 2010 kallade AMS Hichem Laboubi till ett mote dér han underréttades om att han
tillfalligt hade stdngts av fran sin tjdnst. Samma dag vickte AMS talan vid Tribunal d’instance de
Marseille och yrkade att domstolen skulle ogiltigforklara utndmningen av Hichem Laboubi till
representant for CGT:s fackavdelning.
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20. I samband med forfarandet vid Tribunal d’instance, Overlamnade rétten en fortursfraiga om
grundlagsenlighet till Conseil constitutionnel, eftersom Tribunal d’instance hade funnit att undantaget
for “avtal om arbete under handledning” vid berdkningen av personalstyrkan skulle kunna innebéra ett
asidosédttande av den grundlagsskyddade likabehandlingsprincipen. Genom dom av den 29 april 2011
slog Conseil constitutionnel fast att undantaget i fraga inte var grundlagsstridigt.

21. Efter att denna fraga om grundlagsenlighet hade provats slog Tribunal d'instance de Marseille fast
att bestimmelserna i artikel L. 1111-3 i den franska lagen om arbete var oforenliga med unionsritten,
ndrmare bestdmt direktiv 2002/14. Tribunal d'instance fann att den nationella bestimmelsen inte skulle
tillampas och ogillade darfor AMS talan.

22. Efter att Tribunal d’instances dom hade 6verklagats till Cour de cassation, beslutade sistndmnda
domstol att begira ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF.

III - Tolkningsfragorna och férfarandet vid EU-domstolen

23. Den 16 april 2012 registrerades begdran om forhandsavgorande vid EU-domstolen. De
tolkningsfragor som hénskjutits har foljande lydelse:

”1) Kan arbetstagarnas grundlidggande rétt till information och samrad enligt artikel 27 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, s& som den har preciserats i
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om
inrdttande av en allmidn ram for information till och samrad med arbetstagare i Europeiska
gemenskapen, aberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att kontrollera om en nationell
bestimmelse genom vilken direktivet inforlivas &r forenlig [med gemenskapsrétten]?

2)  For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska dessa bestimmelser tolkas s&, att de utgor
hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken personer som anstéllts inom ramen
for ett larlingsavtal, ett sysselsittningsinitiativavtal (contrat initiative-emploi), ett avtal om arbete
under handledning (contrat d’accompagnement dans 'emploi) eller ett avtal for forviarvande av
yrkesmissiga kvalifikationer (contrat de professionnalisation) ska undantas vid berdkningen av
ett foretags personalstyrka, bland annat vid faststéillandet av de lagstadgade troskelviardena for
nér organ som foretrader arbetstagarna ska inrdttas?”

24. CGT, som dr motpart i malet vid den nationella domstolen, den franska, den polska, den tyska och
den nederldndska regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

25. Den 23 april 2013 holls muntlig forhandling, vid vilken CGT:s ombud, samt Republiken Frankrikes,
Republiken Polens och kommissionens representanter deltog.

IV — Bedomning

26. Cour de cassation har stéllt tva tolkningsfragor av mycket olika art, dir den andra fragan
forutsdtter att den forsta besvaras jakande. Den forsta fragan dr huvudsakligen av principiell karaktar,
vilket framgar av inledningen till detta forslag till avgérande. Den handlar om huruvida en réttighet
som foreskrivs i stadgan, och som har preciserats i sekundirritten, far anvdndas som
bedémningsgrund i en tvist mellan enskilda. Om svaret dr att denna bedomningsgrund ér tillaten, och
endast da, stéller den hdnskjutande domstolen en konkret och specifik fraga om vilken den ocksa hyser
tvivel, ndmligen huruvida en viss nationell bestimmelse, ndrmare bestamt artikel L. 1111-3.4 i den
franska lagen om arbete, ar forenlig med unionsratten.
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27. For att undvika missforstand ar det viktigt att papeka att Cour de cassation inte stéller den vanligt
forekommande fragan huruvida ett direktiv kan ha horisontell effekt i forhallanden mellan enskilda.
Som framgar av beslutet att begéra forhandsavgorande har Cour de cassation tillricklig kinnedom om
EU-domstolens praxis rorande detta. Det som Cour de cassation i forsta hand undrar dr nagot helt
annat, ndmligen huruvida stadgan, i ett fall ddr dess innehéll behover preciseras i en réttsakt och dar
denna rdttsakt utgors av ett direktiv, kan ligga till grund for en nationell domstols prévning av
huruvida en nationell bestimmelse &r rittsenlig. Darefter stiller som sagt Cour de cassation fragan
huruvida den nationella rétten dr forenlig med unionsritten.

A — Den forsta tolkningsfragan

1. Huruvida stadgan har effekt i forhallanden mellan enskilda

28. Innan jag foreslar ett svar pa fragan om de grundlédggande rittigheternas horisontella effekt, finner
jag det lampligt att ta upp nagot som jag anser ar ett missforstind. Det handlar om uppfattningen att
stadgan innehaller en bestimmelse om de grundliggande rattigheternas effekt, eller nirmare bestamt
avsaknad av effekt, i forhallanden mellan enskilda. Det ror sig enligt dem som hyser denna
uppfattning om artikel 51.1 forsta meningen, dir det foreskrivs att ”[b]estimmelserna i denna stadga
riktar sig ... till unionens institutioner ... samt till medlemsstaterna ...”.

29. Utifran denna formulering drar de som hyser ovanndmnda uppfattning, vilken jag inte delar, en
slutsats e contrario, eller inclusio unius (att inkludera det ena dr att utesluta det andra) om man sa
vill, som innebdr att eftersom bestimmelserna i stadgan riktar sig till unionen och till
medlemsstaterna, sa riktar den sig inte till enskilda.®

30. Denna slutsats anser jag dr uppenbart forhastad. Det racker hér att peka pa att de texter, vanligtvis
av grundlagskaraktér, som innehaller forklaringar om rattigheter inte brukar innehalla nagra uttryckliga
bestimmelser om vilka réttigheterna riktar sig mot, utan att det spontant har uppfattats sa att de riktar
sig mot de offentliga organen. Endast i undantagsfall anges det uttryckligen att enskilda omfattas eller
ar bundna av rittigheterna. Det innebdr att fragan om de grundldggande rittigheternas relevans i
privatrittsliga forhallanden oftast har fatt provas genom en tolkning fran fall till fall och utan hjilp av
nagra uttryckliga grundlagsbestaimmelser.*

31. Utan att gora nagon ingdende tolkning av bestimmelsen, anser jag att det &r tdmligen uppenbart
att artikel 51.1 i stadgan framst syftar till att reglera fragan om i vilken omfattning de grundldggande
rittigheterna i stadgan dr bindande, dels fér unionens institutioner och dels for medlemsstaterna.
Enligt min uppfattning finns det ingenting i bestimmelsens ordalydelse, och savitt jag kan se inte
heller i forarbetena eller i forklaringarna till stadgan, som tyder pa att bestimmelsen skulle syfta till
att behandla den synnerligen komplicerade fragan om de grundliggande bestimmelsernas effekt i
forhallanden mellan enskilda.®

3 — I den akademiska doktrinen, se bland annat De Mol, M., "Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle
of EU Law”, European Constitutional Law Review, 2010, nr 6, s. 302, Hatje, A., i EU-Kommentar (red. Jurgen Schwarze), 2 uppl,
Baden-Baden, 2009, artikel 51, s. 2324, marg. 20, Kingreen, T., EUV/EGV — Komentar, 3 uppl., Miinchen, 2007, artikel 51 GRCh, s. 2713,
marg. 18, eller Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburg, 2009, § 2, s. 45, marg. 25. Betréffande de olika uppfattningar som finns i
denna friga, se generaladvokaten Trstenjaks Gversikt i hennes forslag till avgérande i méal C-282/10, Dominguez (dom av den 24 januari
2012).

4 — Se den jamforande analysen i Bilbao Ubillos, .M., La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulares, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, sidan 277 och foljande sidor, samt sammanfattningen i Seifert, A., "L’effet horizontal des droits
fondamentaux. Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé”, Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2013.

5 — Se, for ett liknande resonemang, Craig, P., EU Administrative Law, 2 uppl., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 465.
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32. Avslutningsvis anser jag att ovanndmnda resonemang inte heller motsdgs av artikel 51.1 andra
meningen i stadgan, ddr det anges att unionen och medlemsstaterna ”"ska ... respektera rattigheterna,
iaktta principerna och frdmja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och
under iakttagande av grénserna for unionens befogenheter enligt fordragen”. Det dr uppenbart att
syftet med denna mening inte ens i andra hand ar att visa att stadgans grundliggande réattigheter
saknar betydelse i privatrittsliga forhallanden. Syftet med meningen &r for det forsta att gora en tydlig
atskillnad mellan “réttigheter” och “principer” och for det andra att erinra om att unionens
befogenheter enligt fordragen eventuellt kan ha dndrats till f6ljd av stadgans ikrafttradande.

33. Om sé ér fallet, vilket jag tror, sd innebar det pa den hiar punkten att den som ska tolka stadgan
stills infor samma, inte sdllan komplicerade, uppgift som den som ska tolka en medlemsstats
grundlagar ofta stélls infor.

34. Vad giller fragans kirna kan det mot bakgrund av vissa uppfattningar som har uttryckts
betriaffande detta forefalla som att tanken om horisontell effekt tidigare skulle ha varit okdnd i
unionsréitten och att den aktualiserades forst i och med att stadgan blev en del av unionens
primérritt. Tanken att den grundliggande ritten till fri rorlighet® eller vissa principer som férbudet
mot konsdiskriminering’ dr relevanta i privatrittsliga forhéllanden ar emellertid gammal och vil
forankrad. Mot bakgrund av detta forefaller uppfattningen att andra grundldggande rittigheter i
stadgan dn de grundldggande friheterna eller principen om likabehandling skulle omfattas av andra
regler med en svagare stillning inom ramen for stadgan, synnerligen problematisk.

35. Med tanke pa att de grundldggande rittigheternas horisontella effekt inte ar nagot okant fenomen i
unionsratten, vore det sammanfattningsvis paradoxalt om just stadgans inforlivande i primarratten
skulle ha péverkat sakernas tillstand till det sdmre, vilket den hénskjutande domstolen ocks& med rétta
har péapekat.

36. Problemet med vad som med ett valfunnet tyskt uttryck brukar kallas "Drittwirkung” ar inte sjilva
tanken i sig eller om den tar sig uttryck i eller aterges i vara forfattningstraditioner, vilket knappast kan
ifragasittas.® Problemet dr hur dess effekt ska uppfattas pa ett konkret plan, ett problem som férvirras
om denna effekt ar fordnderlig i den meningen att den tar sig hogst olika uttryck, vilket den néstan
med nodvandighet gor. Svarigheten ligger sdledes i att forsta att enskildas skyldighet att respektera
andras rattigheter och friheter normalt pabjuds pa ett omedelbart och direkt sitt av de offentliga
organen sjilva. I detta hidnseende tar sig tanken om att enskilda omfattas av de grundliggande
rittigheterna ofta uttryck i en ”skyldighet att skydda” dessa rittigheter fér de offentliga organen.’
Detta ar for 6vrigt den standpunkt som Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har
intagit och som numera har en oomstridd auktoritet. "

6 — Se, bland annat, dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch (REG 1974, s. 1405; svensk specialutgéva, volym 2, s. 409),
punkt 17, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona (REG 1976, s. 1333; svensk specialutgava, volym 3, s. 169), punkt 17, dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 82, dom av den 11 april 2000 i de forenade méalen C-51/96
och C-191/97, Deliege (REG 2000, s. [-2549), punkt 47, av den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese (REG 2000, s. [-4139), punkt 31, av den
19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-1577), punkt 120, och av den 11 december 2007 i mal C-438/05, International
Transport Workers” Federation och Finnish Seamen’s Union, kallat Viking Line (REG 2007, s. I-10779), punkt 33.

7 — Se sirskilt dom av den 15 juni 1978 i mal 149/77, Defrenne (REG 1978, s. 1365; svensk specialutgava, volym 4, s. 127).

8 — Se, bland annat, Bockenforde, E.-W., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, sidan 65 och foljande sidor, Pace, A,
Problematica delle libera costituzionali, Parte Generale, 2 uppl., Cedam, Padua, 1990, Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-State
Actors, Oxford University Press, 2006, och Kennedy, D., "The Stages of Decline of the Public/Private Distinction”, University of Pennsylvania
Law Review, 130, 1982.

9 — Betriffande de offentliga organens skyldighet att skydda rittigheterna, se Papier, H.-J., "Drittwirkung der Grundrechte”, i Merten, D., och
Papier, H.-]. (red.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Volym II, C.F. Miiller, Heidelberg, 2006, sidorna 1335 och 1336,
och i synnerhet bidraget av Calliess, C., i samma verk pa sidan 963 och f6ljande sidor, samt Jaeckel, L., Schutzpflichten im deutschen und
europdischen Recht, Beck, Minchen, 2001.

10 — Laran om ’statens positiva skyldigheter” har sitt ursprung i domen i malet Airey mot Irland av den 9 oktober 1979 och den har senare
bekriftats i ett stort antal domar, daribland domen i mélet Lopez Ostra mot Spanien av den 9 december 1994 och domen i malet Ilascu
m.fl. mot Moldavien och Ryssland av den 8 juli 2004. Se, betriffande detta, analysen i Sudre, F. mfl, Les grands arréts de la Cour
européenne des Droits de ’Homme, 6 uppl., Puf, Paris, sidan 18 och foljande sidor.
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37. 1 praktiken far fragan om de grundliggande rittigheternas effekt i forhallanden mellan enskilda
betydelse om det i lagstiftningen foreskrivs en sdrskild garant for de grundldggande rittigheterna,
vanligtvis en domstol. I sadana fall far den egenskap som karaktiriserar de grundldggande
rattigheterna betydelse i privatrittsliga sammanhang, genom det statliga organ som med storst
auktoritet uttalar sig om dessa rittigheter. I detta perspektiv tar sig begreppet horisontell effekt
uttryck i en patagligt 6kad nérvaro av den domstol som tolkar de grundldggande rattigheterna i
regleringen av de privatrittsliga forhallandena. Det mest konkreta instrumentet for att tillimpa denna
mekanism &r de sérskilda forfarandena for individuellt skydd av de grundliggande réttigheterna, dar
sédana finns."

38. Avslutningsvis tar sig den horisontella effekten hogst olika uttryck for olika grundldggande
rattigheter, eller snarare for olika kategorier av réttigheter. Vissa rattigheter ar konstruerade sa, att de
inte riktar sig till enskilda, medan andra onekligen har betydelse i privatrittsliga forhallanden. Det ar
inte nodviandigt, eller ens majligt, att hir fordjupa sig i denna aspekt. Det riacker att fokusera pa den
ratt som dr aktuell i forevarande mal, namligen arbetstagares ritt till information och samrad inom
foretaget enligt artikel 27 i stadgan.

39. Den ritt som erkdnns i denna artikel &r ett utmirkt exempel pa den sistndimnda kategorin av
rattigheter ovan, det vill sdga sddana réttigheter som det skulle vara minst sagt vanskligt att forneka
att de har betydelse i privatrittsliga forhallanden. I artikel 27 anges det som bekant, i ordalag som det
finns all anledning att granska nérmare, att ”[a]rbetstagarna eller deras representanter ska pa lampliga
nivaer garanteras ratt till information och samrad vid lamplig tidpunkt, i de fall och péa de villkor som
foreskrivs i unionsriatten samt i nationell lagstiftning och praxis”.

40. Artikeln har rubriken ”Arbetstagares rdtt till information och samrad inom foretaget”, en
precisering som maste uppfattas sa att "foretaget” pa nagot sétt ér involverat i genomférandet av denna
rattighet. Visserligen dr det de offentliga organen (unionen och medlemsstaterna) som i forsta hand ska
“garantera” arbetstagarna denna réttighet, genom att anta relevanta bestimmelser och tillimpa dem i
praktiken. Det ankommer dock éven pa foretagen, oavsett om de &r offentliga eller privata, att folja de
offentliga organens bestammelser och fortlopande garantera arbetstagarna information och samrad pa
lamplig niva.

41. Mot bakgrund av vad som ovan anforts drar jag i denna del slutsatsen, med forbehall f6r vad som
anges nedan, att artikel 27 kan aberopas i en tvist mellan enskilda. Denna mdjlighet kan dtminstone
inte uteslutas med héanvisning till att stadgan, till f6ljd av bestimmelserna i artikel 51.1, saknar
relevans for privatrittsliga forhallanden.

42. Det problem som nu ska behandlas ar att stadgan innehaller savél “rattigheter” som “principer”, i
den mening som avses i dess allménna bestammelser. Om ritten till information och samrad é&r en
"princip”, innehaller artikel 52.5 i stadgan som ndmnts mycket specifika bestimmelser om de
begrinsade mojligheterna att aberopa en “princip” vid en domstol. Det innebédr att det maste
klarlaggas huruvida artikel 27 i stadgan &r ett uttryck for en "princip”.

11 — S4 ér exempelvis fallet i Tyskland och i Spanien, dér forfattningsdomstolarna med hjélp av direkta rattsmedel for att skydda grundlidggande
rattigheter har utvecklat en praxis dir den domstol som provar fragor om grundliggande rittigheter fir en central betydelse for
skyldigheten att skydda rattigheterna. I Tyskland bygger domstolens ingripande i egenskap av offentligt organ pa den tyska federala
forfattningsdomstolens praxis, vilken har sitt ursprung i domen av den 15 januari 1958 i malet Liith (BverfGE 7, 198). I Spanien slog
forfattningsdomstolen redan den 7 februari 1984 fast foljande i domen STC 18/1984: "Dels finns det rittigheter som man bara har gentemot
offentliga organ (som de som foreskrivs i artikel 24 [effektivt domstolsskydd] och dels tar sig de offentliga organens skyldighet att f6lja
grundlagen (artikel 9.1) uttryck i en positiv skyldighet att ge verkan at dessa rittigheter betriffande deras giltighet i samhallslivet, en
skyldighet som &vilar lagstiftaren, regeringen och domstolarna inom ramen for deras respektive funktioner” (FJ 6).
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2. Ratten till information och samradd som en ”princip” i den mening som avses i de allmidnna
bestimmelserna i stadgan

43. En av de nyheter som inférdes genom stadgan i dess lydelse fran 2007 ar atskillnaden mellan
“rittigheter” och ”principer”, vilken inforts i artikel 51.1 och uttrycks i rubriken till artikel 52 och vars
effekter, vad betraffar principerna, preciseras i artikel 52.5. Vad som anmairkningsvért nog inte gors i
stadgan ér att hianfora de grundldggande rattigheterna till ndgon av de tva kategorierna, vilket annars
dr kutym inom komparativ ritt."” Foérklaringarna innehaller bara ngra exempel p& respektive kategori
och bland dessa aterfinns tyvirr inte den rittighet som hir ér aktuell. I det hir fallet blir det som jag
tidigare har papekat ett problem, men det ér sjélvfallet inte ooverstigligt.

44. Det behover till att borja med knappast papekas att den overgripande kategorin “grundlédggande
rattigheter” som man valt att anvinda sig av i stadgans titel, bor kunna tillimpas pa hela dess
innehall. Med andra ord boér ingen del av stadgans materiella innehdll kunna undantas fran kategorin
“grundldggande rattigheter”. Vidare bor det papekas — och detta kan kanske forefalla mindre sjélvklart
— att den omsténdigheten att ett visst materiellt innehall i stadgan betecknas som en "rdttighet”, inte i
sig utesluter att det kan hénforas till kategorin "principer” i den mening som avses i artikel 52.5.

45. Det dr vanligt, savil i sjdlva stadgan som i medlemsstaternas forfattningstraditioner, att materiellt
innehall av social karaktir som pa grund av att direkt utkrdvbara subjektiva rittigheter inte kan
héirledas ur dem endast far betydelse efter ett ingripande eller en precisering av offentliga organ,
betecknas som “rdttigheter” eller ”sociala rattigheter”. De dr (sociala) "réttigheter” pa grund av sitt
innehall, eller till och med sin identitet, och de &r "principer” pa grund av sin verkan.

46. Stadgans upphovsmdn har, med mer eller mindre fog, ansett att anvdndningen av verbet
"respektera” i det ena fallet och verbet ”iaktta” i det andra har inneburit ett fortydligande nér det
giller deras effekt. For mig &r det inte sjdlvklart. Ddremot anser jag att uttrycket “frdmja
tillimpningen” av “principerna” i artikel 51.1 andra meningen dr mer klargorande. Detta pabud &r
viktigt och samtidigt &r det ett uttryck for "principernas” grundlaggande verkan. Jag ska nu forsoka att
i korthet redogora for betydelsen av att den hér typen av bestimmelser forekommer i
medlemsstaternas rattighetsférklaringar och nu dven i stadgan, med vissa hénvisningar till deras
bakgrund, innan jag foreslar att den rétt som hér &r i fraga ska uppfattas som en “princip”.

a) Bakgrunden till skillnaden mellan 7réttigheter” och “principer” och en jamforelse av deras
inspirationskallor

47. Redan det konvent som hade ansvaret for att utarbeta den forsta versionen av stadgan insdg nyttan
med att skilja mellan "rattigheter” och "principer”. Dessa kategorier skulle inte bara mojliggora ett brett
samforstand vid det forsta konventet, utan dven underlétta tillimpningen av bestimmelserna i stadgan
i praktiken." Stadgans upphovsmin forlitade sig pa de erfarenheter som fanns i vissa medlemsstater,
dédr en liknande atskillnad hade medfort att "réattigheterna” fullt ut kunde provas av domstol, medan
"principerna” endast kunde provas i begransad omfattning och ibland inte alls.

12 — Se, betraffande detta, Seifert, A., "L’effet horizontal des droits fondamentaux ...”, a.a., sidan 804 och féljande sidor.

13 — I forklaringarna anges foljande: "Bland exemplen pa principer som erkénns i stadgan kan ndmnas t.ex. artiklarna 25, 26 och 37. I vissa fall
kan en artikel i stadgan innehalla inslag bade av réttigheter och principer, t.ex. artiklarna 23, 33 och 34.”

14 — Guy Braibant, som var en framstdende ledamot av det forsta konventet, berittar i sitt verk La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, Seuil, Paris, 2001, s. 44—46, hur viktigt det var att skilja mellan “réttigheter” och ”principer” for att fa till stind ett brett
samforstand sa att det sociala kapitlet kunde foras in i stadgan.
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48. Anda sedan 1937 har det i artikel 45 i den irlindska férfattningen funnits en hinvisning till en
uttommande forteckning over vad som bendmndes “vigledande principer for socialpolitiken”
("directive principles of social policy”), vars innehéll inte kan prévas av domstol, eftersom det endast
ar lagstiftaren som har ansvar for att se till att de tillimpas.' Flera decennier senare utvecklades detta
synsitt i 1978 ars spanska forfattning, dir det i artikel 53.3 foreskrivs att "principerna” under alla
forhallanden kan ge domstolarna “vigledning” i deras arbete.'® Andra medlemsstater slog in pa
samma vig och medgav att det fanns liknande kategorier som skiljde sig fran “réttigheterna”. De
riktade sig framst till lagstiftaren, men kunde &ven ha betydelse for domstolarnas tolkning och for
provningen av giltigheten av lagstiftarens réttsakter i de stater som tilliter domstolsprovning av
lagar."” Denna funktion hade bland annat de "mal med stillning som grundlag” som utvecklades i
praxis vid Conseil Constitutionnel i Frankrike,” de ”"grundlagsfista mélen” i den &sterrikiska
forfattningen " samt motsvarande kategori i den tyska forfattningen.” Ett annat typexempel &r
artikel 81 i den polska forfattningen, dar rackvidden av vissa ekonomiska och sociala rattigheter ocksa
begrinsas, dven om den polska forfattningsdomstolen i sin praxis har oppnat mojligheten for en
begrinsad provning av lagars férenlighet med grundlagen mot bakgrund av dessa rittigheter.*

49. Sammanfattningsvis har de medlemsstater som tillimpar en liknande atskillnad som den som finns
i artikel 52.5 i stadgan skapat en kategori vid sidan om ”rattigheterna” som karaktiriseras av att den
inte kan ge upphov till subjektiva rittigheter som kan aberopas direkt vid domstol, men som géller
som grundlag och som medger en prévning av akter, fraimst av lagstiftningskaraktir.” Denna tanke
avspeglar dven det intresse som fanns hos konventet med uppgift att utforma stadgan och hos
konventet om Europas framtid. Flera medlemsstater var riddda for att erkdnnandet av vissa
ekonomiska och sociala rattigheter skulle medféra en rittslig kontroll av den offentliga politiken,
sarskilt inom budgetmaissigt viktiga omraden. Faktum dr att det som sa smaningom kom att kallas
”principer” i de forsta utkasten benimndes “sociala principer”.” Trots att adjektivet "sociala” senare foll
bort, dr det uppenbart att stadgans upphovsmén framst inriktade sig pa socialforsakringsrattigheter och
rittigheter inom det sociala omradet och arbetsmarknadsomréadet.*

b) Begreppet "princip” i den mening som avses i stadgan

50. Av stadgans lydelse framgér att "principerna” innehaller pabud riktade till de offentliga organen. Pa
sa satt skiljer de sig fran "réttigheterna”, vars syfte ar att skydda en individuell réttslig situation som é&r
omedelbart definierad, dven om det ocksa dr mojligt att precisera dem pa lagre nivaer i rattsordningen.
De offentliga organen ska respektera den individuella rittsliga situation som sékerstills genom

15 — Betriffande artikel 45 i den irlandska forfattningen och praxis vid Irlands Supreme Court, se Kelly, .M., The Irish Constitution, 4 uppl.,
LexisNexis/Butterworths, Dublin, sidan 2077 och foljande sidor.

16 — Betriffande effekten av ”de vigledande principerna for den ekonomiska politiken och socialpolitiken” i den spanska forfattningen, se Jiménez
Campo, J., Derechos fundamentales. Conceptos y garantias, Trotta, Madrid, 1999, sidan 122 och f6ljande sidor, samt Rodriguez de Santiago,
J.M., "La forma de vincular de los preceptos del capitulo tercero del titulo primero de la Constitucién espafniola”, i Casas Baamonde, M.E.,
och Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espariiola, Wolters Kluwer, Madrid, 2008, sidan 1187 och féljande
sidor.

17 — Se, exempelvis, den jiamférande analysen i Ladenburger, C., "Artikel 52 Abs. 57, i Tettinger, P.J., och Stern, K., Europdische Grundrechte —
Charta, Beck, Minchen, 2004, sidan 803 och foljande sidor.

18 — Se Conseil Constitutionnels dom 94-359 CC av den 19 januari 1995, punkt 7. Se, betrdffande detta, Burgorgue-Larsen, L., "Article 1I-112”, i
Burgorgue-Larsen, L., Levade, A., och Picod, F., Traité établissant une Constitution pour I’Europe, Tome 2, Bruylant, Bryssel, 2005, s. 684.

19 — Se, exempelvis, artiklarna 8.2, 7.1, 7.2 och 9a i den osterrikiska federala grundlagen. Se, betriffande detta, Schiffer, H., "Zur Problematik
sozialer Grundrechte”, i Merten, D., och Papier, H.-]. (red.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band VII/1, CF.
Miiller, Heidelberg, 2006, sidan 473 och féljande sidor.

20 — Se, exempelvis, Sommemann, K.-P., Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997.

21 — Se, exempelvis, Sadurski, W., Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe,
Springer, Dordrecht, 2005, sidan 178 och féljande sidor.

22 — Betriffande detta finns en oversikt i Iliopoulos-Strangas, J. (red.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon,
Nomos/Sakkoulas/Bruylant/Facultas (red.), Baden-Baden/Aten/Bryssel/Wien, 2010.

23 — Braibant, G., La Charte ..., a.a., s. 252.

24 — Se, betriffande detta, det tidiga verket Grimm, D., "Soziale Grundrechte fiir Europa”, som nu aterfinns i Die Verfassung und die Politik.
Einspriiche in Storfillen, Beck, Miinchen, 2001, sidan 275 och f6ljande sidor.
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“rittigheterna”, men nér det géller "principerna” dr pabudet betydligt 6ppnare. De avser inte nagon
individuell réttslig situation, utan vissa allmédnna omraden och vissa resultat som paverkar alla
offentliga organs handlande. Med andra ord ska de offentliga organen, och i synnerhet lagstiftaren,
fraimja och omvandla "principen” till en fornimbar rattslig realitet, samtidigt som de hela tiden ska
respektera den objektiva ramen (omradet) och dess malinriktade innebord (resultaten), som beskrivs i

den del av stadgan som handlar om "principer”.”

51. Att "principerna” har karaktir av pabud framgar dven av forklaringarna till artikel 52 i stadgan, vars
betydelse for tolkningen bekréftas i artikel 6.1 tredje stycket i Fordraget om Europeiska unionen. I
forklaringarna finns flera exempel pa "principer” som &r utformade som pabud riktade till "unionen” i
vid mening med alla institutionerna inrdknade, men é&ven till medlemsstaterna nir de tillimpar
unionsritten.” I artikel 25, vilken uttryckligen ndmns i forklaringarna, anges det att ”[u]nionen
erkdnner och respekterar ritten for dldre att leva ett virdigt och oberoende liv och att delta i det
sociala och kulturella livet”. Enligt artikel 26 erkdnner och respekterar unionen &ven rdtten for
personer med funktionshinder ”att fa del av atgdrder som syftar till att sdkerstdlla deras oberoende,
sociala och yrkesmissiga integrering och deltagande i samhallslivet”. Aven i artikel 37 finns ett pabud
riktat till unionen. Ddr anges det att ”[e]n hog niva i fraga om miljoskydd och forbéttring av miljons
kvalitet ska integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling”.

52. Hur ér det d&@ med artikel 27? Det forsta som ska pépekas dr att inforandet i stadgan av
arbetstagares ritt till information och samrad inom foretaget, som forsta artikel i avdelning IV, med
rubriken ”Solidaritet”, &r allt annat &n en tillfillighet. Denna sociala réttighet ar, saisom framgar av
forklaringarna, en é&terspegling av artikel 21 i Europeiska sociala stadgan® och av punkterna 17 och 18
i Gemenskapens stadga om arbetstagarnas grundliggande sociala rattigheter. Det dr dessutom en
rattighet som existerade i sekunddrrdtten redan innan stadgan tradde i kraft, inte bara i direktiv
2002/14 utan &ven i andra unionsrittsakter pa arbetsriattens omrade, saisom direktiv 98/59/EG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar® och direktiv 94/45/EG om
europeiska foretagsrad.”

53. Med detta sagt, och trots alla svarigheter det innebar att klargéra inneboérden av stadgan dér den sa
att sdga har avstatt fran att fortsitta sitt arbete, anser jag att argumenten for att hanfora det materiella
innehallet i artikel 27 till kategorin “princip” véger tyngre &n argumenten for att inte gora det. Det
finns framfor allt ett strukturellt skél som visar att det handlar om ett pabud till de offentliga organen
i den mening som beskrivs i punkt 50 i detta forslag till avgorande.

54. Forutom sjdlva kungorandet av rattigheten och skyldigheten att garantera den, dr rickvidden av
den rittighet som direkt sdkerstills genom bestimmelsen synnerligen svag: ”... i de fall och pa de
villkor som foreskrivs i unionsrdtten samt ... nationell lagstiftning och praxis.” Detta visar att
bestimmelsen inte definierar nagon individuell rattslig situation, utan att det ar upp till
unionslagstiftaren och den nationella lagstiftaren att precisera innehallet och de syften som
“principen” ar ett uttryck for. Visserligen finns det en malgrupp, arbetstagarna, som ska ”garanteras”

25 — For en analys av “principerna” som pabud inriktade pa dndamdlen, se Borowsky, M., "Artikel 52”, i Mayer, J., Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, 3 uppl., Nomos, Baden-Baden, 2010, s. 697—-699, Bourgorgue-Larsen, L., "Article 1I-112”, a.a., sidan 686 och foljande
sidor, och Mayer, F., "Artikel 6 EUV”, i Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union — Kommentar, Beck, Miinchen, 2010,
punkt 65 och féljande punkter.

26 — I forklaringen till artikel 52.5 i stadgan anges foljande i hér relevanta delar: ”... Principerna far genomféras genom lagstiftningsakter eller
verkstallighetsakter (som antas av unionen i enlighet med dess befogenheter och av medlemsstaterna endast nir de genomfor unionsritten),
och de blir viktiga for domstolarna endast nér sadana akter tolkas eller ses 6ver. De ger dock inte upphov till krav pd positiv sdrbehandling
fran unionens institutioner eller medlemsstaternas myndigheter. Detta Overensstimmer bdde med domstolens rdttspraxis ... och med
instéllningen i medlemsstaternas konstitutionella system till ’principer’, i synnerhet inom sociallagstiftningen.” (Min kursivering.)

27 — Europeiska sociala stadgan, som undertecknades av Europaridets medlemsstater i Turin den 18 oktober 1961 och tridde i kraft den
26 februari 1965.

28 — Radets direktiv av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225, s. 16).

29 — Radets direktiv av den 22 september 1994 om inréttandet av ett europeiskt foretagsrad eller ett forfarande i gemenskapsforetag och grupper
av gemenskapsforetag for information till och samrad med arbetstagare (EGT L 254, s. 64; svensk specialutgava, omréade 5, volym 6, s. 160).
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ratt till “information och samrad”. Det anges emellertid inte vilket slags information eller vilka former
av samrad som avses och inte heller pa vilka nivaer eller via vilka foretradare. Innehallet &r sa vagt att
det bara kan tolkas som ett pabud riktat till de offentliga organen att vidta de atgérder som kravs for
att sakerstélla en rittighet.*® Bestimmelsen definierar saledes inte nagon individuell rittslig situation,
utan foreskriver att de offentliga organen ska faststdlla ett objektivt innehéll (information till och
samrad med arbetstagarna) och vissa syften (informationens verkan, representation pa olika nivaer,
tillrdcklig framforhéllning).

55. Det finns dven ett systematiskt argument. Den kategori av réttigheter som forts in under rubriken
”Solidaritet” innehaller framst rattigheter som kan betraktas som sociala och vars innehall i forsta hand
beskrivs i liknande ordalag som i artikel 27. Det finns saledes mycket som talar for att de
grundldggande rattigheter som beskrivs under denna rubrik kan hénféras till kategorin "principer”.
Réttigheternas placering enligt stadgans systematik kan visserligen inte leda till nagot annat dn ett
antagande, men ndr det giller artikel 27 utgor det ytterligare en faktor att beakta utdover dem som
redovisats ovan.

56. Det ovan anforda réacker for att motivera mitt forslag, som slutsats i denna del, att arbetstagares
ratt till information och samrad inom foretaget, sdisom den garanteras i artikel 27 i stadgan, ska
betraktas som en "princip” i den mening som avses i artiklarna 51.1 och 52.5.

3. "Principerna” enligt artikel 52.5 i stadgan: mojligheten att aberopa "genomforandeakter” i domstol

57. Den logiska foljden av detta blir att en "princip” som den som avspeglas i artikel 27 i stadgan och
som garanterar arbetstagare ritt till information och samrad inom fOretaget i rittsligt hanseende
omfattas av bestimmelserna i artikel 52.5 i stadgan, med de konsekvenser som detta for med sig nér
det giller mojligheterna att aberopa den i domstol. Artikel 52.5 dr emellertid timligen komplicerad
och det finns skal att analysera dess olika delar var och en for sig. Jag vill hér till att borja med erinra
om att artikel 52.5 innehaller en forsta mening som handlar om vad som skulle kunna betecknas som
villkoren for genomforande av “principerna” och en andra mening dir mdjligheterna till
domstolsprovning av dem definieras.

58. Den forsta meningen syftar till att ge "principen” ett innehall genom att det ddr anges att de
"bestimmelser i denna stadga som innehaller principer far genomféras’ genom lagstiftningsakter och
verkstillighetsakter” som antas av unionen eller av medlemsstaterna nir de genomfor unionsritten.
Jag kallar denna aspekt av bestimmelsen for "principens genomforande- eller preciseringsdimension”,
vilken uppkommer nér “principen” ges en rittslig form.

59. Den andra meningen innehaller element som syftar till att sékerstalla att "principerna” far verkan i
domstol, d&ven om det i bestimmelsen anges att denna verkan endast giller "nar det &r fraga om
tolkningen av sadana akter och prévningen av deras laglighet”. Denna andra aspekt kallar jag for
“principens aberopandedimension” och den aktualiseras vid en rittslig provning av "principen”.

30 — Detta pabud ger for 6vrigt upphov till betydande svarigheter da det ska preciseras pa Gverstatlig niva. Se, betraffande detta, Cruz Villalén, J.,
"La informacién y la consulta a los trabajadores en las empresas de dimensién comunitaria”, La Ley, 1994, band 2, och Insa Ponce de Ledn,
F.L., Los derechos de implicacion de los trabajadores en las sociedades anénimas europeas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010.
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a) De sa kallade genomforandeakterna som preciserar "principen” (artikel 52.5 forsta meningen i
stadgan)

60. Unionen och medlemsstaterna ska "framja” de "principer” som anges i stadgan (artikel 51.1), och
de ska darfor vidta de "genomforandeatgdrder” som kréavs for att detta framjande ska bli effektivt.
Aven om verbet "fir” anvinds, dr det uppenbart att det inte rér sig om nigot oinskrinkt utrymme for
skonsmaéssig bedomning utan om en mojlighet som, saisom ovan namnts, villkoras av att det finns ett
tydligt pabud i artikel 51.1 i stadgan som kréver att unionen och medlemsstaterna ska ”frdmja”
"principerna”. Det star klart att ett saddant frdmjande bara kan ske med hjilp av de
"genomforandeakter” som ddrefter ndmns i artikel 52.

61. En noggrann analys av lydelsen av artikel 52.5 forsta meningen i stadgan visar att den handlar om
atgarder for att precisera hur "principerna” ska genomforas genom normgivning, med de konsekvenser
som jag nedan ska redogora for.

62. I artikel 52.5 forsta meningen anges det att “principerna” i stadgan far “genomforas” genom
unionens och medlemsstaternas akter. Dessa genomférandeakter ska uppfattas som akter som &r
nodvindiga for den rittsliga preciseringen, och syftet med dem ar endast att ge “principen” tillrdckligt
innehall for att den ska kunna fa ett sjdlvstindigt innehéll och omvandlas till en rattighet som kan
uppfattas av en domstol. Formuleringen kan inte tolkas pa nagot annat sitt, eftersom pabudet inte
bara riktar sig till det verkstillande organet utan &ven till lagstiftaren. Med uttrycket "genomforande” i
bestimmelsen avses ett verkstdllande som specifikt avser normgivning och som jag i fortsdttningen
bendmner genomforande/precisering av innehéllet i en "princip”.

63. Vidare anser jag att det bland de akter som avses i artikel 52.5 forsta meningen i stadgan finns vissa
bestimmelser som kan sdgas genomfora/precisera innehdllet i "principen” pad ett grundliggande och
omedelbart sdtt. En sadan sdrskiljning dr nodvéndig. I annat fall skulle "genomférandet” av en
”princip” inom sa breda omraden som socialpolitiken, miljoomradet eller konsumentskyddsomradet
omfatta ett helt rdttsomrade, exempelvis hela socialritten, miljoratten eller konsumentrétten. Det
skulle innebdra att "principernas” funktion enligt stadgan, namligen att ligga till grund for tolkningen
av akter och provningen av deras laglighet, skulle omojliggoras och darmed bli 6verflodig och
forvirrande.

64. Syftet med att skilja mellan de akter som dr avsedda att pa ett grundldggande och omedelbart sitt
genomfora/precisera "principernas” innehall och dvriga akter, savdl rattsakter som enskilt tillampliga
akter som behandlar dessa, dr siledes att virna om den dndamalsenliga verkan av savél "principerna” i
stadgan som syftet med artikel 52.5, ndmligen att sékerstdlla skyddet, om &n pa vissa villkor, av de
bestimmelser i stadgan som behover preciseras narmare i rattsliga bestimmelser.

65. Just artikel 3.1 i direktiv 2002/14 &r ett bra exempel pa det som jag kallar en grundliggande och
omedelbar precisering av en “princip”. Denna artikel handlar som framgar av rubriken om
"rackvidden” av de rdttigheter som anges i direktiv 2002/14. Titeln pa direktiv 2002/14 ar ocksa
relevant i det hiar sammanhanget, eftersom den visar att direktivet syftar till att ”[inrédtta] en allmén
ram for information till och samradd med arbetstagare i Europeiska gemenskapen”, vilket helt och
héllet 6verensstimmer med artikel 27 i stadgan.

66. I artikel 3.1 i direktiv 2002/14 finns en precisering som dr grundlaggande och omedelbar nér det
galler "principens” innehall, ndmligen vilka som omfattas av rétten till information och samrad. Det
behover knappast papekas att faststillandet av vilka som omfattas av rittigheten &ar en
grundforutsattning for att den ska kunna utévas. Forst dérefter kan det sérskilda skydd som stadgan
syftar till identifieras. I detta hdnseende kan artikel 3.1 i direktiv 2002/14 betraktas som en
grundldggande och omedelbar precisering av artikel 27 i stadgan, och den kan darfor bli foremal for
domstolsprovning, som jag nedan ska visa.
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b) "Principens” "dberopandedimension” (artikel 52.5 andra meningen i stadgan)

67. I artikel 52.5 andra meningen i stadgan anges det att "principerna” "[endast] far provas i domstol ...
ndr det dr fraga om tolkningen av sadana akter och provningen av deras laglighet”. Denna bestammelse
innehaller tva aspekter som jag nu vill framhalla, en underforstddd och en uttrycklig, varav den forsta
inte bereder nagra sarskilda tolkningssvarigheter, till skillnad fran den andra.

68. Vad giller den forsta aspekten, framgar det klart av en ldsning av artikel 52.5 i stadgan att
bestaimmelsens lydelse underforstatt men otvetydigt utesluter mojligheten att omedelbart aberopa en
"princip” i avsikt att utdva en subjektiv rdtt med stod av denna.’ Stadgan begrinsar séledes
mojligheten till domstolsprovning av “principerna” till deras sa att sdga renade aspekt som normer och
rattsakter, och den gor detta utifran ett kriterium som inbegriper "principens” ordalydelse i stadgan
och i de rittsakter som pa ett vasentligt och direkt sdtt preciserar denna.

69. Den uttryckliga aspekten, som ocksa ar vanskligare att tolka, avser de “akter” som bestammelsen
hianvisar till. Om hénvisningen till provningen av “deras” laglighet endast avsdg sddana
genomforandeakter som ger innehall at principen, skulle vi hamna i en “ond cirkel” dessa
genomforandeakter maste provas utifran en princip vars innehall, sdsom artikel 27 i stadgan slar fast,
bestér i just det som stadgas i dessa genomfoérandeakter.

70. Det dr alltsd nodvandigt att forsta att réckvidden for de akter som far tolkas och provas enligt
artikel 52.5 andra meningen i stadgan ar en annan och bredare dn for de preciserande akterna. Alla de
genomforandeakter som gar utover den vdsentliga och direkta preciseringen av "principen” kommer att
kunna éberopas vid domstol tillsammans med ovriga genomfoérandeakter. Om sa inte var fallet, skulle
saval artikel 27 som garantin for att kunna gora den bestimmelsen gillande i domstol i artikel 52.5
andra meningen i stadgan forlora sin dndamalsenliga verkan.

71. Mot bakgrund av en samlad tolkning av den forsta och den andra meningen i artikel 52.5 i stadgan,
anser jag att den utmérkande funktionen hos de akter som jag har valt att kalla akter dar principen pa
ett grundlaggande och omedelbart sétt genomfors/preciseras ar att de utgor en del av underlaget for att
prova giltigheten av de o6vriga akter genom vilka denna ”princip” genomfors. Det dr pa grundval av
detta underlag, vilket bestar av “principens” ordalydelse och de akter déar “principen” pa ett
grundliaggande och omedelbart sitt genomfors/preciseras, som provningen av de Ovriga
genomforandeakterna ska ske.

72. Ett exempel pa en akt som kan bli foremal for laglighetsprovning enligt artikel 52.5 andra
meningen i stadgan &r den som utgér foremalet for den andra fragan fran Cour de cassation,
namligen artikel L. 11113-4 i den franska lagen om arbete, en bestimmelse som ingar i systemet for
berdkning av personalstyrkan med avseende pa arbetstagarrepresentationen. Denna representation
fungerar som en kanal for 6verforing av arbetstagarnas ratt till information och samrad och den utgor
darfor ett viktigt inslag i utformningen och det praktiska genomférandet av den “princip” som
foreskrivs i artikel 27 i stadgan. En bestimmelse som utesluter en viss kategori av arbetstagare fran
systemet for berdkning av personalstyrkan skulle uppenbart kunna asidosdtta innehéllet i "principen”
och ddrmed det innehall som definieras i akterna déar “principen” pa ett grundliggande och
omedelbart sétt genomfors/preciseras.

31 — Forarbetena till stadgan visar hérvidlag att konventets ledamoter aldrig uteslot mojligheten att prova akterna i domstol mot bakgrund av
principerna, men domstolsprovningen skulle avse den abstrakta provningen av akter och inte sikerstallandet av réttigheterna, vilket framgér
av Braibant, G., La Charte ..., a.a., s. 46, samt en annan av konventets ledaméter, Lord Goldsmith, "A Charter of Rights, Freedoms and
Principles”, Common Market Law Review, nr 38/2001, sidorna 1212 och 1213. Pa grundval av forarbetena och av lydelsen av artikel 52.2
gors det ocksd gillande att den syftar till en objektiv provning i Ladenburger, C., "Protection of Fundamental Rights post-Lisbon — The
interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National Constitutions” —
Institutional Report, FIDE 2012, s. 33: “only one point is clear: Article 52 (5) 2nd sentence does not exclude any justiciability of principles.”
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¢) Den omstindigheten att akten dér “principen” pa ett grundliggande och omedelbart sitt
genomfors/preciseras utgors av ett direktiv

73. 1 det aktuella malet vid Cour de cassation regleras dessutom genomforandet/preciseringen av
arbetstagarnas rétt till information och samrad i ett direktiv. Eftersom det i forevarande fall ror sig om
en tvist mellan enskilda, uppkommer fragan huruvida denna egenskap hos bestimmelsen om
genomforande/precisering, ndrmare bestimt dess begriansade mojligheter till horisontell effekt, kan
utgora ett odverstigligt hinder for allt det som jag hittills har foreslagit. Jag menar att sa inte ar fallet,
och jag ska forsoka visa varfor.

74. Aven om den ovannimnda bestimmelsen i stadgan kriver unionslagstiftarens medverkan, innebir
det inte att denna medverkan for med sig en oinskrinkt delegering till forman for den lagstiftande
makten, sdrskilt inte som en sadan delegering skulle kunna forvranga inneborden av artikel 52.5 andra
meningen i stadgan. Det skulle bli foljden om lagstiftaren d& han viljer att lagstifta med hjélp av ett
direktiv berdvar enskilda, i tvister mellan enskilda, den ratt till laglighetsprovning i domstol som
garanteras i stadgan.

75. Denna slutsats maste emellertid vara forenlig med domstolens fasta praxis enligt vilken direktiv
inte fir &beropas i tvister mellan enskilda, annat dn for tolkningsindamadl.* Jag tror inte att detta r
omojligt, och jag anser inte heller att konsekvenserna av mitt forslag ger upphov till réttsosikerhet,
vilket Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat i sitt skriftliga yttrande rorande detta.

76. De bestammelser i ett direktiv som hypotetiskt sett kan precisera innehallet i en "princip” pa ett
grundliggande och omedelbart sitt dr inte manga, snarare tvirtom. Jag tror betrdffande detta att det
ar mojligt att gora en patagligt restriktiv tolkning av den hir typen av bestimmelser sa att resultatet
blir fullt forenligt med systemet for den rittsliga kategori som de ingér i, det vill sdga direktiven. Med
andra ord &dr den grundliggande och omedelbara preciseringen av en bestimmelse i stadgan en
funktion som bor uppfattas som begransad och under alla forhallanden "utpekningsbar”. Under alla
forhallanden ar de bestammelser i ett direktiv som har denna funktion mycket begriansade, vilket
innebdr att den fasta rdttspraxis som finns inom detta vanskliga omrade bor kunna behallas
oforandrad betrdffande praktiskt taget alla bestimmelser i befintliga och framtida direktiv.

77. Saledes anser jag att mitt forslag pa denna vanskliga punkt ar forenligt med utvecklingen av
domstolens praxis, vilken pa ett mycket tydligt satt har mojliggjort en objektiv prévning av lagligheten
hos nationella akter mot bakgrund av direktiven i tvister mellan enskilda. Det finns inget behov av att
fordjupa sig mer i denna fraga. Det forslag jag hér lagger fram behover inte alls ses som ett brott mot
tidigare praxis, utan ligger i linje med den som utvecklats i domarna i malen CIA Security, Mangold
och Kiiciikdeveci,* for att bara ndimna de viktigaste.**

32 — Se, i forsta hand, dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723; svensk specialutgava, volym 8, s. 457), av den
12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl. (REG 1990, s. I-3313), av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325; svensk
specialutgava, volym 16, s. I-1), av den 7 mars 1996 i mal C-192/94, El Corte Inglés (REG 1996, s. I-1281), av den 14 september 2000 i mal
C-343/98, Collino och Chiappero (REG 2000, s. I-6659), av den 5 oktober 2004 i de férenade mélen C-397/01 till C-403/01, Pfeiffer m.fl.
(REG 2004, s. 1-8835) och det ovannimnda malet Dominguez. Betraffande utvecklingen av denna praxis, se bland annat De Witte, B.
"Direct effect, primacy and the nature of the legal order”, i Craig, P., och De Burca, G., The Evolution of EU Law, 2 uppl., Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 329-340, Simon, D., "L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?”,
Europe nr 3, mars 2010, och Dougan, M., "When Worlds Collide: Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and
Supremacy”, Common Market Law Review, nr 44/2007.

33 — Dom av den 30 april 1996 i mél C-194/94, CIA Security Internacional (REG 1996, s. 1-2201), av den 22 november 2005 i mal C-144/04,
Mangold (REG 2005, s. 1-9981), och av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci (REG 2010, s. 1-365).

34 — Pa denna punkt hénvisar jag till generaladvokaten Bots forslag till avgorande i det ovannamnda malet Kiiciikdeveci, sarskilt punkt 68 och
foljande punkter.
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78. Ett sista viktigt fortydligande: den losning som jag hér foreslar bor inte ge upphov till en
rittsosdker situation. Det som skulle kunna skapa en osdker situation &ar tvdirtom om lagstiftaren
ensidigt rubbar effekten av de allmdnna bestimmelserna i stadgan. Processen med precisering av
”principernas” innehall ingar i en forsta konsolideringsfas for stadgan, nagot som é&r naturligt under de
forsta aren efter att en réttighetsforklaring av grundlagskaraktir har antagits. Med tiden konsolideras
innehallet och grinser faststdlls for hur "principerna” i stadgan kan provas av domstol, varvid det
klargors savil for de offentliga organen som for medborgarna vilken typ av prévning som domstolarna
kan gora och inom vilka granser. Detta kan bara bidra till att stirka réttssakerheten vid tillimpningen
av ett instrument som dr centralt for unionens rattsordning, vilket &dr fallet med stadgan och i
synnerhet de "principer” som ndmns i artikel 52.5.

79. Mot bakgrund av det ovan anférda ar det obestridligt att d&ven om rétten i en tvist mellan enskilda
inskrénker sig till att ogiltigforklara eller asidosétta en rattsstridig akt, kommer det alltid att finnas en
part som aldaggs en skyldighet som denne fran borjan inte rdknade med att behova axla. Som CGT:s
ombud papekade vid den muntliga forhandlingen kan emellertid en enskild som lider skada till foljd
av att denne plotsligt alagts en skyldighet som uppkommit till foljd av att en medlemsstat handlat
rattsstridigt, alltid yrka ersdttning fran denna stat for den skada denne lidit till foljd av detta
rittsstridiga handlande. Mojligheten att vdcka ansvarstalan mot medlemsstaterna pa grund av
overtrddelser av unionsrétten skapades visserligen ursprungligen for att skydda den som aberopar en
rittighet infor en nationell domstol.* I ett fall som det hir aktuella dir unionsbestimmelsen utgors av
en “princip” i stadgan vars innehall har asidosatts genom en akt vars rattsstridighet provas i en tvist
mellan enskilda, ar det emellertid rimligt att skadestandstalan viacks mot den som har dragit fordel av
det réttsstridiga handlandet och inte mot innehavaren av den réttighet som uppkommit till foljd av
genomforandet/preciseringen av “principens” innehall.

80. Sammanfattningsvis anser jag pa grundval av artikel 52.5 andra meningen i stadgan att artikel 27 i
stadgan, sa som den pé ett grundldggande och omedelbart sitt har preciserats i artikel 3.1 i direktiv
2002/14, kan aberopas i en tvist mellan enskilda, vilket eventuellt kan medféra att den nationella
lagstiftningen inte ska tillampas.

B — Den andra tolkningsfragan

81. I sin andra fraga undrar Cour de cassation, inom ramen for tillimpningen av det ovan beskrivna
domstolsprovningssystemet, huruvida ett system som det som foreskrivs i artikel L. 1111-3 i den
franska lagen om arbete dr forenligt med unionsrétten, i det hdr fallet artikel 27 i stadgan, sa som den
har preciserats i artikel 3.1 i direktiv 2002/14. Enligt den nationella bestimmelsen ska personer som
anstillts inom ramen for ett "sysselsattningsavtal”, ett "avtal om arbete under handledning” eller ett
“avtal for forvdarvande av yrkesmissiga kvalifikationer” undantas vid berdkningen av ett foretags
personalstyrka, bland annat med avseende pa de lagstadgade troskelvirdena for att inrédtta organ som
foretriader personalen.

82. Aven om fragan generellt ror tre kategorier av avtal som #r undantagna vid berdkningen, framgar
det av handlingarna i mélet att klaganden AMS har ingétt mellan 120 och 170 "avtal om arbete under
handledning”, men det finns inga uppgifter om att AMS skulle ha ingatt nigra ”sysselsdttningsavtal”
eller nagra ”avtal for forvdarvande av yrkesmaissiga kvalifikationer”. Forutsatt att domstolen inte
kommer fram till ndgot annat, ska det svar som ldmnas endast avse huruvida det undantag for ”avtal
om arbete under handledning” som foreskrivs i artikel L. 1111-3.4 dr forenligt med direktiv 2002/14.

35 — Se, bland annat, dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk
specialutgava, volym 11, s. I-435), punkt 35, av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 31, av den 26 mars 1996 i mél C-392/93, British Telecommunications (REG 1996, s. 1-1631),
punkt 38, av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas (REG 1996, s. I-2553), punkt 24, av den 8 oktober 1996 i de forenade malen
C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer m.fl. (REG 1996, s. 1-4845), punkt 20, och av den 2 april 1998 i mél C-127/95,
Norbrook Laboratorios (REG 1998, s. I-1531), punkt 106.
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83. Endast Republiken Frankrike, CGT och kommissionen har yttrat sig rorande denna fraga. Enligt
Republiken Frankrike motiverar de undantagna avtalens sarskilda karaktér, vilket innefattar ”avtalen
om arbete under handledning”, en begransning av rackvidden av artikel 27 i stadgan, sa som den har
preciserats i direktiv 2002/14. Eftersom detta dr avtal som syftar till integrering pa arbetsmarknaden
och som inte binder arbetstagarna inom ramen for ett vanligt anstallningsforhallande, undergravs inte
malen med artikel 27 och direktiv 2002/14 av detta undantag. Republiken Frankrike har aberopat
artikel 52.1 i stadgan, i vilken det foreskrivs att utdvandet av rittigheterna och friheterna far
begrinsas, forutsatt att det ér forenligt med proportionalitetsprincipen.

84. CGT har & sin sida framst hanvisat till domstolens dom i malet Confédération générale du travail
m.fl. (nedan kallad domen i mélet CGT).** I denna dom fick domstolen for forsta gingen tillfille att
uttala sig om tolkningen av direktiv 2002/14, i ett mal som ocksd det hérrorde fran Frankrike och dér
ett undantag av en kategori av arbetstagare upp till en viss alder ifragasattes. CGT har gjort géllande att
den omstdndigheten att domstolen i ovanndmnda mal slog fast att undantaget inte var forenligt med
direktiv 2002/14 visar att det i forevarande mal, som ocksd ror ett undantag for en viss kategori av
arbetstagare, foreligger ett asidosittande av direktivet. Kommissionen instimmer med CGT:s
argument och foreslar att domstolen ska tolka direktiv 2002/14 sa, att det utgér hinder for en
nationell bestimmelse som den som hér é&r i fraga.

85. Som CGT och kommissionen med rétta har papekat, kan domen i malet CGT ge végledning for
svaret pd den andra tolkningsfragan. I detta mal hade CGT vickt talan vid Conseil d’Etat i Frankrike
om ogiltigforklaring av en nationell bestimmelse enligt vilken en viss kategori av arbetstagare
raknades in i personalstyrkan i foretag forst ndr de hade uppnatt en viss alder. Domstolen foljde
generaladvokaten Mengozzis rekommendation och slog fast att en uppskjutning av inrdkningen pa
grund av alder inte innebar n&got annat dn att personerna undantogs vid berikningen.”” De franska
bestaimmelserna undantog inte en viss kategori av arbetstagare helt, utan enbart fram till dess att de
hade uppnétt en viss alder. Domstolen, som meddelade sin dom innan stadgan hade tritt i kraft, slog
emellertid fast att detta uppskjutande kan likstéllas med ett undantag, eftersom det bidrar till att de
rattigheter som garanteras i direktiv 2002/14 "forlorar sin betydelse” och saledes att ”direktivet frantas

sin dandamaélsenliga verkan”.*

86. Visserligen foreskrivs det i artikel 3.1 andra stycket i direktiv 2002/14 att medlemsstaterna sjalva
ska besluta om hur troskelvirdena for anstillda arbetstagare ska berdknas. Domstolen fann emellertid
att ett undantag av en viss kategori av arbetstagare inte bara handlade om en berédkning, utan att det
innebar en ensidig omtolkning av begreppet "arbetstagare”. Domstolen slog ocksé fast att ”[4]ven om
det sdtt pa vilket medlemsstaterna skall berdkna troskelvardena for de arbetstagare som omfattas av

direktivets tillimpningsomréde inte anges i direktivet sd foreskrivs emellertid att de skall beaktas”.”

87. Séledes ska artikel 27 i stadgan, sd& som den pa ett grundliggande och omedelbart sitt har
preciserats i artikel 3.1 andra stycket i direktiv 2002/14, mot bakgrund av domen i malet CGT tolkas
sa, att medlemsstaterna far faststidlla metoder for att berdkna antalet arbetstagare i personalstyrkan,
men under inga omstédndigheter medfor detta ndgon mojlighet att undanta en arbetstagare fran denna
berdkning. Det giller 4&ven om undantaget bara ar tillfélligt, vilket var fallet i mélet CGT.

36 — Dom av den 18 januari 2007 i mél C-385/05, Confédération générale du travail m.fl. (REG 2007, s. I-611).
37 — Domen i det ovanndmnda malet CGT, punkt 38, i vilken domstolen hénvisar till punkt 28 i generaladvokatens forslag till avgérande i

samma mal.
38 — Domen i malet CGT, punkt 38.
39 — Domen i det ovannidmnda malet CGT, punkt 34, min kursivering.
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88. Enligt fast praxis vid domstolen dr de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rétt
skyldiga att i den utstrdckning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av det berérda direktivets
ordalydelse och syfte sd att det resultat som avses i direktivet uppnés.” Som bekant har denna princip
om direktivkonform tolkning av nationell ritt emellertid vissa begransningar. Den nationella
domstolens skyldighet att vid tolkningen av de relevanta reglerna i nationell rétt beakta direktivets
innehéll kan inte tjana som grund for att tolka nationell ritt contra legem."

89. Huruvida det ar mojligt att gora en direktivkonform tolkning &r en fraga som det enbart
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, eftersom det kréver en tolkning av den
nationella ratten i dess helhet, ndgot som EU-domstolen uppenbart inte ér behorig att gora.

90. Att Cour de cassation fragat domstolen huruvida det gar att dberopa artikel 27 i stadgan, sa som
den har preciserats i artikel 3.1 i direktiv 2002/14, beror emellertid pa att om domstolen finner att
den tolkning som har foreslagits i punkt 85 i detta forslag till avgorande ar riktig, sa ar det inte
mojligt att gora en konform tolkning. Cour de cassation dr vdl medveten om detta, eftersom det inte
ar forsta gangen denna domstol stills infor en sadan fraga och begir ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen rorande detta. Dessutom skulle det inte ha funnits nagon anledning att fraga huruvida
de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna kan aberopas i ett sammanhang som det har aktuella, om
Cour de cassation hade varit forvissad om att en direktivkonform tolkning dr mojlig.

91. Samma slutsats har den franska regeringen dragit, i saval sitt skriftliga som sitt muntliga yttrande.
Nar den franska regeringens ombud uttryckligen tillfragades om detta vid forhandlingen, medgav hon
att det inte gar att gora en tolkning av fransk réitt som kan garantera efterlevnaden av unionsritten, sa
som det foreslas att den ska tolkas i punkt 87 i detta forslag till avgorande, inte ens om man beaktar de
arbetsrattsliga bestimmelser som i undantagsfall gor det mojligt att frangad lagens foreskrifter genom
kollektivavtal.

92. For att en samstimmig tolkning ska kunna goras av artikel L. 1111-3.4 och artikel 27 i stadgan, s&
som den har preciserats i artikel 3.1 i direktiv 2002/14, maste det enligt den franska regeringen finnas
ett "undantag fran undantaget”, vilket inte &r fallet har. Nar ombudet vid forhandlingen tillfragades om
det kunde finnas ett sidant "undantag fran undantaget” i artikel L. 2251-1 i den franska lagen om
arbete (code du travail), papekade hon att den bestimmelsen endast ror atgirder som reglerats i
kollektivavtal och att den dérfor inte &r tillamplig hér.

93. Utover detta bor det erinras om att ndr en nationell domstol (som dessutom dr den hogsta
uttolkaren av den nationella rétten) och regeringen i samma medlemsstat dr Gverens om att dess
nationella lagstiftning inte medger en unionsrattskonform tolkning, &r EU-domstolen enligt principen
om lojalt samarbete® skyldig att godta denna bedomning och svara pd den fraga som har hinskjutits
till domstolen. I annat fall skulle inte bara den samarbetsanda som préglar forfarandet for
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF undergrévas, utan dven den @ndamalsenliga verkan av detta
forfarande.

40 — Se, sirskilt, domen i det ovannimnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 114, dom av den 23 april 2009 i de forenade malen C-378/07-C-380/07,
Angelidaki m.fl. (REG 2009, s. 1-3071), punkterna 197 och 198, och domarna i de ovannimnda malen Kiicitkdeveci, punkt 48, och
Dominguez, punkt 24.

41 — Se dom av den 15 april 2008 i mél C-268/06, Impact (REG 2008, s. [-2483), punkt 100, och domen i de ovannimnda férenade mélen
Angelidaki m.fl., punkt 199.

42 — Denna princip har slagits fast i artikel 4 FEU, och den ska tillimpas av savdl medlemsstaterna som unionen (se, betriffande det lojala
samarbetet mellan unionen och medlemsstaterna, dom av den 10 februari 1983 i mal 230/81, Luxemburg mot parlamentet (REG 1983,
s. 255), punkt 38, och av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette Fréres (REG 2002, s. I-9011), punkt 31, samt beslut av den 13 juli
1990 i mal C-2/88 Imm., Zwartveld m.fl. (REG 1990, s. I-3365), punkt 17.
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94. Mot bakgrund av vad som ovan anforts och eftersom det inte gar att gora en tolkning av den
nationella ritten som é&r forenlig med artikel 27 i stadgan, sd som den har preciserats i artikel 3.1 i
direktiv 2002/14, aterstar det bara att prova huruvida de undantag som foreskrivs i artikel L. 1111-3
och i synnerhet det som ror "avtal om arbete under handledning” ar oférenliga med artikel 3.1 andra
stycket i direktiv 2002/14.

95. Mot bakgrund av den slutsats som domstolen drog i domen i mélet CGT, ndmligen att ett tillfalligt
undantag som det som déir var i fraga innebar ett asidosdttande av direktivet, kan vi hér a fortiori dra
samma slutsats nédr det ror sig om ett fullstindigt och obegrinsat undantag. Den omsténdigheten att
dessa "avtal om arbete under handledning” syftar till integrering pa arbetsmarknaden paverkar inte
denna slutsats, eftersom det inte pa nagot sétt har gjorts géllande att en person som anstillts inom
ramen for ett sadant avtal inte skulle vara att betrakta som en "arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 27 i stadgan, sa som den har preciserats i direktiv 2002/14.

96. Vad betréffar Frankrikes argument om att "avtal om arbete under handledning” dr av en speciell
karaktir och att de kan motiveras av allménintresset, beméotte domstolen ett liknande argument i
domen i det ovanndmnda mélet CGT och slog da fast att en motivering av ett undantag &r oforenligt
med artikel 11.1 i direktiv 2002/14, dar det foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta alla nédvandiga
atgarder for att alltid kunna garantera de resultat som inférs genom direktiv 2002/14.* Det gar
knappast att ge nagot annat svar i forevarande mal, vilket dessutom handlar om ett fullstindigt och
tidsméssigt obegrédnsat undantag av en viss kategori av arbetstagare.

97. Som svar pa den andra tolkningsfragan foreslar jag saledes att domstolen, mot bakgrund av att den
nationella lagstiftningen inte kan tolkas konformt, ska tolka artikel 27 i stadgan, sa som den pa ett
grundldggande och omedelbart sétt har preciserats i artikel 3.1 i direktiv 2002/14, sa att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en viss kategori av arbetstagare, ndmligen de som
anstéllts inom ramen for de "undantagna avtalen”, undantas vid berdkningen av troskelvdardena for
anstillda arbetstagare med avseende pa denna bestimmelse.

V — Forslag till avgorande

98. Med hinsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Cour de Cassation enligt foljande:

1)  Artikel 27 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, sd som den pa ett
grundldggande och omedelbart sdtt har preciserats i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av en allmdn ram for information till
och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen, kan &beropas i en tvist mellan
enskilda, vilket kan leda till att de nationella bestimmelserna inte ska tillimpas.

2) Mot bakgrund av att den nationella lagstiftningen inte kan tolkas konformt, ska artikel 27 i
stadgan, sa som den pa ett grundliggande och omedelbart satt har preciserats i artikel 3.1 i
direktiv 2002/14, tolkas sa att den utgor hinder for nationell rétt enligt vilken en viss kategori av
arbetstagare, ndmligen de som anstédllts inom ramen f6r de "undantagna avtalen”, undantas vid
berdkningen av troskelvdardena for anstillda arbetstagare med avseende pa denna bestimmelse.
Den nationella domstolen far enligt artikel 52.5 i stadgan underlita att tillimpa de nationella
bestimmelser som strider mot de ovanndmnda unionsréttsliga bestimmelserna.

43 — Domen i det ovanndmnda malet CGT, punkt 40.
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