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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 juli 2013*
”Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Behorig domstol —
Sarskilda behorighetsregler om talan avser ’avtal” eller ’skadestdnd utanfor avtalsférhallanden™
I mél C-147/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hovritten for
Nedre Norrland (Sverige) genom beslut av den 23 mars 2012, som inkom till domstolen den
26 mars 2012, i malet
OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
mot
Frank Koot,
Evergreen Investments BV,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB, genom M. André,

— Frank Koot och Evergreen Investments BV, genom K. Crafoord, B. Rundblom Andersson och
J. Conradsson, advokater,

— Sveriges regering, genom A. Falk och K. Ahlstrand-Oxhamre, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Chala, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och C. Tufvesson, bdda i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB (nedan kallat
OFAB), Sverige, och & andra sidan Frank Koot och Evergreen Investments BV (nedan kallat Evergreen),
Nederlanderna. Malet ror de sistndmndas végran att ansvara for de skulder som Copperhill Mountain
Lodge AB (nedan kallat Copperhill), Sverige, adragit sig.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001 innehaller regler om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

Skélen 8, 11 och 12 i forordningen har foljande lydelse:

”(8) De tvister som omfattas av denna forordning maste ha territoriell anknytning till de medlemsstater
som dr bundna av férordningen. Gemensamma behorighetsregler bor darfor i princip tillimpas
nér svaranden har hemvist i ndgon av dessa medlemsstater.

(11) Behorighetsbestimmelserna méste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pad den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna gé att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hédnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. I friga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en ndra koppling mellan domstolen och

tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.”

Enligt artikel 1.2 b &r forordningen inte tillimplig pa "konkurs, ackord och liknande forfaranden”.
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Artikel 2.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Enligt artikel 5.1 och 5.3 i forordningen kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat véckas i
en annan medlemsstat:

771)
a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestammelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten fo6r den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle ha
levererats,

— vid utforande av tjanster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet tjansterna har eller skulle
ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort diar skadan intriffade
eller kan intréffa.”

Svensk ritt

Enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551) kan styrelseledamoter bli skyldiga att ansvara for
bolagets skulder om styrelseledamoterna, niar bolaget inte lingre har tillrackliga medel, inte vidtagit
vissa formella atgdrder for att kontrollera bolagets ekonomiska situation. Namnda paragraf har foljande
lydelse:

"Om styrelsen har underlatit att

1. ienlighet med 13 § uppritta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning enligt 14 §,
2. ienlighet med 15 § sammankalla en forsta kontrollstimma, eller

3. i enlighet med 17 § ansoka hos tingsrdtten om att bolaget skall ga i likvidation,

svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid
som underlitenheten bestar.

Den som med vetskap om styrelsens underlitenhet handlar pa bolagets vagnar svarar solidariskt med
styrelsens ledamoter for de forpliktelser som darigenom uppkommer for bolaget.

Ansvaret enligt forsta och andra styckena giller inte for den som visar att han eller hon inte har varit
forsumlig.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Frank Koot, bosatt i Nederlinderna, var styrelseledamot i Copperhill under perioden den
9 september 2007 till och med den 5 september 2009 d& han blev styrelsesuppleant i bolaget, vilket
han var fram till den 22 januari 2010.

Evergreen dgde 40 procent av aktierna i Copperhill fram till den 11 september 2007 d& Evergreen
forvarvade ytterligare 50 procent av aktierna i Copperhill.

Copperhill hade sitt site i Are kommun (som tillhor Ostersunds tingsritts domsaga) mellan den
10 oktober 2007 och den 2 december 2009. Copperhill bedrev d& verksamhet i Are och uppforde
under den perioden ett hotell.

For uppforandet av hotellet bestillde Copperhill gravningsarbeten och bland annat kakling av badrum
av tva lokala foretag, Toréns Entreprenad i Ostersund AB (nedan kallat Toréns) och Kakelméssan Norr
Handelsbolag (nedan kallat Kakelmaéssan).

Efter att Copperhill hade stdllt in betalningarna pa grund av betalningssvarigheter, beslutade
Ostersunds tingsritt den 23 mars 2009 om foretagsrekonstruktion fér Copperhill. Genom
rekonstruktionen erholl Toréns och Kakelméssan endast till viss del betalning for sina fordringar pa
Copperhill. Resterande delar av fordringarna har forvirvats av Invest i Arefjillen i Stockholm AB
(nedan kallat Invest).

Invest vickte den 10 augusti 2010 talan vid Ostersunds tingsritt mot Frank Koot och Evergreen. Invest
uppgav som grund for talan mot Frank Koot att denne var ersittningsskyldig gentemot bolaget med
stod av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen. Talan mot Evergreen grundade sig pa principerna om
ansvarsgenombrott samt pa att Evergreen utfast att det skulle betala Toréns och Kakelméssan eller att
Evergreen skulle tillskjuta medel till Copperhill sa att Copperhill skulle kunna betala de béada
leverantdrerna.

Nir det giller Ostersunds tingsritts behérighet att prova tvisterna anforde Invest att den skadegérande
handlingen hade foretagits i Are och att skadan hade uppkommit dir. Frank Koot och Evergreen gjorde
gillande att tingsrétten inte var behorig att prova tvisterna, eftersom Frank Koot och Evergreen hade
hemvist i Nederlanderna.

Ostersunds tingsritt beslutade den 26 april 2011 att avvisa Invests talan pd grund av att tingsritten
saknade behorighet att prova tvisterna. Enligt tingsritten avsag tvisterna varken avtal eller skadestand
utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.3 i forordning nr 44/2001. I
enlighet med huvudregeln i artikel 2.1 i férordningen skulle talan dérfér viackas vid domstol i den
medlemsstat dar Frank Koot och Evergreen hade hemvist.

Invest Overklagade tingsrittens beslut till hovrdtten och begirde att hovritten skulle inhémta
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Invest dverlat darefter fordringarna till OFAB.

For att hovritten ska kunna prova fragan huruvida svensk domstol dr behorig att uppta tvisterna till
provning anser sig hovrétten behova ta stillning till hur artikel 5.1 och 5.3 i férordning nr 44/2001 ska
tolkas.

Hovritten har fragat sig huruvida namnda bestimmelser utgor ett heltickande undantag fran artikel 2 i
forordning 44/2001 vid tvister om erséttning pa sa sdtt att om artikel 5.1 inte &r tillimplig s& ar
artikel 5.3 tillamplig. Hovrdtten har vidare gjort bedomningen att EU-domstolen dnnu inte provat
fragan huruvida en talan om att en styrelseledamot i ett aktiebolag, enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen, eller en aktiedgare, enligt principen om ansvarsgenombrott, ska ansvara for bolagets
skulder omfattas av artikel 5.3 i forordningen.
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Nar det giller ansvarsgenombrott har hovritten papekat att enligt praxis fran Hogsta domstolen kan
aktiedgare i undantagsfall hallas ansvariga for aktiebolagets skulder. Faktorer som kan ha betydelse ar
om &dgarna har handlat illojalt eller otillborligt, om aktiebolaget har varit underkapitaliserat och om
aktiebolaget inte har haft nagot affirsméssigt syfte.

Mot denna bakgrund har Hovrétten for Nedre Norrland beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 och 5.3 i [férordning nr 44/2001] tolkas sa att de utgor ett heltickande undantag
fran huvudregeln i artikel 2 vid tvister om erséttning?

2) Ska begreppet 'skadestand utanfor avtalsforhallanden’ i artikel 5.3 i [forordning nr 44/2001] tolkas
sa att bestaimmelsen omfattar en fordringsdgares talan mot en styrelseledamot i ett bolag, om talan
gar ut pa att styrelseledamoten ska ansvara for bolagets skulder nir styrelseledamoten inte vidtagit
formella atgdrder for att kontrollera bolagets ekonomiska situation och i stéllet drivit
verksamheten vidare och adragit bolaget ytterligare skulder?

3) Ska begreppet 'skadestand utanfor avtalsforhéllanden’ i artikel 5.3 i [forordning nr 44/2001] tolkas
sa att bestimmelsen omfattar en fordringsagares talan mot en &gare till ett bolag, om talan gar ut
pa att dgaren ska ansvara for bolagets skulder nér aktiedgaren driver verksamheten vidare trots att
verksamheten dr underkapitaliserad och bolaget ar likvidationspliktigt?

4)  Ska begreppet 'skadestand utanfor avtalsforhallanden’ i artikel 5.3 i [forordning nr 44/2001] tolkas
sa att det omfattar en fordringsdgares talan mot en dgare till ett bolag som har utfést sig att betala
ett bolags skulder?

5) Om svaret pa [fraga 2] dr ja. Anses di en eventuell skada ha intriffat i Nederldnderna eller i
Sverige om styrelseledamoten har hemvist i Nederldnderna och bristerna i styrelseskyldigheterna
avser ett svenskt bolag?

6) Om svaret pa fragorna [3 och 4] ar ja. Anses da en eventuell skada ha intréffat i Nederldnderna
eller i Sverige om &dgaren har hemvist i Nederldnderna och bolaget &r svenskt?

7) Om artiklarna 5.1 eller 5.3 i [forordning nr 44/2001] ska tillimpas i nagon av de beskrivna
situationerna. Har det nagon betydelse for tillimpningen av artiklarna om ett fordringsansprak
har overlatits fran den ursprunglige fordringségaren till ndgon annan?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdagorna 1-3

Den nationella domstolen har stillt fragorna 1-3, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida begreppet “skadestand utanfor avtalsforhallanden” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas si, att det omfattar en talan av ett aktiebolags fordringsédgare om att en styrelseledamot i
bolaget respektive en av bolagets aktiedgare ska ansvara for bolagets skulder, ndr dessa drivit
verksamheten vidare trots att bolaget var underkapitaliserat och likvidationspliktigt.

Domstolen ska inledningsvis prova Frank Koots argument att talan som vickts mot honom inte
omfattas av tillimpningsomradet for forordningen enligt artikel 1.2 b i férordningen, eftersom talan
grundar sig pa bestimmelser i svensk rédtt om att aktiebolag med otillrackligt eget kapital ska
likvideras.
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Enligt fast réttspraxis dr endast en talan som é&r direkt hanforlig till ett insolvensforfarande och har ett
ndra samband med detta utesluten fran tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 enligt
artikel 1.2 b i forordningen (se, for ett liknande resonemang, bland annat, domen av den 2 juli 2009 i
mal C-111/08, SCT Industri, REG 2009, s. I-5655, punkt 21 och dér angiven rdttspraxis, och av den
19 april 2012 i mal C-213/10, F-Tex, punkt 29).

Sasom framgar av handlingarna i malet och av den svenska regeringens forklaringar vid féorhandlingen
har talan i de nationella malen inte vdckts inom ramen for ett insolvensforfarande, utan efter att
Copperhill blivit foremél for foretagsrekonstruktion. Det kan i vart fall konstateras, sasom
kommissionen papekat, att de nationella maélen inte avser sadan talan som endast kan vickas av en
konkursforvaltare i alla konkursborgenérernas intressen. De nationella malen avser i stéllet réttigheter
som det star OFAB fritt att utéva for att bevaka sina egna intressen.

Talan i de nationella malen omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001.

Innan fragorna 1-3 besvaras papekar domstolen for det forsta att begreppen “avtalsférhéllanden” och
"skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 5.1 a och 5.3 i férordningen,
enligt fast rattspraxis ska tolkas sjdlvstindigt, med hidnsyn tagen framfor allt till férordningens
systematik och syften (se, for ett liknande resonemang, domen av den 25 oktober 2011 i de forenade
malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez, REU 2011, s. [-10269, punkt 38 och
dér angiven réttspraxis).

For det andra har férordning nr 44/2001, i férhallandena mellan medlemsstaterna, ersatt konventionen
av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltride till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen). Domstolens tolkning av denna konventions bestimmelser dr darfor dven giltig
for bestimmelserna i den ovanndmnda forordningen, nir dessa kan anses motsvara varandra (se, bland
annat, domen i det ovannidmnda malet eDate Advertising och Martinez, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Artiklarna 2, 5.1 a och 5.3 i féorordning nr 44/2001, som ar relevanta i det nationella malet, har — nér
det giller fordelningen av domstolsbehorighet — samma systematik som artiklarna 2, 5.1 och 5.3 i
Brysselkonventionen och har avfattats med ndstan samma lydelse. Med hénsyn till denna likhet ska, i
enlighet med skil 19 i forordningen, kontinuiteten i tolkningen av dessa bada réttsakter sikerstillas
(se, bland annat, domen av den 16 juli 2009 i mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. 1-6917,
punkt 19).

Enligt fast rittspraxis grundar sig det system for fordelning av allmén behérighet som finns i kapitel II i
férordning nr 44/2001 pa den huvudregel i artikel 2.1 som innebédr att talan mot personer som har
hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten, oavsett parternas nationalitet. Det ar
endast som undantag frdn denna huvudregel om behorighet for domstolar i svarandens hemviststat
som det i kapitel II, avsnitt 2, i forordning nr 44/2001 foreskrivs ett antal regler om sarskild
behorighet, déribland den behorighetsregel som anges i artikel 5.3 i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom i det ovannidmnda malet Zuid-Chemie, punkterna 20 och 21, och av den
12 maj 2011 i mal C-144/10, BVG, REU 2011, s. I-3961, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Enligt réttspraxis ska dessutom dessa regler om sérskild behorighet tolkas restriktivt och far inte ge
upphov till en tolkning som gar utéver de fall som uttryckligen ndmns i forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom i det ovanndmnda malet Zuid-Chemie, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).
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Enligt fast réttspraxis omfattar emellertid begreppet “skadestind utanfor avtalsforhéllanden”, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, varje talan som syftar till att gentemot
svaranden gora gillande ett ansvar som inte dr hénforligt till ett “avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 a i forordningen (se, ndr det giller tolkningen av Brysselkonventionen, dom av den
27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkt 18, svensk specialutgava, volym 9,
s. 729, av den 26 mars 1992 i mal C-261/90, Reichert och Kockler, REG 1992, s. -2149, punkt 16, av
den 27 oktober 1998 i mél C-51/97, Réunion européenne m.fl., REG 1998, s. I-6511, punkt 22, och av
den 17 september 2002 i mal C-334/00, Tacconi, REG 2002, s. [-7357, punkt 21).

Begreppet "avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, kan inte forstas s, att
det avser fall dér det inte finns nagot frivilligt atagande av den ena parten gentemot den andra parten.
For att bestimmelsen om sérskild behorighet i fraga om avtal i artikel 5.1 a i forordningen ska kunna
tillampas, maste det saledes faststillas att det foreligger en rittslig forpliktelse som en part frivilligt
har atagit sig gentemot en annan person och att kdrandens talan grundas pa denna forpliktelse (se,
ndr det giller tolkningen av Brysselkonventionen, dom av den 20 januari 2005 i méal C-27/02, Engler,
REG 2005, s. I-481, punkterna 50 och 51, och av den 14 mars 2013 i mal C-419/11, Ceska spofitelna,
punkterna 46 och 47 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden endast beaktas om det kan
faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den omstidndighet som ligger till grund for skadan
(se, nar det giller tolkningen av Brysselkonventionen, dom av den 30 november 1976 i mal 21/76,
Bier, kallat "Mines de potasse d’Alsace”, REG 1976, s. 1735, punkt 16; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 209, och i det ovanndmnda malet Zuid-Chemie, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Niér det géller kidromalen i de nationella malen framgar det av handlingarna i domstolens mal att dessa
syftar till att fa faststdllt att Frank Koot har ett betalningsansvar i egenskap av styrelseledamot i
Copperhill enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen samt att Evergreen har ett betalningsansvar i egenskap
av aktiedgare i Copperhill enligt principerna om ansvarsgenombrott sasom dessa utvecklats av Hogsta
domstolen.

Sasom ocksa framgar av beslutet om hdnskjutande grundar sig kdromélen inte pa nagot frivilligt
atagande av den ena parten gentemot den andra parten, utan pa pastdendet att styrelseledamoten i
Copperhill, genom att underlata att vidta vissa formella &atgdrder for att kontrollera bolagets
ekonomiska situation, liksom huvudaktiedgaren i bolaget, har &sidosatt sina skyldigheter enligt lag
genom att driva verksamheten vidare trots att verksamheten var underkapitaliserad och bolaget var
likvidationspliktigt. Enligt tillamplig lagstiftning kan ifragavarande styrelseledamot och aktiedgare i
forekommande fall vara ansvariga for Copperhills skulder.

Aven om kidromalen i de nationella malen syftar till att styrelseledamoten och aktieigaren ska hallas
ansvariga for Copperhills skulder mojliggor de framfor allt betalning av fordringar som inte har
kunnat betalas i sin helhet av bolaget med anledning av att styrelseledamoten och aktiedgaren inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt lag. I forevarande fall dr syftet med kdromalen saledes att fa ersdttning
for den skada som orsakats av den omstindigheten att Toréns och Kakelméssan har utfort arbeten for
Copperhill utan att dérefter ha kunnat erhalla full betalning av bolaget for de belopp som bolaget var
skyldigt for arbetena.

Av detta foljer att kdromalen i de nationella malen omfattas av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Detta innebdr dock inte att domstolen har tagit stdllning till hur andra kéromal mot en
styrelseledamot eller en aktiedgare i ett bolag ska kvalificeras.

ECLIL:EU:C:2013:490 7
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I detta hianseende har den svenska och den grekiska regeringen gjort gillande att kvalificeringen av
kdromalen i de nationella malen i forhallande till artikel 5.1 och 5.3 i férordning nr 44/2001 bor folja
kvalificeringen av bolagets skulder sasom hénforliga till ett avtalsforhallande eller inte, eftersom
kdaromalen syftar till att fa faststéllt att ett aktiebolags styrelseledamot eller dgare ansvarar for bolagets
skulder.

Denna tolkning kan inte godtas.

En sadan tolkning skulle ndmligen leda till att flera domstolar blev behoriga att prova tvister rérande
samma forsumliga beteende hos bolagets styrelseledamot eller dgare, beroende pa karaktiren av de av
bolagets skulder som kan bli foremal for dessa tvister. Det mél avseende nidrhet som efterstravas med
de sérskilda behorighetsreglerna i artikel 5.1 och 5.3 i férordning nr 44/2001, vilka grundar sig pa att
det finns en sarskilt ndra anknytning mellan & ena sidan avtalet eller den ort dér skadan intriffade och
a andra sidan domstolen som ska prova tvisten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 2010 i mal C-381/08, Car Trim, REU 2010, s. I-1255, punkt 48 och dar angiven
rittspraxis, och av den 16 maj 2013 i mal C-228/11, Melzer, punkt 26 och dir angiven réttspraxis),
utgor i ett sadant fall ndmligen hinder for att avgora fragan om vilken domstol som ér behdrig utifran
karaktdren av skulderna i fraga. Nér det ror sig om en svarande som dr ansvarig for nagon annans
skulder uppfyller en sadan tolkning av behorighetsreglerna i artikel 5 i forordningen inte heller det
krav pa forutsebarhet som anges i skdl 11 i férordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna 1-3 besvaras pa foljande sitt. Begreppet "skadestand
utanfor avtalsférhallanden” i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 ska tolkas pa s sitt att det omfattar
talan av ett aktiebolags fordringségare, saisom den talan som é&r i fraga i de nationella maélen, om att en
styrelseledamot i bolaget respektive en av bolagets aktiedgare ska ansvara for bolagets skulder, nir
dessa drivit verksamheten vidare trots att bolaget var underkapitaliserat och likvidationspliktigt.

Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
"skadestiand utanfor avtalsforhallanden” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det
omfattar en fordringsdgares talan mot en &gare till ett bolag som har utfist sig att betala bolagets
skulder.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det ankommer pa de nationella domstolarna att lamna
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som ar nodviandiga for att domstolen
ska kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 14 september 1999 i
mal C-249/97, Gruber, REG 1999, s. 1-5295, punkt 19, och av den 8 september 2011 i mal C-177/10,
Rosado Santana, REU 2011, s. I-7907, punkt 33).

Enligt fast réttspraxis krivs det att den nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som
ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av
unionsritten som ar anviandbar for den nationella domstolen (se, bland annat, dom av den
17 februari 2005 i mal C-134/03, Viacom Outdoor, REG 2005, s. [-1167, punkt 22, av den
12 april 2005 i mal C-145/03, Keller, REG 2005, s. [-2529, punkt 29, och av den 1 december 2011 i
mal C-145/10, Painer, REU 2011, s. [-12533, punkt 46).

Niar det giller den fjarde fragan kan det dock i forevarande fall konstateras att den hénskjutande
domstolen endast har angett att Evergreen "utfast” att det skulle betala Toréns och Kakelmassan eller
att Evergreen skulle tillskjuta tillrdckliga medel till Copperhill for detta dndamaél. Den hénskjutande
domstolen har dock inte angett de faktiska omstdndigheterna avseende denna “utféstelse” och inte
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heller den rittsliga grunden for eller syftet med talan mot den som gjort "utfistelsen”. Under dessa
forhallanden gor inte begéran om forhandsavgorande det mojligt for domstolen att komma fram till
en anvandbar tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Domstolen konstaterar foljaktligen att den fjarde fragan inte kan upptas till provning.

Den femte och den sjdtte fragan

Den nationella domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan, vilka ska prévas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida begreppet "den ort dér skadan intridffade eller kan intrédffa” i artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa — ndr det giller talan om att en styrelseledamot och en aktiedgare
i ett aktiebolag ska hallas ansvariga for bolagets skulder — att den orten befinner sig i den medlemsstat
dér bolaget har sitt site.

Det framgar av fast réttspraxis att den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001,
som dr ett undantag fran huvudregeln att domstolen dar svaranden har hemvist &r behérig, grundar sig
pa att det finns en sdrskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolen i den ort dédr skadan
intréffade, vilket med hénsyn till intresset av en god réttskipning och en d&ndamalsenlig processledning
gor det befogat att sistnamnda domstol ges behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom i de
ovannamnda forenade malen eDate Advertising och Martinez, punkt 40, och av den 25 oktober 2012 i
mal C-133/11, Folien Fischer och Fofitec, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

I mal om skadestand utanfor avtalsférhéllanden &r domstolen i den ort déar skadan intréffade eller kan
intraffa namligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess ndrhet till
tvisten och med hdnsyn till att bevisupptagningen underlédttas (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet Folien Fischer och Fofitec, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar ocksa om att uttrycket “den ort dir skadan intréffade eller kan intraffa” i artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 avser bade den ort dir skadan uppkom och den ort déir den skadevallande
héndelsen intréffade, vilket medfor att talan kan vdckas mot svaranden vid domstolen i den av dessa
tva orter som kéranden viljer (domen i det ovanndmnda malet Folien Fischer och Fofitec, punkt 39
och dir angiven réttspraxis). Dessa bada orter kan utgéra visentliga anknytningsmoment vid
bestimmandet av domstols behorighet eftersom var och en av dem, beroende pa omstidndigheterna,
kan erbjuda en sdrskilt anvdndbar indikation savitt avser den plats som ar lampligast i bevisnings- och
processledningshdnseende (domen i de ovanndmnda forenade mélen eDate Advertising och Martinez,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Niar det giller de nationella kdromalen — som vickts av ett aktiebolags fordringsédgare mot en
styrelseledamot i detta bolag och mot bolagets huvudiagare med hinvisning till att dessa har asidosatt
sina skyldigheter enligt lag ndr det giller bolaget — maste siledes orten didr den skadevallande
hindelsen intréffat uppfylla kravet pa forutsebarhet bade for kdrandena och for svarandena. Under
dessa forhallanden maste det dven ndr det giller god rittskipning och en &dndamalsenlig
processledning finnas en sdrskilt ndra anknytning mellan kdromalen och ndmnda ort.

De nationella malen ror kidromal som grundar sig pa pastdendet att styrelseledamoten och
huvudigaren i Copperhill har asidosatt sina skyldigheter enligt lag nédr det giller kontrollen av
bolagets ekonomiska situation samt olovligen drivit bolagets verksamhet vidare trots att bolaget var
underkapitaliserat och likvidationspliktigt. I en sadan situation &ar det inte bolagets ekonomiska
situation eller verksamhet som berors i sig, utan vilken slutsats som ska dras med anledning av att
styrelseledamoten eller aktiedgaren eventuellt inte har uppfyllt sin kontrollskyldighet.
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Det framgar av handlingarna i malet att Copperhill, under den period som éar aktuell i de nationella
malen, hade sitt site i Are kommun (som tillhér Ostersunds tingsritts domsaga), dar bolaget under
den perioden bedrev sin verksamhet och uppforde ett hotell. Under dessa forhallanden ar den
bedrivna verksamheten och den ekonomiska situation som hénfor sig till den verksamheten knutna till
den orten. Uppgifterna avseende bolagets verksamhet och ekonomiska situation, vilka behovs for att
styrelseledamoten och aktiedgaren ska kunna uppfylla sina skyldigheter, maste i vart fall vara
tillgdngliga pa den orten. Detsamma giller uppgifterna avseende det pastiddda asidosdttandet av dessa
skyldigheter. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera att dessa uppgifter ar
korrekta.

Den femte och den sjitte fragan ska saledes besvaras pa foljande sétt. Begreppet "den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s& — ndr det géller talan
om att en styrelseledamot och en aktiedgare i ett aktiebolag ska ansvara for bolagets skulder — att den
orten dr den ort till vilken den av bolaget bedrivna verksamheten och den ekonomiska situation som
hénfor sig till den verksamheten &r knutna.

Den sjunde frdagan

Den nationella domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida omsténdigheten att
fordringen i fraga har overlétits fran den ursprungliga fordringségaren till nagon annan — under de
forhallanden som é&r aktuella i de nationella malen — har nagon betydelse for faststdllandet av vilken
domstol som é&r behorig enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Sasom pépekats i punkt 41 i forevarande dom efterstrévar de sérskilda behorighetsreglerna i artikel 5.3
i forordning nr 44/2001 ett mal avseende nidrhet och de grundar sig pa att det finns en sarskilt niara
anknytning mellan & ena sidan avtalet eller den ort dar skadan intraffade och & andra sidan domstolen
som ska prova tvisten. En tvist som ror fordringar som omfattas av omradet "skadestand utanfor
avtalsforhallanden” fortsédtter i princip att ha en sdrskilt ndra anknytning till den ort dér skadan
intraffade, trots att fordringarna i fraga har overlatits.

Att godta att den omstdndigheten att den ursprungliga fordringsédgaren har overlatit fordringen kan ha
betydelse for faststillandet av vilken domstol som &r behorig enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001
skulle dven strida mot ett av malen med forordningen, vilket det erinras om i skél 11 i férordningen,
namligen att behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan besvaras pa foljande satt. Omstandigheten att
fordringen i fraga har overlatits fran den ursprungliga fordringségaren till ndgon annan har inte —
under de forhallanden som &r aktuella i de nationella malen — nagon betydelse for faststéllandet av
vilken domstol som dr behorig enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Begreppet ”skadestind utanfor avtalsforhallanden” i artikel 5.3 i radets forordning (EG)

nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade, ska tolkas pa sa sitt att det omfattar talan
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av ett aktiebolags fordringsigare, saisom den talan som ir i fraga i de nationella malen, om
att en styrelseledamot i bolaget respektive en av bolagets aktieigare ska ansvara for bolagets
skulder, nir dessa drivit verksamheten vidare trots att bolaget var underkapitaliserat och
likvidationspliktigt.

Begreppet ”den ort dir skadan intriffade eller kan intrdffa” i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas sa — nir det giller talan om att en styrelseledamot och en aktiedgare i
ett aktiebolag ska ansvara for bolagets skulder — att den orten dr den ort till vilken den av
bolaget bedrivna verksamheten och den ekonomiska situation som hinfor sig till den
verksamheten ar knutna.

Omstindigheten att fordringen i fraga har overlatits fran den ursprungliga fordringsidgaren
till ndgon annan har inte — under de forhallanden som ir aktuella i de nationella malen -
nagon betydelse for faststillandet av vilken domstol som ér behorig enligt artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001.

Underskrifter
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