g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

31 januari 2013*
"Forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Begreppet 'nationell domstol’ — Domstolen
saknar behorighet”
I mal C-394/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Komisia za zashtita
ot diskriminatsia (Bulgarien) genom beslut av den 19 juli 2011, som inkom till domstolen den
25 juli 2011, i ett forfarande mellan
Valeri Hariev Belov
och
CHEZ Elektro Balgaria AD,
Lidia Georgieva Dimitrova,
Roselina Dimitrova Kostova,
Kremena Stoyanova Stoyanova,
CHEZ Razpredelenie Balgaria AD,
Ivan Kovarzhchik,
Atanas Antonov Dandaroyv,
Irzhi Postolka,
Vladimir Marek,
Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal (referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

* Réttegangssprak: bulgariska
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Valeri Hariev Belov, genom G. Chernicherska, avocat,

— CHEZ Elektro Balgaria AD och CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, genom A. Ganev
och V. Bozhilov, avocats,

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 och 2.3, 3.1 h och 8.1 i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22), av artikel 3.5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37), av skal 29
samt artiklarna 1 och 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/32/EG av den 5 april 2006
om effektiv slutanvdndning av energi och om energitjdanster och om upphdvande av radets
direktiv 93/76/EEG (EUT L 114, s. 64), av artikel 3.7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphdvande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, s. 55) samt av artikel 38 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

Begiran har framstillts i ett forfarande som ror fragan huruvida en atgdrd bestdende i att man i tva
stadsdelar i staden Montana (Bulgarien), som till 6vervidgande del bebos av romer, har placerat métare
for avlasning av elforbrukning pd sju meters hojd pa stolpar utanfor abonnenternas bostdder utgor
diskriminering pa grund av etniskt ursprung. Om sa skulle befinnas vara fallet uppkommer dven fraga

om att foreligga dem som gjort sig skyldiga till namnda diskriminering att upphéra med den och om
att eventuellt dldgga dem boter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2.2 och 2.3 i direktiv 2000/43 féreskrivs foljande:

”2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa grund av ras eller etniskt ursprung

behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,
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b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och medlen for att uppna detta mal &r
lampliga och nodvéndiga.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1 ndr ett odnskat beteende som har
samband med ras eller etniskt ursprung syftar till eller leder till att en persons virdighet krianks och
att en hotfull, fientlig, fornedrande, féorodmjukande eller krinkande stdmning skapas. Begreppet
trakasserier far i detta sammanhang definieras i enlighet med medlemsstaternas nationella lagstiftning
och praxis.”

I artikel 3.1 h i direktiv 2000/43 foreskrivs foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillaimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om f6ljande:

h) Tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster som ér tillgingliga for allmanheten,
inklusive bostader.”

I artikel 8.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella réttssystem, vidta nddvéindiga atgédrder for att
sikerstdlla att det, ndr personer, som anser sig krankta genom att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem, inféor domstol eller annan behoérig myndighet ligger fram fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden
att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.”

I artikel 13 i direktivet 2000/43 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall utse ett eller flera organ for frimjande av likabehandling av alla personer

utan atskillnad pa grund av ras eller etniskt ursprung. Dessa organ far utgora en del av organ som pa

nationell niva har till uppgift att tillvarata de ménskliga rattigheterna eller att ta till vara enskildas

rattigheter.

2. Medlemsstaterna skall sikerstélla att behorigheten for dessa organ omfattar foljande:

— Att pa ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for diskriminering genom att driva klagomal
om diskriminering, utan att det paverkar rattigheterna foér personer som har blivit diskriminerade
eller for foreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter som anges i artikel 7.2.

— Att genomfora oberoende undersokningar om diskriminering.

— Att offentliggéra oberoende rapporter om och limna rekommendationer i fragor som ror sadan
diskriminering.”
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Bulgarisk rdtt

I artikel 4 i lagen om skydd mot diskriminering (Zakon za zatschtita ot diskriminatsia) (nedan kallad
Z7D) foreskrivs foljande:

”(1) All direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ... etnisk tillhorighet ... dr forbjuden.

(2) Direkt diskriminering foreligger nér en person pa grund av sddana egenskaper som avses i punkt 1
behandlas mindre gynnsamt dn vad en annan person behandlas, har behandlats eller skulle behandlas
under jamforbara och liknande forhallanden.

(3) Indirekt diskriminering foreligger ndr en person pa grund av siddana egenskaper som avses i
punkt 1 forsétts i en mindre gynnsam situation @n andra personer med stod av en till synes neutral
bestimmelse eller praxis eller ett till synes neutralt kriterium, sdvida inte denna bestammelse eller
denna praxis eller detta kriterium motiveras av ett legitimt mal och de medel som anvinds for att
uppna det ér lampliga och nodvandiga.”

I artikel 9 i ZZD foreskrivs att nir "en part i ett forfarande om skydd mot diskriminering pastar att han
eller hon har blivit diskriminerad och ldgger fram fakta som gor att det kan slas fast att det har
forekommit diskriminering, maste svaranden visa att ritten till likabehandling inte har asidosatts”.

I artikel 37 i ZZD anges att "det ér forbjudet att pa grund av sddana egenskaper som avses i artikel 4
punkt 1 végra tillhandahélla varor eller tjanster eller att tillhandahalla varor eller tjénster av simre
kvalitet eller pa oférmanligare villkor”.

I paragraf 1 i de “kompletterande bestimmelserna” till ZZD definieras uttrycket “oférmanlig
behandling” som ”varje handling, atgérd eller underlatenhet som direkt eller indirekt skadar legitima
rattigheter eller intressen”.

Z7ZD innehaller dessutom ett visst antal bestimmelser om Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Kommissionen for skydd mot diskriminering) (nedan kallad KZD). Det anges bland annat hur denna
ska vara sammansatt, vilka uppgifter den ska ha och hur den ska fungera.

I artikel 47 i ZZD foreskrivs foljande:

”[KZD] ska

1. faststdlla overtradelser av denna lag eller andra lagar om likabehandling och slé fast vem som ska
anses vara skyldig till 6vertrddelsen och vem som berors av den,

2. fatta beslut om foérebyggande av och upphérande av dvertrddelsen och om aterstillande av den
ursprungliga situationen,

3. tillampa foreskrivna sanktioner och vidta administrativa tvangsatgarder,

4. utfirda bindande anvisningar for att folja denna lag eller andra lagar om likabehandling,

5. overklaga administrativa rittsakter som antagits i strid med denna lag eller andra lagar om
likabehandling, vicka talan vid domstol och intervenera som berord part i méal som vickts med
stod av denna lag eller andra lagar om likabehandling,

6. ldamna forslag eller rekommendationer till statliga och kommunala organ for att forebygga

diskriminerande handlande och for att ogiltigforklara réttsakter som dessa organ har antagit i
strid med denna lag eller andra lagar om likabehandling,
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7. fora ett offentligt register over sina laga kraftvunna beslut och 6ver sina bindande anvisningar,

8. avge yttranden Over huruvida forslag till normativa réttsakter dr forenliga med lagstiftning om
forebyggande av diskriminering och lamna rekommendationer om att normativa réttsakter ska
antas, upphévas, dndras eller kompletteras,

9. pa ett oberoende sitt bistd personer som har blivit diskriminerade att ge in en ansokan,

10. genomf6ra oberoende studier om diskriminering,

11. publicera oberoende rapporter och limna rekommendationer om samtliga fragor som ror
diskriminering, och

12. utéva andra befogenheter som anges i den forordning som reglerar KZD:s organisation och
verksamhet.”

I artikel 48 i ZZD foreskrivs foljande:

”(1) [KZD] ska prova och avgora drenden som vicks vid den, i avdelning med en sadan
sammansittning som ordféranden bestimmer.

(2) [KZD:s] ordforande ska utse de fasta avdelningar som ska vara specialiserade pa foljande typer av
diskriminering:

1. Diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet eller ras.
2. Diskriminering pa grund av kon.

3. Diskriminering pa grund av andra egenskaper som avses i artikel 4.1.

I artikel 50 i ZZD foreskrivs foljande:

"Forfaranden vid [KZD] inleds

1. genom ansokan fran berorda personer,

2. pa [KZD:s] initiativ, eller

3. genom klagomal fran fysiska och juridiska personer eller statliga och kommunala organ.”
I artikel 54 i ZZD foreskrivs foljande:

”Sa snart ett forfarande har inletts, ska [KZD:s] ordférande tilldela en avdelning drendet. Avdelningen
ska darefter utse en ledamot att vara referent.”

I artikel 55 i ZZD foreskrivs foljande:
”(1) Referenten ska inleda ett undersokningsforfarande, under vilket han eller hon ska inhdmta den

skriftliga bevisning som behovs for att pa ett fullstindigt satt klarligga omstidndigheterna i drendet,
med anlitande av anstéllda och externa experter.

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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(2) Enskilda personer, statliga organ och enheter pa regional eller lokal niva ar skyldiga att under
undersokningen samarbeta med [KZD] och att lamna de upplysningar och ge in de handlingar som
den begir samt att lamna de klargéranden som behdovs.

”

I artikel 65 i ZZD foreskrivs foljande:

"Nar avdelningen meddelar sitt avgorande, ska den

1. sla fast vilken overtrddelse som har begatts,

2. sla fast vem som ar skyldig till 6vertradelsen och vem som berors av den,

3. sla fast vilken typ av sanktion som ska tillimpas och hur strang den ska vara,

4. Dbesluta om administrativa tvangsatgérder, eller

5. sla fast att det inte har skett nagon overtradelse av lagen och lamna ansdkan utan atgird.”
I artikel 68 punkt 1 i ZZD foreskrivs foljande:

"[KZD:s] avgoranden far 6verklagas i enlighet med forvaltningsprocesslagen. Ett 6verklagande ska ges
in inom 14 dagar fran det att avgorandet delgavs de berérda parterna.”

Tvisten vid KZD och tolkningsfragorna

Under aren 1998 och 1999 vidtog statliga elektricitetsbolag en atgérd bestdende i att man i vissa
stadsdelar i bulgariska stider, som ar kdnda for att till 6vervdgande del bebos av romer, placerade
matare for avldsning av elforbrukning pa sju meters hojd pa stolpar utanfor abonnenternas bostader.

En siddan atgird (nedan kallad den aktuella atgdrden) vidtogs bland annat i stadsdelarna "Ogosta” och
"Kosharnik” i staden Montana. Det &r utrett att dessa stadsdelar fortfarande, &ven i nuldget, till
overviagande del bebos av romer.

Sedan energisektorn hade privatiserats overtogs verksamheten avseende leverans och distribution av el
till dessa tva stadsdelar av bland annat CHEZ Elektro Balgaria AD (nedan kallat CEB), som ér ett bolag
som levererar el, och CHEZ Razpredelenie Balgaria AD (nedan kallat CRB), som ir ett bolag som &dger
eldistributionsnét.

I artikel 27.1 i de allménna villkoren f6r anvindning av CRB:s eldistributionsnit (nedan kallade CRB:s
allménna villkor) anges att "[kJommersiella matinstrument, inbegripet utrustning for taxehantering, ska
tillhandahallas pa ett sadant sitt att konsumenten kan avldsa sin elkonsumtion”. I artikel 27.2 foreskrivs
emellertid att "[om] de kommersiella mitinstrumenten, for att sdkerstdlla medborgarnas hélsa och liv,
egendomsskyddet, elkvaliteten, kontinuiteten i eltillférseln liksom sdkerheten och tillforlitligheten i
elleveranssystemet, installeras pa svartillgéngliga stéllen, &r eldistributionsforetaget skyldigt att pa egen
bekostnad sdkerstdlla en mdojlighet till visuell kontroll inom tre dagar efter skriftlig begdran fran
konsumenten”.

Valeri Hariev Belov, som presenterar sig sjdlv som rom, bor i stadsdelen "Ogosta”. Han anser att den
aktuella atgdrden utgor sadan diskriminering pad grund av etniskt ursprung som é&r forbjuden enligt
artikel 37 i ZZD. Diskrimineringen riktar sig bdde mot honom sjilv och mot andra romer som é&r
elkonsumenter och som bor i ndimnda stadsdel samt i stadsdelen "Kosharnik”. Han har dérfor gett in
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en begiran om att KZD ska foreligga CEB att upphora med atgérden och att den ska utfirda de
sanktioner som anges i ZZD. Till begéran har fogats en protestskrivelse som dr undertecknad av flera
andra boende i de aktuella stadsdelarna.

KZD anser att den handling som getts in av Valeri Hariev Belov kan anses utgora bade en ansokan
enligt artikel 50.1 i ZZD och ett klagomal enligt artikel 50.3 i samma lag. I egenskap av boende i
stadsdelen "Ogosta” som berdrs av den aktuella atgdrden agerar Valeri Hariev Belov for egen riakning
och har stillning som sokande i forfarandet. I den man han agerar for andra i stadsdelarna "Ogosta”
och "Kosharnik” boendes rakning har han stéillning som klagande.

Dérefter har KZD forelagt CRB, i egenskap av &gare till elmdtarna, och Darzhavna Komisia po
energiyno i vodno regulirane (kommissionen for energi och vatten), i egenskap av den myndighet som
har godkint CRB:s allménna villkor, att intrdda i forfarandet. Sadant foreldggande har dven utfirdats
till olika fysiska personer vilka, i sin egenskap av juridiska foretradare for CEB och CRB, riskerar att
adra sig boter om det visar sig att det foreligger diskriminering.

CRB har vid KZD gjort gillande att den aktuella atgérden inte kan anses utgora diskriminering,
eftersom den tillimpas utan étskillnad pa samtliga boende i de berorda stadsdelarna och eftersom det
inte foreskrivs i nagon lag att konsumenten har en rittighet eller ett legitimt intresse av att
kontrollera matarstéllningen pa sin elmétare.

CRB har vidare anfort att Valeri Hariev Belov inte har lagt fram bevis for omstidndigheter som gor att
det kan slas fast att det foreligger diskriminering, sdsom kravs enligt artikel 9 i ZZD.

Enligt CRB finns det slutligen inte nagot samband mellan den aktuella atgirden och den etniska
tillhérigheten hos elkonsumenterna i de tva berérda stadsdelarna. Atgirden #r dessutom motiverad av
behovet av att forhindra infrastrukturskador och olovligt tillignande av el som kan medfora fara for
bland annat medborgarnas hilsa och liv, sdkerheten, egendom och kontinuiteten i eltillforseln samt
eventuella extrakostnader for andra konsumenter.

KZD har angett att det foljer av artikel 27.2 i CRB:s allménna villkor att om konsumenten begér att en
visuell kontroll av maétarstillningen ska goras, é&r CRB skyldigt att inom tre dagar tillhandahalla en
sarskild lyftkorg som gor det mojligt att komma upp till elmétarna. I sddant fall far konsumenten
emellertid inte sjalv ldsa av matarstdllningen, utan uppgifterna maste vidarebefordras till konsumenten
av personer som har befogenhet att anvdnda lyftkorgen. Den nu beskrivna éatgarden har for ovrigt
aldrig vidtagits i praktiken.

Enligt artikel 17 punkt 6 i CRB:s allminna villkor kan konsumenten visserligen fa en kontrollmétare
installerad i sitt hem mot betalning av en avgift, men dven om sa sker kommer huvudelmaitaren
fortfarande att vara placerad utanfor bostaden pa sju meters hojd.

KZD anser att den aktuella atgdrden utgor indirekt diskriminering p& grund av etnisk tillhorighet, i den
mening som avses i artiklarna 4.3 och 37 i ZZD.

KZD har dock angett att en tolkning av unionsritten kravs for att den ska kunna meddela sitt
avgorande, med hédnsyn till att bestimmelserna i ZZD bland annat har antagits for att inforliva
direktiv 2000/43.

I det avseendet har KZD sirskilt anfort att artikel 4.2 och 4.3 i ZZD, jamford med paragraf 1 punkt 7
de kompletterande bestimmelserna till ZZD, siasom de har tolkats av Varhoven administrativen sad
(hogsta forvaltningsdomstolen), innebdr att diskriminering ska anses foreligga endast om det &r fraga
om krinkning av i lag skyddade rattigheter eller intressen. Ddrmed avses dock inte ritten att fa
tillgdng till sin elmétare for att ldsa av den. KZD ar osdker pa huruvida denna tolkning ar forenlig
med bestammelserna i artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43.

ECLIL:EU:C:2013:48 7
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KZD har vidare anfort att dven om artikel 8.1 i direktiv 2000/43 har inforlivats mer eller mindre
ordagrant i artikel 9 i ZZD, sa skiljer sig den bulgariska versionen av artikel 8.1 fran andra
sprakversioner av samma bestimmelse. I den bulgariska versionen av bestimmelsen foreskrivs
namligen att den som har blivit diskriminerad maste ligga fram fakta som gor att det kan ”slas fast”
att det har forekommit diskriminering, medan det i 6vriga sprakversioner talas om fakta som ger
anledning att "anta” att det har forekommit diskriminering. Varhoven administrativen sad tillimpar
for ovrigt artikel 9 i ZZD fullt ut som en klassisk allmén bevisregel. Denna domstol har ndmligen
bland annat uttalat att det inte kan anses styrkt att det har férekommit diskriminering, med hansyn
till att det inte bara bor romer i stadsdelarna "Ogosta” och "Kosharnik” och att skélen for den aktuella
atgiarden inte grundas pa de berdrda personernas etniska tillhorighet.

Varhoven adminsitrativen sad har slutligen slagit fast att atgérder som den aktuella atgérden i alla
hindelser dr nodvindiga och motiverade med héansyn till de efterstrivade legitima malen. KZD ér
dock osdker pa huruvida det finns fog for denna bedémning.

Mot denna bakgrund har KZD beslutat att vilandeforklara &rendet och att stdlla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattas forevarande fall av tillimpningsomradet for [direktiv 2000/43] (artikel 3.1 h)?

2) Hur ska uttrycken ”behandlas mindre férmanligt” i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/43 och "sdrskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung” i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 forstas?

a) Kréavs for att mindre formanlig behandling ska kunna betecknas som direkt diskriminering att
behandlingen &ér ogynnsam och direkt eller indirekt dventyrar réttigheter eller intressen som
uttryckligen faststéllts i lag eller ska begreppet anses omfatta varje beteende (instéllning), i
ordets vidare bemirkelse, som ar mindre fordelaktigt &n agerandet i en liknande situation?

b) Krévs for att forsattande i en sdrskilt ofordelaktig situation ska kunna betecknas som indirekt
diskriminering ocksa att forsattandet direkt eller indirekt dventyrar rittigheter eller intressen
som uttryckligen faststillts i lag, eller ska begreppet, i vidare bemairkelse, anses omfatta varje
forsittande i en sdrskilt ogynnsam eller olustig situation?

3) Med beaktande av svaret pa den andra fragan: For det fall direkt eller indirekt diskriminering i den
mening som avses i artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43 endast foreligger om den mindre
formanliga behandlingen eller forsattandet i en sérskilt ofordelaktig situation direkt eller indirekt
aventyrar i lag faststillda rattigheter eller intressen,

a) har da elkonsumenter enligt bestimmelserna i artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, direktiv [2006/32] (skdl 29, artiklarna 1 och 13.1),
direktiv [2003/54] (artikel 3.5) och direktiv [2009/72] (artikel 3.7) en rittighet eller ett
intresse av att regelbundet kunna kontrollera elmdtarens matarstillning som kan &beropas
vid nationell domstol i ett forfarande som det nu aktuella, och

b) dr da en nationell lagstiftning eller en administrativ praxis, som godkints av den nationella
kommissionen for energi och vatten och som innebdr att eldistributionsforetag far placera
elmadtare pa svartillgangliga eller otillgéngliga stéllen, s& att elkonsumenterna inte personligen
och regelbundet kan kontrollera maétarstdllningen och folja forbrukningen, forenliga med
dessa bestimmelser?

4) Med beaktande av svaret pa den andra fragan: For det fall direkt eller indirekt diskriminering kan

anses foreligga trots att en réttighet eller ett intresse som faststéllts i lag inte direkt eller indirekt
aventyras,
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dr da en nationell lagstiftning eller rdttspraxis som de nu aktuella, som innebar att
diskriminering endast foreligger ndr den ogynnsamma behandlingen eller forsattandet i en
ogynnsam situation direkt eller indirekt dventyrar i lag faststéllda rattigheter eller intressen,
forenliga med artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43, och,

om sa inte &r fallet, 4r da den nationella domstolen skyldig att bortse fran ndimnda lagstiftning
och praxis och tillimpa definitionerna i direktivet?

ska artikel 8.1 i direktiv 2000/43 tolkas?

Kravs enligt denna bestimmelse att den som har blivit diskriminerad lagger fram fakta som
gor att det pa ett entydigt, obestridligt och sdkert sdtt kan slas fast att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering, eller racker det att namnda fakta ger anledning att
formoda eller anta att sa ar fallet?

Ar den omstindigheten att man enbart i de tvd stadsdelar som ar kinda fér att bebos av
romer, med vissa kdnda undantag har placerat elmitarna pa elstolpar pa gatan, sd hogt upp
att konsumenterna inte kan kontrollera maétarstédllningen visuellt, medan man i alla andra
stadsdelar har placerat elmitarna pa en annan hoéjd, som mojliggér en visuell kontroll
(ungefir 1,7 meter), oftast i konsumentens bostad, alternativt pa byggnadens fasad eller
inhdgnad, av sadan karaktdr att den medfor att bevisbordan blir omvind, si att denna ska
ligga pa motparten?

Ar omstindigheter som att inte bara romer, utan dven minniskor med annan etnisk
hdrkomst, bor i de tva stadsdelar som ar kénda for att bebos av romer, eller att den andel av
invanarna i dessa bada stadsdelar som faktiskt betecknar sig sjilva som romer kan variera,
eller att skilen till att elmitarna har placerats pa sju meters héjd i dessa bada stadsdelar
enligt eldistributionsforetaget ar allmant kénda, av sadan karaktir att de inte medfor att
bevisbordan kan bli omvénd, sa att den ldggs pa motparten?

Med beaktande av svaret pa den femte fragan:

a)

c)

For det fall artikel 8.1 i direktiv 2000/43 ska tolkas s&, att det ar tillrackligt att den som har
blivit diskriminerad ldgger fram fakta som ger anledning att formoda eller anta att
diskriminering har foérekommit och de ovan angivna omstédndigheterna medfér omvind
bevisborda, sa att denna ska ligga pa motparten, vilken slags diskriminering ska i sa fall antas
foreligga pa grundval av dessa omsténdigheter: direkt eller indirekt diskriminering och/eller
trakasserier?

Medger bestimmelserna i direktiv 2000/43 att direkt diskriminering och/eller trakasserier
rattfardigas med att det dr friga om att med hjilp av nddvandiga och lampliga medel
tillvarata ett legitimt intresse?

Mot bakgrund av de legitima intressen som aberopats av eldistributionsforetaget, kan den
atgdrd som har vidtagits i de tvd stadsdelarna anses vara motiverad med hansyn till f6ljande
omsténdigheter?

— Atgirden tillimpas pa grund av att ett stort antal elanvindare i de tvad berorda
stadsdelarna har underlatit att betala sina elrdkningar samt att elanvindarna har gjort sig
skyldiga till Gvertrddelser som har skadat och é&ventyrat elanldggningarnas sékerhet,
kvalitet och fortlopande och riskfria funktion. Vidare tillimpas atgidrden utan atskillnad
pa samtliga elanvdndare, oberoende av om den enskilde anvindaren har betalat sina
rakningar for eldistribution och -leverans eller inte, och oberoende av om det
konstaterats att den enskilde anvindaren har gjort sig skyldig till ndgon form av
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Overtradelse (manipulering av elmétaren, otillaiten anslutning och/eller otillaten
omledning/anvéndning av el utan att métning eller betalning sker, eller nagot annan
form av skadegorelse pa elndtet som skadar eller dventyrar nitets sdkerhet, kvalitet och
fortlopande och riskfria funktion).

— I lagstiftningen och i de allménna villkoren i distributionsavtalet finns bestimmelser om
civilréttsligt, administrativt och straffréttsligt ansvar for liknande overtradelser.

— T artikel 27.2 i de allménna avtalsvillkoren anges visserligen att distributionsforetaget efter
uttrycklig skriftlig begéran fran en elanvdndare &ar skyldigt att sékerstdlla en mojlighet till
visuell kontroll av elmétarens maétarstdllning. Rent faktiskt innebédr dock detta inte att
anvéindaren personligen och regelbundet kan kontrollera matarstéllningen.

— En elanvdndare kan efter uttrycklig skriftlig begéran och mot betalning av en avgift fa en
elmadtare installerad i sin bostad.

— Den aktuella atgiarden stigmatiserar pa ett sireget och uppenbart sitt ett oriktigt beteende
fran elanvdndarens sida, oavsett form, genom att skdlen for att den har vidtagits é&r
allmént kidnda enligt eldistributionsforetaget.

— Det finns andra sitt och andra tekniska metoder for att forhindra skadegorelse pa
elmitarna.

— Enligt distributionsforetagets juridiska ombud har en liknande atgérd som har vidtagits i
stadsdelar bebodda av romer i en annan stad i praktiken inte varit effektiv ndr det géller
att forhindra skadegorelse.

— En i en av dessa stadsdelar uppford elanldggning (transformator) forefaller sakna
sakerhetsanordningar och elmaétare.”

Domstolens behorighet

KZD har i beslutet om hénskjutande redogjort for skalen till att den anser sig vara en "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF. Den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen anser
ocksd att KZD ska anses vara en "domstol” i nimnda mening och att EU-domstolen séledes ar behorig
att prova de tolkningsfragor som KZD har stéllt. CEB och CRB ar déremot osékra pa huruvida sa ér
fallet. De har for det forsta gjort géllande att KZD:s jurisdiktion inte dr av tvingande art, for det andra
att den inte i tillracklig utstrackning kan garantera sitt oberoende och for det tredje att det nu aktuella
pagaende forfarandet vid den inte dr avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktar.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rdttspraxis att den vid bedémningen av
huruvida det hdnskjutande organet utgor en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
vilket dr en rent unionsrittslig fraga, beaktar ett antal omstidndigheter, sasom huruvida organet ar
upprittat enligt lag, organet &r av stadigvarande karaktir, dess jurisdiktion dr av tvingande art,
forfarandet ar kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende
stillning (se, bland annat, dom av den 14 juni 2011 i mal C-196/09, Miles m.fl., REU 2011, s. I-5105,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Hartill kommer att nationella domstolar endast dr behoriga att begira att EU-domstolen ska meddela
forhandsavgorande om en tvist dr anhéngig vid dem och om forfarandet i fraga ar avsett att leda till
ett avgorande av rattskipningskaraktir (se, bland annat, dom av den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait
m.fl., REG 2005, s. I-4609, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
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Fragan huruvida ett organ &dr behorigt att begira ett forhandsavgorande av domstolen ska saledes
avgoras pa grundval av saval strukturella som funktionella kriterier. Ett nationellt organ kan anses
vara en “domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ndr det fullgor domande uppgifter,
men inte ndr det fullgor andra — till exempel administrativa — uppgifter (se, bland annat, beslut av den
26 november 1999 i mal C-192/98, ANAS, REG 1999, s. 1-8583, punkt 22).

Vid bedomningen av huruvida ett nationellt organ, som enligt lag ska fullgora olika slags uppgifter, ska
anses vara en “domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ar det foljaktligen nodvéandigt att
kontrollera exakt vilka slags uppgifter organet fullgor i det sédrskilda normativa sammanhang i vilket det
har framstéllt sin begdran om forhandsavgorande (se beslutet i det ovanndmnda mélet ANAS,
punkt 23).

I det nu aktuella fallet gor domstolen foljande bedomning. KZD ska visserligen fullgora olika slags
uppgifter som inte alls 4r av domande karaktér, bland annat i sin egenskap av organ for fraimjande av
likabehandling enligt artikel 13 i direktiv 2000/43. Fragan huruvida KZD kan eller inte kan anses
utgora en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF ska emellertid provas mot bakgrund
av de uppgifter som den fullgor i det forfarande i vilket forevarande begiaran om forhandsavgorande har
framstallts.

Det foljer av artikel 50 i ZZD att forfaranden som &ger rum vid den enhet inom KZD som har
framstallt forevarande begdran om foérhandsavgorande kan komma till stdnd pa tre olika sdtt, namligen
genom en ansokan fran en person som anser sig ha blivit diskriminerad (enligt artikel 50.1), genom ett
klagomal fran fysiska och juridiska personer eller statliga och kommunala organ (enligt artikel 50.3)
eller pa KZD:s eget initiativ (enligt artikel 50.2).

I forevarande fall framgar det av KZD:s bedomningar (se punkt 24 ovan) att Valeri Hariev Belov har
vént sig till detta organ med stod av bade artikel 50.1 i ZZD, i egenskap av person som berors direkt
av den aktuella atgirden, och artikel 50.3 i ZZD, i den man han sédger sig agera for andra i de av
atgiarden berorda stadsdelarna boendes rikning.

Provningen av huruvida KZD ska anses vara en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
ska goras mot bakgrund bland annat av de uppgifter som KZD har att fullgéra med anledning av att ett
forfarande har inletts vid den pa nyss angivet sitt.

Domstolen finner i detta avseende att det finns en rad omsténdigheter, daribland de som aberopats av
CEB och CRB, som ir dgnade att inge tvivel om att det nu aktuella nationella forfarandet, som inletts
med stod av artiklarna 50.1 och 50.3 i ZZD, ar avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktar
i den mening som avses i den réttspraxis som namnts ovan i punkt 39.

For det forsta foljer det av artikel 50.2 i ZZD att ett liknande forfarande som det i vilket forevarande
begiran om forhandsavgérande har framstillts lika gdrna skulle ha kunnat genomféras — med
anledning av samma faktiska omstidndigheter — pa KZD:s eget initiativ. De upplysningar som
domstolen har tillgang till ger emellertid vid handen att oavsett pa vilket sétt ett forfarande inleds vid
detta organ med stod av artikel 50 (det vill siga genom ansokan, genom klagomal, eller pa KZD:s eget
initiativ), sker handlaggningen i allt vésentligt pa ett likartat sdtt, varvid KZD har omfattande
undersokningsbefogenheter fo6r att kunna inhdmta den bevisning som behovs for att klarldgga
omstdndigheterna i drendet. Hartill kommer att forfaranden som inletts genom ansoékan, klagomal eller
ex officio dven &r avsedda att leda till likartade resultat, det vill sdga att den som gjort sig skyldig till
diskrimineringen foreldggs att upphora med densamma och eventuellt alaggs boter.
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For det andra &r det utrett att KZD far — vilket den for 6vrigt ocksa har gjort i det nu aktuella drendet
— forelagga andra personer att intrdda i forfarandet 4n de som namngetts av den part som inlett ett
forfarande vid KZD genom en ansokan eller ett klagomal. Sa kan bland annat ske nir KZD anser att
de personerna skulle kunna komma att anses vara skyldiga till den av sokanden/klaganden pastidda
diskrimineringen och/eller kunna komma att aldggas boter for detta.

For det tredje dr det dven utrett genom de upplysningar som har ldmnats till domstolen att nir ett
overklagande ges in mot ett avgorande som KZD har meddelat i ett drende som inletts med stod av
artikel 50 i ZZD, far KZD stéllning som svarande vid den forvaltningsdomstol som ska préva
overklagandet. Om KZD:s avgorande upphévs av forvaltningsdomstolen kan KZD dessutom 6verklaga
den domstolens avgorande till Varhoven administrativen sad.

For det fjarde synes det framga av den bulgariska forvaltningsprocesslagen att nér ett 6verklagande ges
in mot ett avgorande som KZD har meddelat i ett drende som det nu aktuella, dr det mojligt for KZD
att aterkalla avgorandet, under forutséttning att den part som gynnas av avgorandet samtycker, sasom
CEB och CRB gjorde gillande vid forhandlingen och sasom ocksé bekréftades av Valeri Hariev Belov.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter finner domstolen att det avgorande som KZD ska
meddela i ett forfarande som inletts med stod av artikel 50 i ZZD, sdrskilt punkterna 1 och 3 i
densamma, i allt vdsentligt liknar ett forvaltningsbeslut och inte &r av rattsskipningskaraktir i den
mening som avses i domstolens praxis avseende begreppet "domstol” i artikel 267 FEUF.

Domstolen gor i ovrigt foljande bedomning i denna del. Som anforts ovan kan ett avgorande fran KZD
av nyss namnt slag overklagas till forvaltningsdomstol, och den domstolens avgorande kan i sin tur
overklagas till Varhoven administrativen sad. Det forhallandet att dessa rédttsmedel existerar bidrar
saledes till att sdkerstélla att systemet med begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
fungerar effektivt och att unionsréitten — i forevarande fall bland annat direktiv 2000/43 — tolkas
enhetligt, vilket dr syftet med den bestimmelsen. Enligt artikel 267 FEUF far, eller i forekommande fall
maste, namligen siddana nationella domstolar begira forhandsavgorande av domstolen ndr ett
avgorande angdende tolkningen eller giltigheten av unionsrétten kravs for att de ska kunna doma i
saken.

Under forfarandet vid domstolen har tva domstolsavgoranden aberopats, ndrmare bestdmt ett
avgorande meddelat av Varhoven kasatsionen sad (hogsta kassationsdomstolen) den 22 januari 2009
och ett avgorande meddelat av Varhoven administrativen sad den 27 oktober 2010. Av dessa framgar
att det i ZZD har inrdttats tva alternativa och sjdlvstindiga forfaranden som gor det mojligt for en
person som, likt Valeri Hariev Belov, anser sig ha blivit diskriminerad att begéira att diskrimineringen
ska upphora. Forutom mojligheten att fa till stind ett administrativt forfarande — sdsom det nu
aktuella pagdende forfarandet vid KZD, som inletts med stod av artikel 50 i ZZD — har den berorda
personen niamligen dven mdjlighet att vicka talan vid Rayonen sad (allmdn domstol i forsta instans)
for att utverka ett sddant forbudsforeldggande och eventuellt skadestand.

Redan av vad som slagits fast ovan i punkt 51 foljer att nar KZD fullgor sadana uppgifter som dem som
aligger den i det nu aktuella nationella forfarandet, utgor den inte en "domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF. Det saknas darfor anledning att prova huruvida KZD uppfyller de 6vriga
kriterierna for att avgora huruvida ett hdnskjutande organ ska anses vara en "domstol” i nyss namnd
mening. Saledes finns heller ej anledning att préva de 6vriga invdndningar som darvid har framstéllts
av CEB och CRB (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i mél C-517/09, RTL
Belgium, REU 2010, s. I-14093, punkt 48).

Av det ovan anforda foljer att domstolen saknar behorighet att besvara de fragor som har stillts av
KZD.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i drendet vid det nationella organet utgor ett led i
beredningen av samma &drende, ankommer det pa det organet att besluta om kostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de fragor som har stillts av Komisia
za zashtita ot diskriminatsia genom beslut av den 19 juli 2011.

Underskrifter
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