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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 juni 2013 *

"Civilrattsligt samarbete — Medling pa privatrattens omrade — Direktiv 2008/52/EG —
Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett obligatoriskt medlingsférfarande — Anledning saknas
att doma i saken”

I mal C-492/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstilld av Giudice di Pace di
Mercato San Severino (Italien) genom beslut av den 21 september 2011, som inkom till domstolen den
26 september 2011, i malet

Ciro Di Donna

mot

Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jarasinas, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J-S. Pilczer, badda i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom F. Moro och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa privatrittens omrade
(EUT L 136, s. 3), av artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
samt av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Ciro Di Donna och Societa Imballaggi Metallici Salerno
(SIMSA) srl (nedan kallat SIMSA) angaende erséttning for skada pa hans bil. Giudice di Pace di

Mercato San Severino avser att tillimpa det i italiensk rdtt foreskrivna obligatoriska
medlingsforfarandet pa denna tvist.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftning
Skélen 8 och 10 i direktiv 2008/52 har foljande lydelse:
”(8) Bestammelserna i detta direktiv bor enbart tillimpas pa medling i gransoverskridande tvister, men

ingenting bor hindra medlemsstaterna fran att tillimpa sadana bestimmelser dven pa interna
medlingsforfaranden.

(10) Detta direktiv bor tillimpas pa forfaranden genom vilka tva eller flera parter i en
gransoverskridande tvist pa egen hand och pa frivillig vag forsoker gora upp tvisten i godo med
hjélp av en medlare. Direktivet bor tillimpas i tvister pa privatrattens omrade. ...

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv &r att underldtta tillgangen till alternativ tvistlosning och att framja

uppgorelser i godo genom att uppmuntra anvidndningen av medling och genom att sdkra ett vil

avvigt samspel mellan medling och domstolsférfaranden.”

I artikel 3 a i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”... géller foljande definitioner:

a) medling: ett strukturerat forfarande, oavsett beteckning, genom vilket tva eller flera parter i en
tvist pa egen hand frivilligt forsoker na en 6verenskommelse om l6sning av tvisten med hjéilp av

en medlare. Forfarandet kan inledas av parterna, eller foreslas eller beslutas av domstol eller
foreskrivas enligt en medlemsstats lagstiftning.
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I artikel 5.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning enligt vilken medling &r obligatorisk
eller forenad med fordelar eller sanktioner, oavsett om detta giller fore eller efter det att ett
domstolsforfarande har inletts, under forutsdttning att siddan lagstiftning inte hindrar parterna fran att
utova sin ratt till domstolsprévning.”

Artikel 7.1 i direktiv 2008/52 har f6ljande lydelse:

"Med tanke pa att medlingen &r avsedd att genomforas pa sadant satt att den konfidentiella karaktéren
respekteras ska medlemsstaterna sékerstélla att, om inte parterna kommer dverens om nagot annat,
varken medlarna eller de som é&r involverade i hanteringen av medlingsprocessen &laggs att i
domstolsforfaranden roérande privatrattsliga fragor eller skiljedomsforfaranden limna vittnesmal om
information som framkommer till foljd av eller i samband med ett medlingsférfarande, utom:

a) ndr detta dr nodvindigt av tvingande hinsyn till allménintresset i den berérda medlemsstaten,
sarskilt ndr detta behovs for att tillvarata barns basta eller forhindra fysisk eller psykisk skada pa
en person, eller

b) nér det dr nodvandigt att roja innehallet i medlings6verenskommelsen for att 6verenskommelsen
ska kunna genomforas eller verkstillas.

Ttaliensk rdtt

Lagstiftningsdekret nr 28/2010

Lagstiftningsdekret nr 28 av den 4 mars 2010, om genomforande av artikel 60 i lag nr 69 av den
18 juni 2009 om medling for att astadkomma forlikning i tvistemél (GURI nr 53 av den 5 mars 2010)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 28/2010), overldmnades till Europeiska kommissionen som
nationell atgard for inférlivande av direktiv 2008/52.

I artikel 5.1 i detta dekret foreskrivs foljande:

"Den som avser att vdcka talan vid domstol avseende en tvist om samédgande, sakritter, uppdelning,
arvskiften, familjerdttsliga avtal, uthyrning, saklan, uthyrning av foretag, skadestind pa grund av
framfoérande av fordon och batar, medicinskt ansvar och fortal genom tryckt skrift eller genom annat
spridande till allménheten, forsdkringsavtal, bankavtal och finansiella avtal, dr skyldig att forst anlita
ett sadant medlingsforfarande som avses i forevarande dekret .. Genomforandet av
medlingsforfarandet ar ett villkor for att talan ska kunna védckas vid domstol. Invdndning om
rattegangshinder maste resas av svaranden, vid dventyr av preklusion, eller ex officio av domstolen
senast vid det forsta sammantradet. Domstolen ska, ndr den noterar att medlingen redan inletts men
inte ar avslutad, faststidlla datum for ndsta sammantrédde efter det att fristen enligt artikel 6 har 16pt ut.
Domstolen ska ga till viga pa samma sétt ndr medling inte har skett och samtidigt faststélla en frist om
femton dagar for parterna for att framstélla en begdran om medling.”

Artikel 6 i ndmnda dekret har foljande lydelse:

”1. Det obligatoriska medlingsforfarandet ska vara avslutat inom fyra manader.

”»

ECLIL:EU:C:2013:428 3



11

12

13

14

DOM AV DEN 27.6.2013 — MAL C-492/11
DI DONNA

Artikel 8 i lagstiftningsdekret nr 28/2010, i dess lydelse enligt lag nr 148 av den 14 september 2011
(GURI nr 216 av den 16 september 2011, s. 1), reglerar medlingsforfarandets forlopp. I denna artikel
foreskrivs foljande:

”1. Nér det framstills en begdran om medling, utser den ansvariga personen inom organet en medlare
och faststiller ett datum for det forsta sammantriadet med parterna som maste hallas inom femton
dagar réknat fran det datum nér begédran ldmnades in. ...

»

I artikel 11 i dekret nr 28/2010 foreskrivs foljande:

”1. Om en uppgorelse i godo har tréffats ska medlaren uppratta ett protokoll till vilket texten till denna
overenskommelse ska bifogas. Nar det inte har uppnatts nagon 6verenskommelse kan medlaren lamna
ett forlikningsforslag. Medlaren ska under alla forhallanden ldmna ett forlikningsforslag om parterna
vid ndgon som helst tidpunkt under forfarandet gemensamt begédr detta. Medlaren ska innan han
lamnar forslaget underrétta parterna om eventuella foljder enligt artikel 13.

4. Om forlikningen misslyckas upprittar medlaren ett protokoll i vilket vederborande anger sitt forslag.
Protokollet skrivs under av parterna och medlaren, som bestyrker parternas underskrift eller anger att
de dr oformogna att skriva under. I samma protokoll anger medlaren om en av parterna har underlatit
att delta i medlingsforfarandet.”

I artikel 13 i ndimnda dekret, vilken avser rattegdngskostnader, foreskrivs foljande:

”1. Nér avgorandet i malet helt motsvarar forslaget ska domstolen besluta att inte bevilja ersattning for
de kostnader som den vinnande parten har haft om vederborande har forkastat forslaget och
kostnaderna kan hdnforas till perioden efter det att forslaget lagts fram. Domstolen ska forplikta
denna part att ersitta de kostnader som den tappande parten har haft for samma period samt att
betala ett ytterligare belopp till staten motsvarande ansokningsavgiften. Artiklarna 92 och 96 i
civilprocesslagen [Codice di procedura civile] forblir tillimpliga. Bestimmelserna i denna punkt ska
dessutom gélla for den ersittning som lamnats till medlaren och for den ersittning som ska betalas
till den sakkunnige enligt artikel 8.4.

2. Nér avgorandet i malet inte helt motsvarar forslaget kan domstolen om det foreligger allvarliga och
exceptionella skél dock besluta att inte bevilja erséttning for de kostnader som den vinnande parten har
haft fér den ersdttning som utgetts till medlaren och for den ersdttning som ska betalas till den
sakkunnige enligt artikel 8.4.”

Ministerdekret nr 180/2010

Den italienska regeringen har genom férordning antagit ministerdekret nr 180 av den 18 oktober 2010,
i dess lydelse enligt ministerdekret nr 145 av den 6 juli 2011 (nedan kallat ministerdekret nr 180/2010).
Vad betriffar forevarande mal foreskrivs foljande i artikel 16 i ministerdekret nr 180/2010:

1. Ersdttningen omfattar kostnaderna for att inleda forfarandet samt medlingskostnaderna.
2. Vad betriffar kostnaderna for att inleda forfarandet ska vardera parten betala ett belopp pa
40,00 euro som réknas in i den slutliga ersdttningen. Den part som begédr medling ska betala detta

belopp i samband med att begéran om medling ldmnas in medan den part som kallas till medling
betalar i samband med att vederborande intrdader i forfarandet.
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3. Vad betraffar medlingskostnaderna ska vardera parten betala det belopp som anges i tabell A som
bifogas namnda dekret.

4. Maximibeloppet fér medlingskostnaderna enligt tabell A for var och en av intervallerna

a) far hojas — dock med maximalt en femtedel — med hédnsyn tagen till drendets sdrskilda vikt,
komplexitet eller svarighetsgrad,

b) ska hojas — dock med maximalt en fjardedel — om medlingen lyckas,

c¢) ska hojas med en femtedel om forslag laggs fram med stod av artikel 11 i lagstiftningsdekretet
[nr 28/2010],

d) ska, ndr det giller fragor som behandlas i artikel 5.1 i lagstiftningsdekret [nr 28/2010], reduceras
med en tredjedel for de forsta sex intervallerna, och med hélften for de oOvriga, forutom den
reducering som anges i led e i denna punkt; angaende samma fragor ska inga andra hojningar av
dem som behandlas i denna artikel tillimpas, med undantag fér den hojning som anges i led b i
denna punkt,

e) ska reduceras till 40 euro for det forsta intervallet och till 50 euro for 6vriga intervaller, oavsett om

led c i denna punkt tillimpas, nér ingen av motparterna till den part som har begéirt medlingen
deltar i forfarandet.

14. Avvikelse fran minimibeloppen for ersittningen enligt tabell A, som bifogas forevarande dekret, far
ske for var och en av intervallerna.”

Tabell A, som avses i artikel 16.4 i ministerdekret nr 180/2010, ser ut pa foljande sétt:

Tvisteféoremélets virde Kostnader (per part)
Upp till 1 000 euro 65 euro
Mellan 1001 euro och 5000 euro 130 euro
Mellan 5 001 euro och 10 000 euro 240 euro
Mellan 10001 euro och 25 000 euro 360 euro
Mellan 25 001 euro och 50 000 euro 600 euro
Mellan 50 001 euro och 250 000 euro 1000 euro
Mellan 250 001 euro och 500 000 euro 2000 euro
Mellan 500 001 euro och 2 500 000 euro 3800 euro
Mellan 2 500 001 euro och5 000 000 euro 5200 euro
Over 5000 000 euro 9200 euro

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ciro Di Donna vickte talan mot bolaget SIMSA och yrkade ersdattning for den skada som en
gaffeltruck tillhorande bolaget dsamkat kdrandens bil. Som framgéar av handlingarna i malet bestred
inte SIMSA omstidndigheterna i malet, utan begérde att det forsta sammantriadet skulle skjutas upp for
att SIMSA skulle kunna vicka regresstalan mot det forsakringsbolag i vilket SIMSA tecknat en
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forsakring avseende skadestand utanfor avtalsforhéllanden. SIMSA hivdade dock i detta avseende att
tvisten borde hénskjutas till det obligatoriska medlingsforfarande som foreskrivs i lagstiftningsdekret
nr 28/2010, innan SIMSA vickte talan mot ndmnda forsékringsbolag.

Enligt den hédnskjutande domstolen ar detta dekret tillaimpligt pa omstandigheterna i maélet eftersom
det avtalsforhallande mellan SIMSA och det forsdkringsbolag som regresstalan avser, omfattas av det
forsakringsomrade som inbegrips i det obligatoriska medlingsforfarandet enligt artikel 5.1 i ndmnda
dekret som maste genomforas for att talan ska kunna véckas vid domstol. Giudice di Pace di Mercato
San Severino fann dock att det var oklart huruvida den frist pa 45 dagar inom vilken regresstalan ska
vickas, eller dven den frist pa fyra manader som krivs for medlingsférfarandets genomforande, ska
beaktas vid faststdllandet av datum for ndsta sammantrdde. Den hinskjutande domstolen fann vidare i
likhet med SIMSA att det dr oklart om bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 28/2010 &r forenliga
med unionsrétten.

Under dessa forhallanden beslutade Giudice di Pace di Mercato San Severino att vilandeforklara malet
och att hdnskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

"Utgor artiklarna 6 och 13 i [Europeiska] konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna ..., [direktiv 2008/52], den allménna unionsrittsliga principen om ett effektivt
domstolsskydd samt unionsritten i sin helhet rent generellt hinder for att det i ndgon av Europeiska
unionens medlemsstater infors en lagstiftning sasom den som har inforts i Italien genom
lagstiftningsdekret nr 28/2010 och ministerdekret nr 180/2010 ..., enligt vilken

1) domstolen i det pafoljande domstolsforfarandet kan beakta bevis som ér till forfang for en part
som utan giltigt skdl har underlatit att delta i ett obligatoriskt medlingsférfarande,

2) domstolen ska besluta att inte bevilja erséttning for de kostnader som den vinnande parten har
haft om vederborande har forkastat ett forlikningsforslag och kostnaderna kan hinforas till
perioden efter det att forslaget lades fram, och domstolen ska forplikta denna part att ersétta de
kostnader som den tappande parten har haft for samma period samt att betala en ytterligare
avgift till staten motsvarande det belopp som redan har betalats som ansokningsavgift
(enhetsavgift) om avgorandet i det mél som inletts efter det att det forkastade forslaget lagts fram
helt motsvarar forslaget,

3) domstolen, om det foreligger allvarliga och exceptionella skél, kan besluta att inte bevilja
ersittning for de kostnader som den vinnande parten har haft for den ersittning som utgetts till
medlaren och for den erséttning som ska betalas till den sakkunnige, d&ven om avgorandet i malet
inte helt motsvarar forslaget,

4) domstolen ska forplikta den part som utan giltigt skdl har underlatit att delta i
medlingsforfarandet att betala ett belopp till staten motsvarande ansokningsavgiften for malet,

5) medlaren kan, eller till och med ska, ligga fram ett forslag till forlikning 4ven om det inte har
uppnétts nagon overenskommelse mellan parterna och éven om parterna har underlatit att delta i
forfarandet,

6) medlingsforsoket ska ha avslutats inom fyra manader,
7) talan kan vickas forst ndr det av medlaren upprittade protokollet Gver det misslyckade
forlikningsforsoket, innehallande uppgift om det forkastade forslaget, har inkommit till

medlingsorganets kansli, é&ven om det har gatt lingre tid &n fyra manader fran det att
medlingsforfarandet inleddes,
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8) det inte dr uteslutet att medlingsforfarandena kan komma att mangdubblas — vilket medfor att
tvistlosningen tar ldngre tid - lika manga ganger som det framstélls nya lagenliga yrkanden i ett
och samma mal som redan har inletts,

9) kostnaderna for det obligatoriska medlingsforfarandet dr minst dubbelt sa hoga som kostnaderna
for det domstolsforfarande som medlingen avser att forhindra och den oproportionerliga
skillnaden okar exponentiellt allteftersom tvisteforemalets viarde okar (s att kostnaderna for
medlingen till slut blir mer dn sex ganger s hoga som kostnaderna fér domstolsforfarandet) eller
ju mer komplicerad tvisten dr (nér det i sistndmnda fall 4r nodvindigt att utse en sakkunnig till
vilken bada parterna i forfarandet ska betala ersittning och vilken hjalper medlaren i tvister som
kraver sdrskilda tekniska kunskaper utan att det tekniska utldtandet eller uppgifterna fran den
sakkunnige far anvidndas i det pafoljande domstolsforfarandet)?”

Utvecklingen i malet efter det att begiran om forhandsavgorande framstallts

EU-domstolen har i en begdran om fortydligande bett den hénskjutande domstolen att motivera varfor
begidran om forhandsavgorande behovs for att losa tvisten i det nationella malet. Den hinskjutande
domstolen har i sitt svar till EU-domstolen den 9 mars 2012 uppgett att om EU-domstolen skulle
finna att den nationella lagstiftningen &r oférenlig med unionsrétten, kan den hénskjutande domstolen
inte ldngre krdva att tvisten i det nationella malet undergar ett medlingsforfarande, vilket skulle inverka
pa berdkningen av fristerna avseende utsiattandet av sammantradesdatum.

Corte costituzionale slog i dom nr 272/2012 av den 24 oktober 2012 fast att vissa artiklar i
lagstiftningsdekret 28/2010, daribland artiklarna 5.1, 8.5 och 13 — med undantag vad géller
sistnamnda artikel for hanvisningarna till artiklarna 92 och 96 i civilprocesslagen, vilka dock saknar
betydelse i det nationella malet —, &r oférenliga med konstitutionen.

Av den domen f6ljer bland annat att faststéllandet av att artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 28/2010 é&r
oforenlig med konstitutionen innebar att det inte lingre krdvs att ett medlingsforfarande har
genomforts for att talan ska fa vidckas, och att parterna héddanefter inte behover anlita
medlingsforfarandet.

I skrivelse av den 14 december 2012 begéirde domstolens kansli att den hénskjutande domstolen skulle
redogora for foljderna av domen i mal nr 272/2012, saval for det nationella mal som anhéngiggjorts vid
densamma, som for begidran om férhandsavgoérande.

I skrivelse av den 17 januari 2013 svarade nidmnda domstol att den vidholl sin begdran om
forhandsavgorande. Den tog emellertid inte stéllning till eventuell inverkan av ndmnda dom pa det
kommande avgorandet i det nationella malet eller till relevansen av de tolkningsfragor som stillts till
domstolen.

Begiran om féorhandsavgorande

Av domstolens praxis foljer att det i det forfarande som genom artikel 267 FEUF instiftats for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som har stillts avser tolkningen av en unionsbestimmelse (se, bland annat, dom av den

ECLIL:EU:C:2013:428 7



25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 27.6.2013 — MAL C-492/11
DI DONNA

15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38, och av den 9 december 2010 i
mal C-241/09, Fluxys, REU 2010, s. I-12773, punkt 28).

Domstolen har emellertid dven fastslagit att den, for att prova sin behorighet, i undantagsfall maste
prova de forutsittningar under vilka fragorna hénskjutits till den av nationell domstol. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
malet vid den nationella domstolen eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &r nédvandiga for att
kunna ge ett anvidndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet PreussenElektra, punkt 39, dom av den 23 april 2009 i mal C-544/07, Riffler,
REG 2009, s. 1-3389, punkt 38, av den 19 november 2009 i mal C-314/08, Filipiak, REG 2009,
s. 1-11049, punkt 42, och av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni, punkt 29).

Domstolen erinrar saledes om att det, enligt fast réttspraxis, framgar av savial ordalydelsen som av
systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt
ar anhédngigt vid den nationella domstolen, och att den nationella domstolen inom ramen for detta
mél kommer att meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 20 januari 2005 i méal C-225/02, Garcia Blanco,
REG 2005, s. I-523, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella malet &r emellertid, till f6ljd av Corte
costituzionales dom av den 24 oktober 2012, inte liangre densamma som den som beaktades i
samband med begiran om forhandsavgorande (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet Fluxys,
punkt 32). Eftersom det i nimnda dom faststilldes att vissa bestdmmelser i lagstiftningsdekret
nr 28/2010 &r oférenliga med konstitutionen, &r dessa inte ldngre en del av den nationella
rattsordningen.

Den hénskjutande domstolen har i sin skrivelse av den 17 januari 2013 visserligen pépekat att den
onskar vidhalla sin begiran om forhandsavgérande, men den har inte preciserat varfor dess
tolkningsfragor alltjamt &r relevanta for att avgora det nationella malet.

Som generaladvokaten har péapekat i punkterna 20 och 23 i sitt forslag till avgorande, dr de nio
tolkningsfragor som stillts till domstolen numera av hypotetisk karaktar.

De fyra forsta fragorna avser namligen huruvida en lagstiftning dr forenlig med unionsritten nér den
innebdr att en nationell domstol dels kan anvénda bevisning som ér till forfang for den part som utan
giltigt skal har underlatit att delta i ett obligatoriskt medlingsforfarande och forplikta denna part att till
staten utge for kostnaderna ett belopp motsvarande ansokningsavgiften (artikel 8.5 i lagstiftningsdekret
nr 28/2010), dels neka en vinnande part som forkastat erbjudandet om forlikning erséttning for
kostnader och forplikta vederborande att bara medlingskostnaderna (artikel 13 i dekretet). Dessa
fragor avser saledes uteslutande bestimmelser som forklarats oférenliga med konstitutionen.
Andamalet med nimnda frigor har dirmed férfallit, di de omtvistade nationella bestimmelserna inte
langre &r tillampliga.

Vad giller de fem sista fragorna, som avser medlingsforfarandets genomforande, fristerna for
genomforandet samt kostnaderna for detsamma, ska det i likhet med vad som konstateras i
punkt 27 ovan papekas att den rattsliga ramen for tvisten i det nationella maélet inte lingre &r den
som den nationella domstolen beskrivit i sitt beslut om hanskjutande. Eftersom det slagits fast att
artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 28/2010 inte dr forenlig med konstitutionen &r parterna namligen
inte langre skyldiga att delta i ett medlingsforfarande. Som generaladvokaten har papekat i punkt 29 i
sitt forslag till avgorande dr ndimnda fragor saledes inte langre relevanta for avgorandet i det nationella
malet.
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Harav foljer att domstolen, med hénsyn till hur tvisten utvecklats vid den hanskjutande domstolen med
avseende pa tillamplig rétt, inte kan prova de fragor som hanskjutits till densamma (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Fluxys, punkt 34).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Det finns inte lingre anledning att besvara de tolkningsfragor som Giudice di Pace di Mercato
San Severino (Italien) har stillt i beslut av den 21 september 2011 i mal C-492/11.

Underskrifter
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