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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 januari 2013*

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna — Europeisk arresteringsorder
utfirdad i syfte att lagfora ndgon — Skal till att véagra verkstallighet”
I mal C-396/11,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Constanta (Ruménien) genom beslut av den 18 maj 2011, som inkom till domstolen den 27 juli 2011,
i ett forfarande om verkstéllighet av europeiska arresteringsorder utfirdade mot
Ciprian Vasile Radu,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger och E. Jarasitinas samt domarna
E. Juhész, A. O Caoimh (referent), J.-C. Bonichot, A. Prechal och C.G. Fernlund,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ciprian Vasile Radu, genom C. Cojocaru och T. Chiuariu, avocati
— Ministerul Public, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, genom éaklagaren E.C. Grecu,
— Ruméniens regering, genom R.-M. Giurescu, A. Voicu och R. Radu, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Kemper och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom R. Mackevic¢iené och A. Svinkunaité, bdda i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,
— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrel, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon, W. Bogensberger och H. Kramer, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 18 oktober 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81,
s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584), jamfort med artiklarna 6, 48 och 52 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och artiklarna 5 och 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Begdran har framstéllts i ett forfarande for verkstdllighet i Ruménien av fyra europeiska
arresteringsorder som utfirdats av tyska myndigheter mot den ruménska medborgaren Ciprian Vasile
Radu i syfte att lagfora honom for ran.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skélen 1, 5-8, 10, 12 och 13 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt punkt 35,
bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nér det giller personer
som dr pa flykt undan réttvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och foérfaranden for
utlimningsdrenden péaskyndas vad giller personer som &ér misstankta for brott.

(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rdttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning &r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstinkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta

atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om oOmsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten” i det réttsliga samarbetet.
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(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utéver vad som dr nodvéandigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder méste kontrolleras i tillriacklig
omfattning, vilket innebédr att en rittslig myndighet i den medlemsstat diar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hoég grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 [EU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 [EU], och med de f6ljder som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, sérskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett
forbud att vagra overlamna en person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder, om det
finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern har utfardats for att lagfora
eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,
sprak, politiska uppfattning eller sexuella liggning, eller att denna persons stillning kan skadas
av nagot av dessa skal.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa sina konstitutionella regler om prévning
i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

(13) Ingen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dar de loper allvarlig risk att utsittas for
dodsstraff, tortyr eller annan omaénsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”

Artikel 1 i rambeslutet definierar den europeiska arresteringsordern och skyldigheten att verkstdlla en
sadan order i f6ljande ordalag:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och &verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”
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Artikel 3 i rambeslutet, med rubriken ”Skal till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern
skall vagras”, har foljande lydelse:

"Den rittsliga myndigheten i den verkstédllande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande rattsliga
myndigheten) skall végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder i foljande fall:

2. Om det framgar av de uppgifter som star till den verkstillande rattsliga myndighetens férfogande
att den eftersoktes ansvar for samma girning provats genom lagakraftigande dom i en
medlemsstat, under forutsittning att straffet, vid fillande dom, avtjdnats eller &dr under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
avkunnandet dgt rum.

Enligt artikel 4 i rambeslutet, med rubriken ”Skdl till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far vigras”, giller foljande:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

2. om den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern dr foremal for lagforing i
den verkstillande medlemsstaten for samma gérning som den som ligger till grund for den
europeiska arresteringsordern,

5. om det framgar av de uppgifter som star till den verkstdllande rittsliga myndighetens forfogande
att den eftersoktes ansvar for samma gérningar provats genom lagakraftigande dom i tredje land,
under forutsittning att straffet, vid fillande dom, avtjdnats eller dr under verkstillighet eller inte
langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i det land ddr domen har meddelats,

Artikel 4a i rambeslut 2002/584, med rubriken ”Beslut nédr den berdrda personen inte var personligen
narvarande vid forhandlingen”, tillaiter under vissa forutsittningar att den verkstillande rittsliga
myndigheten végrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstilla ett
straff efter ett beslut nédr personen inte var personligen nérvarande vid férhandlingen.

Artikel 5 i rambeslutet ror garantier som ska lamnas av den utfirdande staten i sdrskilda fall.

Artikel 8 i rambeslutet ror den europeiska arresteringsorderns innehall och form. Enligt artikel 8.1 d—f
ska en europeisk arresteringsorder innehélla f6ljande uppgifter:

”d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sérskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstiandigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f)  Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.”
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Artikel 11.1 i rambeslutet har rubriken "Den eftersoktes réttigheter”. Artikel 11.1 foreskriver foljande:

"Nér den eftersokte grips skall den behoriga verkstillande rattsliga myndigheten i enlighet med den
nationella lagstiftningen upplysa personen om den europeiska arresteringsordern och dess innehall
samt om dennes mojlighet att samtycka till 6verlamnande till den utfirdande réttsliga myndigheten.”

Artikel 13 i rambeslutet har rubriken "Samtycke till dverlamnande”. Artikel 13.1 och 13.2 stadgar
foljande:

”1. Om den gripne séger sig samtycka till att 6verlamnas skall dennes samtycke och, i forekommande
fall, uttryckliga avstdende fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.2 avges infor
den verkstdllande rattsliga myndigheten, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

2. Varje medlemsstat skall vidta de &tgarder som dr nodvandiga for att det samtycke och, i
forekommande fall, det avstdende som anges i punkt 1 inhdmtas under sadana forhéllanden att det
framgar att personen har ldmnat dem frivilligt och fullt medveten om f6ljderna av detta. Den
eftersokte skall i detta syfte ha ratt till juridiskt bitrade.

»

Artikel 14 i rambeslutet, med rubriken "Horande av den eftersokte”, stadgar att en person som gripits
och som inte samtycker till 6verlimnande enligt artikel 13 ska ha ritt att horas av den verkstillande
rattsliga myndigheten i enlighet med lagstiftningen i den verkstédllande medlemsstaten.

Artikel 15 i rambeslutet har rubriken "Beslut om 6verlamnande”. I artikel 15.2 och 15.3 anges foljande:

”

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte &r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan drojsméal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nédvidndigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far nar som helst 6verfora alla anvindbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

Artikel 19.1 och 19.2 i rambeslutet foreskriver foljande, under rubriken "Horande av personen i
avvaktan pa beslut”:

”1. Horandet av den eftersokte skall genomforas av en rittslig myndighet, med bistand av ndgon annan
person som skall utses i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dir den anmodande domstolen
ar beldgen.

2. Horandet av den eftersokte skall verkstdllas i enlighet med lagstiftningen i den verkstdllande
medlemsstaten och pa de villkor som faststills i samforstind mellan den utfirdande och den
verkstillande rattsliga myndigheten.

»
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Rumdnsk rdtt

Lag nr 302/2004 om internationellt straffrittsligt samarbete (Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciard internationald in materie penald) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 377, av den
31 maj 2011) (nedan kallad lag nr 302/2004) innehéller en avdelning III med rubriken "Bestammelser
om samarbetet med Europeiska unionens medlemsstater enligt [rambeslut 2002/584]”. Den
avdelningen innehéller ett kapitel III med rubriken "Ruminska myndigheters verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder”. Dér ingar foljande bestammelse:

"Artikel 98 —
Grunder for att vagra verkstllighet

2) Den ruminska verkstillande rattsliga myndigheten far vigra att verkstilla den europeiska
arresteringsordern i foljande fall:

b) nédr den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern dr foremal for lagforing i
Ruménien for samma girning som den som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 maj 2009 och den 3 juni 2009 mottog Curtea de Apel Constanta (appellationsdomstolen i
Constanta) i egenskap av verkstdllande rattslig myndighet framstillningar fran de tyska rattsliga
myndigheterna om 6verlamnande av Ciprian Vasile Radu, som var eftersokt enligt fyra europeiska
arresteringsorder — utfirdade av é&klagarmyndigheterna i Minster, Coburg, Bielefeld och Verden
(Tyskland) den 14 mars 2007, den 16 mars 2007 den 8 augusti 2007 respektive den 26 februari 2008
— i syfte att lagfora honom for gérningar som utgor ran enligt artikel 211 i den ruménska strafflagen.
Ciprian Vasile Radu har inte samtyckt till att bli 6verlamnad.

Curtea de Apel Constanta beslutade den 5 juni 2009 att tre av de europeiska arresteringsorderna skulle
verkstéllas, ndmligen de fran Miinster, Coburg och Verden. Den hidnskjutande domstolen vagrade dock
med stod av artikel 98.2 b i lag nr 302/2004 att verkstédlla den europeiska arresteringsorder som
utfirdats av aklagarmyndigheten i Bielefeld den 8 augusti 2007, med motiveringen att Ciprian Vasile
Radu redan var foremal for lagféring i Ruménien, vid Tribunalul Bacdu (underritten i Bacau) i fraga
om den girning som lag till grund for arresteringsordern. Den hénskjutande domstolen skot dérfor
upp Overlimnandet av den berdérda personen tills forfarandet i det malet ér avgjort i de ruménska
domstolarna, samtidigt som den vidholl beslutet att halla honom héktad i 30 dagar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (Ruminiens hogsta domstol) upphivde det beslutet
genom avgorande av den 18 juni 2009 och aterforvisade malet till Curtea de Apel de Constanta. Den
beslutade vidare att Ciprian Vasile Radu skulle forsattas pa fri fot samt om vissa inskrdnkningar i hans
rorelsefrihet, ndrmare bestimt forbud for honom att ldmna bosdttningskommunen Bacdu utan att
meddela domstolen, med flera skyldigheter.

Vid forhandlingen den 22 februari 2011 i Curtea de Apel de Constanta motsatte sig Ciprian Vasile
Radu att den europeiska arresteringsordern verkstilldes mot honom. For det forsta anforde han att vid
den tidpunkt da rambeslut 2002/584 antogs hade varken de grundldggande rattigheterna enligt
Europakonventionen eller enligt stadgan uttryckligen inforlivats med Europeiska unionens
grundfordrag. Genom artikel 6 FEU har emellertid bestimmelserna i sévdl stadgan som
Europakonventionen blivit primarrattsliga bestimmelser i unionsrétten, och rambeslutet ska dérfor
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numera tolkas och tillimpas i enlighet med stadgan och konventionen. For det andra gjorde Ciprian
Vasile Radu gillande att rambeslutet inte genomforts pa ett enhetligt sitt i medlemsstaterna. Den
tyska  inforlivandelagstiftningen  har  forklarats  grundlagsstridig och  ogiltigforklarats av
Bundesverfassungsgericht (den tyska federala forfattningsdomstolen) genom dom av den 18 juli 2005,
innan nagon ny lag antagits. Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder forutsiatter dock
omsesidighet. Slutligen har Ciprian Vasile Radu anfort att de rdttsliga myndigheterna i den
verkstdllande medlemsstaten var skyldiga att kontrollera att de grundliggande réttigheterna enligt
stadgan och Europakonventionen iakttas i den utfirdande medlemsstaten. Om sa inte ar fallet, har
dessa myndigheter grund for att végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern, d&ven om det
skilet till att viagra verkstillighet inte uttryckligen anges i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Constanta att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 5.1 i [Europakonventionen] och artikel 6 jamford med artiklarna 48 och 52 i
[stadgan], é&ven med avseende pa artiklarna 5.3, 5.4, 6.2 och 6.3 i [Europakonventionen], en del av
[unionens] primirratt, som aterfinns i grundférdragen?

2) Utgor den behoriga rittsliga myndighetens atgdrd i den stat som verkstiller en europeisk
arresteringsorder och som bestar i ett frihetsberévande respektive dverlaimnande utan samtycke
fran den person gentemot vilken den europeiska arresteringsordern har utfirdats (den person
som dr eftersokt for gripande och overlamnande), ett intrang av den stat som verkstéller ordern i
den eftersokta personens ritt till frihet som foreskrivs i unionsrétten genom artikel 6 FEU jamford
med bestdmmelserna i artikel 5.1 i [Europakonventionen] och i artikel 6 i [stadgan] jamférda med
bestammelserna i artiklarna 48 och 52 i [stadgan] med avseende dven pa artiklarna 5.3, 5.4, 6.2
och 6.3 i Europakonventionen?

3) Maste intranget av den stat som verkstiller en europeisk arresteringsorder, i de rittigheter och
garantier som foreskrivs i artikel 5.1 i [Europakonventionen] och i artikel 6 i [stadgan] jamforda
med bestimmelserna i artiklarna 48 och 52 i [stadgan], 4&ven med avseende pa artiklarna 5.3, 5.4,
6.2 och 6.3 i [Europakonventionen], uppfylla villkoren om nddvéndighet i ett demokratiskt
samhdlle och kravet pa proportionalitet i forhéllande till det efterstravade malet?

4) Kan den behoriga rittsliga myndigheten i den stat som verkstiller en europeisk arresteringsorder
avsla en framstillning om 6verlimnande, utan att asidosdtta skyldigheterna enligt grundfordragen
och andra [unionsrittsliga] bestimmelser, pa grund av att inte samtliga kumulativa villkor i
artikel 5.1 i [Europakonventionen] och artikel 6 i [stadgan] jamforda med bestimmelserna i
artiklarna 48 och 52 i [stadgan], dven med avseende pa artiklarna 5.3, 5.4, 6.2 och 6.3 i
[Europakonventionen], &r uppfyllda?

5) Kan den behdriga rittsliga myndigheten i den stat som verkstiller en europeisk arresteringsorder
avsla en framstillning om 6verlamnande, utan att asidosdtta skyldigheterna enligt grundfordragen
och andra [unionsrittsliga] bestimmelser, pa grund av att den stat som har utfirdat den
europeiska arresteringsordern inte har inforlivat [rambeslut 2002/584] och eller har gjort det pa
ett ofullstindigt eller felaktigt sdtt (sa att villkoret om 6msesidighet inte ar uppfyllt)?

6) Strider nationell ratt i Ruménien, en av Europeiska unionens medlemsstater, sdrskilt avdelning III i
lag nr 302/2004, mot artikel 5.1 i [Europakonventionen] och artikel 6 i [stadgan] jamforda med
artiklarna 48 och 52 i [stadgan], dven med avseende pa artiklarna 5.3, 54, 6.2 och 6.3 i
[Europakonventionen], till vilka artikel 6 FEU héanvisar, och har [rambeslutet] inforlivats med
nationell ratt pa ett korrekt sdtt genom ovanstaende bestimmelser?”
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Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den ruminska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen har gjort géllande att forevarande
begiran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den inte preciserar varfor
det kriavs en tolkning av de bestimmelser i unionsréitten och stadgan som anges i fragorna for att
avgora det nationella mélet. Fragorna dr saledes av abstrakt art och syftar till en teoretisk tolkning av
unionsrétten. Namnda parter, som pa denna punkt fitt medhall av den tyska regeringen, anser att det
inte gér att utldsa av begdran om foérhandsavgorande vad som foranlett den hénskjutande domstolen att
inte vilja verkstélla de omtvistade europeiska arresteringsorderna pa grund av asidosdttande av den
berordes grundlaggande rittigheter och inte heller i vilken utstrackning verkstillighet av
arresteringsorderna skulle dventyra dessa rattigheter.

Domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsritten vara relevanta om de stills mot bakgrund av omstandigheter och tillimplig lagstiftning
som den nationella domstolen p& eget ansvar har faststillt och som det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas av
EU-domstolen da det dr uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsrdtten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga
forhallandena som &ar nodvindiga for att kunna besvara fragorna pa ett dandamalsenligt sitt (dom av
den 22 juni 2010 i de forenade mélen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I detta fall har den hédnskjutande domstolen stillt fragorna 1-4 samt fraga 6 for att fa klarhet i
huruvida den har rétt att prova huruvida utfirdandet av en europeisk arresteringsorder ér forenlig
med de grundldggande rittigheterna for att, om sa ar fallet, kunna végra att verkstilla ordern, trots att
varken rambeslut 2002/584 eller den nationella inférlivandelagstiftningen anger detta som ett skal till
att vagra verkstallighet. Fraga 5 syftar till att fa klarlagt huruvida verkstéllighet kan végras av detta skal
dven om rambeslutet inte har inforlivats i den utfirdande medlemsstaten.

Det kan genast konstateras att fraga 5 dr hypotetisk. Redan det faktum att de omtvistade europeiska
arresteringsorderna faktiskt har utfirdats visar, sdsom den tyska regeringen bekréftat vid
forhandlingen, att rambeslut 2002/584 hade inforlivats av Forbundsrepubliken Tyskland nér
arresteringsorderna utfirdades. Den fragan kan saledes inte prévas i sak.

Vad giller de ovriga fragorna ror de bland annat tolkningen av rambeslut 2002/584 samt vissa
bestimmelser i stadgan i en verklig tvist rorande verkstélligheten av flera europeiska arresteringsorder
som utfirdats av de tyska myndigheterna i syfte att lagfora Ciprian Vasile Radu.

Vad giller det pastadda asidosittandet av Ciprian Vasile Radus grundldggande rattigheter framgar det
att han i det nationella forfarandet som argument mot 6verlaimnandet anfort att rambeslut 2002/584
frantar de ruménska verkstdllande myndigheterna mojligheten att kontrollera huruvida rétten till ett
rattvist forfarande, oskuldspresumtionen samt ritten till frihet enligt stadgan och Europakonventionen
har iakttagits, med tanke pa att de omtvistade europeiska arresteringsorderna utfirdades utan att han
underrittats om att s& skulle ske eller getts mojlighet att anlita en advokat eller forsvara sig. Ciprian
Vasile Radu har i sak upprepat dessa argument vid forhandlingen infor domstolen i detta mal.

Fragorna 1-4 samt fraga 6 kan mot denna bakgrund tas upp till provning i sak.
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Provning i sak

Sasom framgar av punkt 16 ovan ror begidran om forhandsavgorande verkstilligheten av europeiska
arresteringsorder som utfirdats inte i syfte att verkstilla ett frihetsstraff, utan i syfte att lagfora den
berérda personen.

Av de uppgifter som lamnats till domstolen och som framgar av punkt 26 ovan framgar att den
eftersokta personen, Ciprian Vasile Radu, i det nationella forfarandet som invindning mot
overldimnandet har gjort gillande att de omtvistade europeiska arresteringsorderna utfirdats utan att
han dessforinnan fatt yttra sig infor de utfirdande réttsliga myndigheterna, i strid med artiklarna 47
och 48 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen.

Den hdnskjutande domstolen har hdnvisat till artikel 6 i stadgan och artikel 5 i Europakonventionen,
men begidran om férhandsavgorande innehaller ingen forklaring till detta. Det framgar pa sin hojd av
vissa av handlingarna bilagda begdran om férhandsavgorande att Ciprian Vasile Radu infor den
hinskjutande domstolen hdvdat att den domstolen borde vigra att verkstdlla de europeiska
arresteringsorderna “varigenom han berdvats sin frihet”, eftersom dessa utfirdats i strid med hans rétt
till forsvar. Det argumentet, rorande ett pastatt asidosédttande av artikel 6 i stadgan och artikel 5 i
Europakonventionen i den utfirdande medlemsstaten, flyter saledes samman med argumentet om ett
asidosittande av hans ratt till forsvar i den medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen ska séledes anses ha stillt fragorna 1-4 samt fraga 6, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2002/584, jamfort med artiklarna 47 och 48 i
stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, ska tolkas sa, att de verkstéllande rattsliga myndigheterna
kan végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att lagfora den eftersokta
personen pa den grunden att de utfirdande rattsliga myndigheterna inte har latit honom eller henne
yttra sig innan arresteringsordern utfirdades.

Det ska forst konstateras att rdtten att yttra sig, som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen och
som den hinskjutande domstolen hénvisar till i fragorna, numera &r stadfist i artiklarna 47 och 48 i
stadgan. Domstolen kommer darfor nedan att hdnvisa till sistndimnda bestdmmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2012 i mal C-199/11, Otis m.fl, punkterna 46 och 47
och dir angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar om att rambeslut 2002/584, sdsom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 och skélen
5 och 7, avser att ersidtta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna med ett
system for Overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan rittsliga myndigheter for
verkstdllighet av domar eller for lagforing, och att systemet ska grundas pa principen om 6msesidigt
erkdnnande (se dom av den 5 september 2012 i mal C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, punkt 28 och dér
angiven réttspraxis).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt system
for overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och
paskynda det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012 i mal C-192/12 PPU,
West, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 ar medlemsstaterna i princip skyldiga att verkstélla en europeisk
arresteringsorder.

Sasom domstolen redan har slagit fast, fair medlemsstaterna enligt rambeslut 2002/584 endast végra att

verkstdlla en europeisk arresteringsorder i de fall da det foreligger en skyldighet enligt artikel 3 i
rambeslutet att vigra verkstillighet samt i de i artiklarna 4 och 4a i beslutet uppriknade fallen nir
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verkstallighet far végras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2008 i mal C-388/08
PPU, Leymann och Pustovarov, REG 2008, s. 1-8983, punkt 51, och av den 16 november 2010 i
mal C-261/09, Mantello, REU 2010, s. I-11577, punkt 37). Den verkstillande rittsliga myndigheten far
inte heller foreskriva andra villkor for verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder én de som
anges i artikel 5 i rambeslutet.

Enligt artikel 4a i rambeslut 2002/584 kan ett asidosédttande av rdtten till férsvar under ett forfarande
som utmynnade i en fillande brottmalsdom i den tilltalades franvaro under vissa forutsittningar
utgora skal till att vdagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att
verkstélla ett frihetsstraff.

Att den europeiska arresteringsordern utfirdats i syfte att lagfora den eftersokta personen utan att de
utfirdande réttsliga myndigheterna latit denne yttra sig anges daremot inte i rambeslut 2002/584 som
ett av skilen till att védgra att verkstilla en sddan order.

I motsats till vad Ciprian Vasile Radu har anfort, fordrar artiklarna 47 och 48 i stadgan inte att en
rattslig myndighet i en medlemsstat far vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som
utfirdats i syfte att lagfora den eftersokta personen av det skilet att vederborande inte fatt yttra sig
infor de utfirdande rittsliga myndigheterna innan arresteringsordern utfirdades.

Domstolen konstaterar att en skyldighet for de utfirdande rattsliga myndigheterna att lata den
eftersokta personen yttra sig innan en europeisk arresteringsorder utfirdas ofrankomligen skulle
kullkasta hela systemet for 6verlimnande sasom det har utformats i rambeslut 2002/584 och dérmed
skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, eftersom en sddan arresteringsorder —
bland annat for att undvika att den berérda personen avviker — behéver ha en viss
overraskningseffekt.

Unionslagstiftaren har garanterat att ritten att yttra sig ska iakttas i den verkstillande medlemsstaten,
for att inte dventyra effektiviteten hos systemet med den europeiska arresteringsordern.

Det framgar saledes av artiklarna 8 och 15 i rambeslut 2002/584 att den verkstillande réttsliga
myndigheten ska utféra en viss kontroll av den europeiska arresteringsordern innan den beslutar att
overlamna den eftersokta personen for lagforing. Enligt artikel 13 i rambeslutet ska den eftersokte ha
ratt till juridiskt bitrdde i samband med att han eller hon samtycker till 6verlimnande och i
forekommande fall avstar fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen. Vidare har den eftersokta
personen enligt artiklarna 14 och 19 i rambeslut 2002/584, om han eller hon inte samtycker till
overlaimnandet och ar foremél for en europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att lagfora
vederborande, rétt att yttra sig infor den verkstdllande rdttsliga myndigheten pa de villkor som
faststills i samforstand mellan den utfirdande och den verkstéllande rittsliga myndigheten.

Av vad som anforts foljer att fragorna 1-4 samt fraga 6 ska besvaras pa foljande siatt. Rambeslut
2002/584 ska tolkas s3, att de réttsliga myndigheterna i en medlemsstat inte far vagra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder — som utfardats i syfte att lagfora den eftersokta personen — av det skalet
att den personen inte har fatt yttra sig i den utfirdande medlemsstaten innan arresteringsordern
utfirdades.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att de rittsliga myndigheterna i en medlemsstat inte far
viagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder — som utfirdats i syfte att lagfora den
eftersokta personen — av det skilet att den personen inte har fatt yttra sig i den utfirdande
medlemsstaten innan arresteringsordern utfiardades.

Underskrifter
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