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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 juni 2013*

"Overklagande — Statligt stod for regionala dndamal — Stéd till formén fér hotellindustrin pa
Sardinien — Nya stod — Andring av en befintlig stodordning — Andringsbeslut — Mgjligheten att
anta ett sddant beslut — Forordning (EG) nr 659/1999 — Artiklarna 4.5, 7.6, 10.1, 13.2, 16 och 20.1 —
Stodets stimulansverkan — Skydd for berittigade forvantningar”

I de forenade malen C-630/11 P-C-633/11 P,

angaende Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka ingavs den
21 november 2011 (C-630/11 P) respektive den 30 november 2011 (C-631/11 P-C-633/11 P),

HGA srl, Golfo Aranci (Italien),

Gimar srl, Sassari (Italien),

Coghene Costruzioni srl, Alghero (Italien),

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Quartu Sant’Elena (Italien),
Immobiliare 92 srl, Arzachena (Italien),

Gardena srl, Santa Teresa di Gallura (Italien),

Hotel Stella 2000 srl, Olbia (Italien),

Vadis srl, Valledoria (Italien),

Macpep srl, Sorso (Italien),

San Marco srl, Alghero,

Due lune SpA, Milano (Italien),

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, San Teodoro (Italien),

Le Buganville srl, tidigare Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, Villasimius (Italien),
Le Dune srl, tidigare Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, Arbus (Italien) (C-630/11 P),

foretradda av G. Dore, F. Ciulli och A. Vinci, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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Regione autonoma della Sardegna, foretradd av A. Fantozzi och G. Mameli, avvocati (C-631/11 P),

Timsas srl, Arezzo (Italien), foretratt av D. Dodaro och S. Pinna, avvocati (C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, Olbia, foretritt av D. Dodaro och R. Masuri, avvocati (C-633/11 P),
klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Grespan, C. Urraca Caviedes och G. Conte, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (referent) och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 februari 2013,

och efter att den 21 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas,
Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl, San Marco srl, Due lune
SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, Le Buganville
srl, Le Dune srl (nedan gemensamt kallade HGA), Regione autonoma della Sardegna, Timsas srl
(nedan kallat Timsas) och Grand Hotel Abi d’Oru SpA (nedan kallat Grand Hotel Abi d’'Oru) har
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
20 september 2011 i de forenade malen T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08, Regione
autonoma della Sardegna m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-6255) (nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade ndmnda parters talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2008/854/EG av den 2 juli 2008 om en statlig stodordning C 1/04 (ex
NN 158/03 och CP 15/03) Missbruk av stodatgiard N 272/98, regionallag nr 9/98 (EUT L 302, s. 9),
att forklara det stod som Regione autonoma della Sardegna olagligen beviljat for att framja
nyinvesteringar inom hotellindustrin pa Sardinien oférenligt med den gemensamma marknaden och
forordna om att stodet skulle aterkréavas fran stodmottagarna (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 659/1999

Enligt artikel 1 ¢ i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) ska med "nytt stod”forstas "allt stod,
det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte dr befintligt stod, inbegripet &dndringar av
befintligt stod”.

Enligt artikel 1 g ska med "missbruk av stod”forstas "stod som anvidnds av mottagaren i strid med
[beslutet om godkdnnande]”.

I kapitel II i ndimnda forordning, under rubriken "Forfarande vid anmaélt stod”, foreskrivs foljande, i
artikel 4.5:

"De beslut som avses i punkterna 2, 3 och 4 [vilka meddelas efter en prelimindr granskning av det
anmalda stodet] skall fattas inom tvd manader. Denna tidsfrist skall borja 16pa dagen efter det att en
fullstindig anmaélan har mottagits ...”

I artikel 7, som har rubriken ”“Kommissionens beslut om att avsluta det formella
granskningsforfarandet”, i samma kapitel foreskrivs i punkt 6 att kommissionen ”i mojligaste mén
[ska] striva efter att anta ett beslut inom 18 manader efter det att forfarandet har inletts”.

I kapitel III i férordning nr 659/1999, som har rubriken "Forfarande vid olagligt stod”, foreskrivs i
artikel 10.1 att om kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod ska den "undersoka dessa
upplysningar utan drojsmal”, oavsett kéllan for dessa.

I artikel 13.2 i forordningen foreskrivs att kommissionen inte ska vara bunden av den tidsfrist som
anges i artiklarna 4.5 och 7.6 i fall av stod som eventuellt ar olagligt.

I artikel 16 i samma forordning foreskrivs bland annat att artiklarna 7, 10 och 13 ska gélla i tillampliga
delar i det formella granskningsforfarandet i fall av missbruk av stod.

Artikel 20 i forordning nr 659/1999 har féljande lydelse:

”1. Varje intresserad part kan ldmna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att kommissionen
har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet. Varje intresserad part som har lamnat
saddana synpunkter och varje mottagare av individuellt stod skall tillstéllas en kopia av det beslut som
kommissionen har fattat i enlighet med artikel 7.

3. Varje intresserad part skall pa begiran erhalla en kopia av varje beslut enligt artiklarna 4, 7, 10.3
och 117

Forordning (EG) nr 794/2004

I artikel 4.1 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av
radets forordning nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) foreskrivs att for det &ndamal som avses i artikel 1 c i
forordning nr 659/1999 ska en éndring av befintligt stod vara varje dndring, utom &éndringar av rent
formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av stodatgdrdens forenlighet med
den gemensamma marknaden.
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1998 drs riktlinjer

I punkt 4.2 i kommissionens meddelande med rubriken ”Riktlinjer for statligt stod for regionala
dandamal (98/C 74/06)"(EGT C 74, s. 9, nedan kallade 1998 ars riktlinjer) anges bland annat att
"stodordningarna [ska] foreskriva att ansokan om stod ldmnas innan projekten borjar verkstéllas”.

Enligt punkt 6.1 i dessa riktlinjer kommer kommissionen att bedéma regionalstodens forenlighet med
den gemensamma marknaden enligt dessa riktlinjer s& snart de tillimpas, med undantag for de
overgangsbestimmelser som faststills i 6.2 och 6.3 dari.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

De faktiska omstandigheter som gett upphov till forevarande tvist, vilka redovisas i punkterna 1-23 i
den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande.

Den 11 mars 1998 antog Regione autonoma della Sardegna regionallag nr 9 om atgérder for att frimja
renovering och ombyggnad av hotell och med bestimmelser om &ndring och komplettering av
regionallag nr 40 av den 14 september 1993 (legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e
I'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14
settembre 1993, n. 40 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna n° 9, av den
21 mars 1998, nedan kallad lag nr 9/1998), vilken trddde i kraft den 5 april 1998.

Genom artikel 2 i denna lag inférdes bestimmelser om stod till nyinvesteringar till férman for foretag
inom hotellsektorn pa Sardinien. Stodet lamnades i form av bidrag och lan med réntesubventioner,
liksom driftsstod enligt regeln om stod av mindre betydelse (nedan kallad den ursprungliga
stodordningen).

I skrivelse av den 6 maj 1998 anmailde de italienska myndigheterna lag nr 9/1998 till kommissionen
och forband sig att inte tillimpa den fore kommissionens eventuella godkdannande.

Som svar pa en begidran om kompletterande upplysningar fran kommissionen angav de italienska
myndigheterna i skrivelse av den 22 juni 1998 att stodordningens tillimpningsbestimmelser inte
skulle antas forran stodordningen godkants av kommissionen.

Genom skrivelse av den 28 september 1998 underrittade nimnda myndigheter dven kommissionen om
att stod enligt lag nr 9/1998 endast kunde beviljas for projekt som skulle verkstillas "senare”, och att
detta villkor skulle bekriftas i lagens tillimpningsbestammelser.

I beslut SG(98) D/9547 av den 12 november 1998 slog kommissionen fast att stodordning N 272/98 —
Italien — stod till forman for hotellindustrin, vilken hade inforts genom lag nr 9/1998 var forenlig med
den gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 a EG (nedan kallat beslutet om godkidnnande).

Den 29 april 1999 antog Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (den ansvarige for fragor
rorande turism, hantverk och handel) i Regione autonoma della Sardegna dekret nr 285 om
tillaimpning av lag nr 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna nr 15 av den
8 maj 1999) (nedan kallat dekret nr 285/1999).

I artiklarna 4 och 5 i samma dekret foreskrevs att stod kunde beviljas endast for projekt som skulle
borja verkstéllas efter det att ansdkan om stod lamnats in, och att endast utgifter som uppkommit
efter det att denna ansokan lamnats in var stodberittigade. I artikel 17 i ndmnda dekret, under
rubriken "Overgingsbestimmelser”, foreskrevs emellertid att vid den férsta tillimpningen av dekretet
skulle utgifter och atgdrder som uppkommit eller verkstéllts efter den 5 april 1998, det datum da lag
nr 9/1998 tradde i kraft, vara stodberéttigade.
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Den 27 juli 2000 antog Regione autonoma della Sardegna dels beslut nr 33/3 om upphdvande av dekret
nr 285/1999, som var behiftat med formfel, dels beslut nr 33/4 med nya bestimmelser om
tillimpningen av den ursprungliga stodordningen.

Samma dag antog Regione autonoma della Sardegna &ven beslut nr 33/6, i vilket det angavs att
offentliggorandet av dekret nr 285/1999, som innehdll bestimmelser som var ofdrenliga med
unionsrétten, kunde ha gett potentiella stodmottagare forvantningar pd att alla arbeten som verkstillts
efter den 5 april 1998 var stodberittigande. Av den anledningen skulle arbeten som inletts efter detta
datum beaktas vid den forsta tillimpningen av lag nr 9/1998, i den man som de varit foremal for
ansokan om stod i den forsta arliga ansokningsomgangen.

I skrivelse av den 2 november 2000 underrittade de italienska myndigheterna kommissionen om
tillampningsbestaimmelserna for lag nr 9/1998 och tillstillde den en kopia av beslut nr 33/4. De
italienska myndigheterna nimnde emellertid inte beslut nr 33/6.

I skrivelse av den 25 april 2001, till vilken aterigen beslut nr 33/4 hade fogats, och som svar pa en
begdran om upplysningar bekriftade de italienska myndigheterna att stodordningen tillimpades i
overensstimmelse med 1998 ars riktlinjer.

Till foljd av ett klagomal om missbruk av den ursprungliga stodordningen begirde kommissionen den
26 februari 2003 att de italienska myndigheterna skulle inkomma med kompletterande upplysningar.

I sitt svar av den 22 april 2003 ndmnde de italienska myndigheterna for forsta géngen beslut nr 33/6.

I skrivelse av den 3 februari 2004 delgav kommissionen Republiken Italien sitt beslut om en statlig
stodordning C 1/04 (ex NN 158/03 och CP 15/03) — Missbruk av stodatgard N 272/98 — Regionen
Sardinien — Uppmaning att inkomma med synpunkter med stod av artikel 88.2 EG (EUT C 79, s. 4)
(nedan kallat beslutet att inleda ett forfarande), angdende missbruk av den ursprungliga
stodordningen. Kommissionen angav i beslutet att italienska myndigheter hade underlatit att iaktta
savdl villkoren i kommissionens beslut om godkdnnande av stddordningen som villkoren i 1998 ars
riktlinjer, genom att tillata att stod beviljades for investeringsprojekt som hade paborjats innan nagon
ansOkan om stod ldmnats in. Kommissionen ansag darfor att den ursprungliga stddordningen kunde
ha inneburit missbruk av det slag som avses i artikel 16 i radets forordning nr 659/1999, och uttryckte
tvivel om huruvida stod som hade beviljats for investeringsprojekt som hade pabdrjats innan nagon
ansOkan om stod lamnats in var forenliga med den gemensamma marknaden.

Efter att ha inhdmtat de italienska myndigheternas savil som Grand Hotel Abi d’Orus synpunkter
antog kommissionen, den 22 november 2006, ett beslut med titeln “Statligt stod nr C 1/2004 -
Regionallag nr 9/98 — Andring och utvidgning av pagdende forfarande C 1/2004 i enlighet med
artikel 88.2 EG — Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 EG”(EUT C 32, 2007,
s. 2) (nedan kallat dndringsbeslutet), om dndring och utvidgning av det forfarande som inletts enligt
beslutet att inleda ett forfarande. I detta dndringsbeslut, under rubriken ”Skal for att dndra och utvidga
forfarandet”, framholl kommissionen sarskilt att beslut nr 33/6 inte nimndes i beslutet om att inleda
ett forfarande, samtidigt som det var pa grundval av det beslutet som stod skulle ha beviljats i 28 fall
for projekt som paborjats innan nagon stodansokan lamnats in, och inte pa grundval av beslut
nr 33/4, vilket felaktigt uppgetts i beslutet om att inleda ett forfarande. Kommissionen pépekade
dessutom att missbruk av stod i den mening som avses i artikel 16 i forordning nr 659/1999, till
vilken beslutet om att inleda ett forfarande hanvisade, avsag situationer dar mottagaren av ett godként
stod tillampar detta i strid med villkoren i beslutet om beviljande av stod och inte situationer dir en
medlemsstat infor ett nytt olagligt stod genom att dndra en befintlig stddordning.

Den 2 juli 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I detta beslut pépekade institutionen

bland annat att det genom beslut nr 33/6 hade gjorts dndringar i den éatgdrd som anmalts och att
dessa dndringar inte var forenliga med villkoren i beslutet om godkdnnande. Beslutet hade, i strid med
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artikel 88.3 EG och i strid med de italienska myndigheternas samarbetsplikt enligt artikel 10 EG, inte
anmalts till kommissionen. Enligt kommissionen hade stodordningen foljaktligen faktiskt tillimpats i
strid med beslutet om godkannande, och planerade stod till projekt som hade borjat verkstéllas innan
en ansdkan om stod hade lamnats in maste darfér betraktas som olagliga.

Vad giller det aktuella stodets forenlighet med den gemensamma marknaden angav kommissionen i
det omtvistade beslutet att det statliga stod som beviljats enligt lag nr 9/1998, olagligen tillimpad av
Italien genom beslut nr 33/6, var oférenligt med den gemensamma marknaden séavida inte
stodmottagaren ldmnat in en ansokan om stod enligt ndmnda ordning innan det ursprungliga
investeringsprojektet borjade verkstillas. Republiken Italien ska enligt artiklarna 2 och 3 i detta beslut
av mottagarna omedelbart och effektivt aterkrdva det oférenliga stod som beviljats enligt denna
ordning samt sékerstilla att beslutet genomfors inom fyra manader efter den dag da det delges.

Den 6verklagade domen

Klagandena véckte talan vid tribunalen och yrkade ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Till stod
for talan aberopades tretton grunder, varav tre avsag formfel, nimligen asidosdttande av, for det forsta,
artikel 108.2 FEUF och forordning nr 659/1999, for det andra artikel 297.2 tredje stycket FEUF och
artikel 20.1 i férordning nr 659/1999 och, for det tredje, bristfillig motivering av beslutet. Under
ovriga tio grunder, vilka avsig faktiska fel, gjordes gillande 1) att dndringsbeslutet saknade rittslig
grund, 2) att det forekommit maktmissbruk vid antagandet av detta beslut, 3) att villkoret om att en
ansokan ska ha limnats in i forvdg inte fanns med i beslutet om godkidnnande, 4) att kommissionen
felaktigt kvalificerat stodet som olagligt, 5) att 1998 ars riktlinjer inte var tillimpliga, 6) att
kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning av stodets eventuella stimulansverkan, 7) att
artikel 107.3 FEUF hade &sidosatts, 8) att kommissionen hade asidosatt principerna om opartiskhet
och skydd for konkurrensen, 9) att principen om skydd for berittigade forvantningar hade &sidosatts
och slutligen 10) att bestimmelserna om stod av mindre betydelse hade asidosatts.

Tribunalen bif6ll inte talan pa nagon av dessa grunder.

Tribunalen prévade inledningsvis fragan om vilken typ av rattsakt dndringsbeslutet utgjorde. Efter att i
punkt 69 i den 6verklagade domen ha konstaterat att de bestimmelser som reglerar forfaranden pa
omradet for statligt stod inte uttryckligen reglerar beslut om andring och utvidgning av pégaende
forfarande, uttalade tribunalen foljande:

"71. Det dr .. logiskt, och ligger dessutom i de potentiella stodmottagarnas intresse, att om
kommissionen efter det att den antagit ett beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande, upptéicker att beslutet grundats pa ofullstindiga uppgifter eller pd en
felaktig réattslig kvalificering av dessa uppgifter, si maste den ha mojlighet att anpassa sitt
stillningstagande genom att anta ett &ndringsbeslut. Ett sddant &ndringsbeslut, i vilket
intresserade parter pa nytt uppmanas att inkomma med synpunkter, ger namligen parterna
mojlighet att reagera pa den dndring i den prelimindra bedomningen av den aktuella atgérden
som kommissionen gjort, och gora gillande sin instéllning i detta avseende.

72. Det ska for ovrigt papekas att kommissionen lika gdrna hade kunnat vélja att forst anta ett beslut
om att avsluta forfarandet utan vidare atgirder, for att sedan anta ett nytt beslut om att inleda ett
formellt granskningsforfarande, grundat pa kommissionens éndrade rittsliga bedomning, vilket i
huvudsak skulle ha haft samma innehall som &ndringsbeslutet. Av processekonomiska skil och
med hénsyn till principen om god forvaltningssed, var det mot denna bakgrund béttre att anta ett
andringsbeslut dn att avsluta forfarandet och inleda ett nytt forfarande. Det ska i detta
sammanhang erinras om att dndringen av syftet med forfarandet gjorde det mdojligt for
kommissionen att i det angripna beslutet beakta de synpunkter som Grand Hotel Abi d’Oru
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lamnade till foljd av beslutet om att inleda ett forfarande, vilket inte hade varit fallet om
kommissionen hade avslutat det formella granskningsforfarandet for att sedan inleda ett nytt
sadant forfarande.

73. Tribunalen anser att ett sddant dndringsbeslut har samma réttsliga karaktdr som beslutet om att
inleda ett forfarande, eftersom det kompletterar detta beslut och tillsammans med det utgor ett
justerat beslut om att inleda ett forfarande. Det ska hdrvidlag erinras om att ett meddelande om
att ett forfarande inletts uteslutande syftar till att fran de intresserade parterna fa alla uppgifter
som kan végleda kommissionen i dess framtida handlande (domstolens dom av den 12 juli 1973 i
mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19, svensk specialutgava,
volym 2, s. 117, och forstainstansrattens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94,
Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1399, punkt 256).”

Dérpa provade tribunalen de grunder under vilka det hade gjorts géllande att tidsfristerna i férordning
nr 659/99 inte hade iakttagits. Till att borja med faststilldes, i punkt 96 i den &verklagade domen, att
tvamanadersfristen for att avsluta den prelimindra granskningsfasen i artikel 4.5 i forordning
nr 659/1999, vilken frist borjar 16pa dagen efter det att en fullstindig anmélan mottagits, inte var
tillamplig i forevarande fall, eftersom stodet i fraga inte hade anmalts till kommissionen. Betréffande
artikel 10 i ndmnda forordning, i vilken det foreskrivs att om kommissionen har upplysningar om
pastatt olagligt stod ska den undersoka dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett killan for dessa, slog
tribunalen, i punkterna 97-100 i den 6verklagade domen, fast att denna bestimmelse inte ska forstas
sd, att den syftar pa avslutandet av den prelimindra granskningsfasen, utan snarare pa inledandet av
denna fas samt att den period pa lite drygt 11 manader som forflutit mellan den dag da
kommissionen mottog klagomalet och den dag da den beslutade att inleda ett forfarande inte var
orimligt lang. Slutligen slog tribunalen, i punkt 101 i den 6verklagade domen, fast att det framgar av
artikel 13.2 och artikel 16 i forordning nr 659/1999 att ndr det &ar fraga om stdd som antas vara
olagligt, eller stod som antas ha missbrukats, &r kommissionen inte bunden av den frist som anges i
bland annat artikel 7.6 i samma férordning.

Tribunalen underkidnde dérefter grunden avseende asidosdttande av artikel 254.3 EG (nu artikel 297.2
tredje stycket FEUF) och artikel 20.1 i férordning nr 659/1999 genom att i punkterna 106 och 107 i
den oOverklagade domen sla fast att de beslut som kommissionen antar pa omradet for statligt stod
alltid ar riktade till de berérda medlemsstaterna, att dndringsbeslutet enbart riktade sig till Republiken
Italien och inte till mottagarna av stod enligt den omtvistade stodordningen, och att kommissionen
salunda inte var skyldig enligt artikel 297.3 FEUF att delge Grand Hotel Abi d’Oru detta beslut.

Tribunalen provade sedan grunderna avseende den felaktiga kvalificeringen av stoden sasom olagliga
niar det borde ha slagits fast att de hade missbrukats. Tribunalen slog i det avseendet fast, i
punkterna 175 och 180 i den overklagade domen, att stod som beviljats pa en rittslig grund som pa
ett patagligt sétt skiljer sig fran den stodordning som godkéints genom beslutet om godkdnnande
betraktas som nytt stod, i den mening som avses i artikel 1 ¢ i féorordning nr 659/1999. Den éndring
som infordes genom beslut nr 33/6 kan emellertid, enligt punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer, inte
kvalificeras som mindre eller obetydlig i den man kommissionens godkdnnande av en stédordning
regelmadssigt dr beroende av att det foreskrivs ett villkor om att ansokan om stod ska ldmnas innan
projekten borjar verkstillas. Detta nya stod ska dessutom kvalificeras som olagligt, i den mening som
avses i artikel 1 f i forordning nr 659/1999, eftersom den dndring av den godkinda stodordningen
som Regione autonoma della Sardegna inforde ndr den antog beslut nr 33/6 inte anmalts till
kommissionen.

Vidare provade tribunalen den grund under vilken det hade gjorts gillande att kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedomning av huruvida det foreldg stimulansverkan. Efter att i punkt 215 i den
overklagade domen ha papekat att kriteriet att ansokan maste inges innan investeringsprojektet inleds
ar ett enkelt relevant och dndamalsenligt villkor pa vilket kommissionen kan grunda ett antagande om
att stimulansverkan foreligger, tillade den i punkt 226 i den Gverklagade domen att den nu hade att
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prova huruvida sokandena i forsta instans visat att det i forevarande fall fanns omstdndigheter som
gjorde att den omtvistade stodordningens stimulansverkan kunde sdkerstillas, trots att de inte hade
lamnat in nagra ansokningar innan investeringsprojekten borjade verkstéllas. Tribunalen slog darefter
fast, i punkt 227 i den oOverklagade domen, att de argument som ror den sirskilda situation som
stodmottagarna befann sig i eller det sétt pa vilket dessa upptradde saknade relevans inom ramen for
forevarande grund och underkdnde dem, eftersom det omtvistade beslutet avsag en stodordning och
inte enskilda stod. I punkterna 231-237 i den 6verklagade domen underkénde tribunalen de argument
som anforts av sokandena i forsta instans, att enbart den omsténdigheten att lag nr 9/1998 hade tratt i
kraft forvissade foretagen om att de hade ritt till stod. Tribunalen framholl sérskilt i punkterna 232
och 233 i den overklagade domen att ndr kommissionen inte har fattat beslut om huruvida ett anmalt
stod &r forenligt med den gemensamma marknaden, kan inte den omstdndigheten att de nationella
myndigheterna har antagit lagbestimmelser om att inféra en stodordning i sig innebdra att de
potentiella stodmottagarna enligt denna stodordning kan kdnna sig sdkra pa att komma i atnjutande
av det stod som dér faststills.

Tribunalen underkdnde déirefter grunden under vilken det gjorts gillande att principerna om
opartiskhet och om skydd for konkurrensen asidosatts, genom att i punkt 255 i den 6verklagade
domen sla fast att de tio foretag vilka sokandena i forsta instans hénvisat till och vilka ansokt om stod
enligt forfarandet i det sedermera upphévda dekret nr 285/1999, inte befann sig i en situation som var
jamforbar med den situation som sokandena i forsta instans befann sig i. De senare hade ndmligen inte
lamnat in ndgon ansokan 6verhuvudtaget innan de paborjade de arbeten som investeringsprojekten
omfattade, medan de tio foretagen i fraga faktiskt hade lamnat in ansokningar, visserligen med stod av
ett dekret med tillimpningsbestimmelser som sedermera upphévts.

Till sist provade tribunalen grunden avseende asidosdttande av principen om skydd for berittigade
forvantningar. I punkt 274 i den Overklagade domen papekade den inledningsvis att berittigade
forvantningar pa att ett statligt stod &ar lagenligt i princip endast kan aberopas om det har beviljats
med iakttagande av det forfarande som anges i artikel 88 EG (nu artikel 108 FEUF), savida det inte
foreligger exceptionella omstandigheter. En omdomesgill ekonomisk aktor ska ndmligen i normalfallet
vara i stand att avgora om detta forfarande har f6ljts. Dérefter papekade tribunalen, i punkt 275 i den
overklagade domen, att i forevarande fall kunde mottagarna av de omtvistade stodéatgiarderna i princip
inte aberopa att de haft berittigade forviantningar pa att dessa atgdrder var lagenliga, eftersom det
tydligt hade angetts i det aktuella beslutet om godkdnnande att kommissionens godkiannande endast
gillde stod for projekt som paborjats efter det att ansékan om stéd ldmnats in. Slutligen ansag
tribunalen att ingen av de omsténdigheter som sokandena och intervenienterna i forsta instans anfort
i malet utgjorde skdl nog for att ogiltigforklara det omtvistade beslutet. Vad i synnerhet avser de
nationella myndigheternas utfastelser och olika ageranden faststillde tribunalen, i punkt 281 i den
overklagade domen, att de berdrda inte kan grunda sina berittigade forvantningar pa annat &én
utfastelser fran behoriga unionsinstitutioner.

Parternas yrkanden och forfarandet i domstolen

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna (mélen C-632/11 P och C-633/11 P).

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena, och forplikta klagandena att ersitta
rattegdngskostnaderna.

8 ECLIL:EU:C:2013:387
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Domstolens ordférande har genom beslut av den 29 mars 2012 forenat malen C-632/11 P
och C-633/11 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Overklagandena

Klagandena har till stod for sina 6verklaganden anfort sju grunder under vilka det har gjorts gillande
1) att andringsbeslutet var rattsstridigt, 2) att det forekommit ett asidoséattande av artikel 297 FEUF och
artikel 20.1 i forordning nr 659/1999, 3) att det forekommit ett dsidosiattande av den tidsfrist som
foreskrivs i forordning nr 659/1999, 4) att det férekommit en felaktig kvalificering av stodet sasom ett
nytt olagligt stod, 5) att det skett en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det aktuella stodet hade
en stimulansverkan, 6) att det forekommit ett &sidosittande av principerna om opartiskhet och om
skydd for konkurrensen och 7) asidosittande av principen om skydd for berittigade forvéintningar.

Huruvida dndringsbeslutet var réttsstridigt

Parternas argument

HGA har kritiserat tribunalen for att i punkt 71 i den oOverklagade domen ha faststéllt att
kommissionen hade ritt att dndra och utvidga det formella granskningsforfarandet trots att det saknas
rattsligt stod for detta i forordning nr 659/99. Vidare pastas tribunalen ha, i strid med artikel 81 i dess
rattegangsregler, underlétit att bemota argumentet att kommissionen inte hade rétt att éndra beslutet
att inleda det formella forfarandet pa grund av en handling, sasom beslut nr 33/6, vilken den redan
forfogade over nér forfarandet i fraga inleddes. En sadan korrigering ska nédmligen, om den antas vara
tilliten, grundas pa uppgifter som inkommit efter den ursprungliga kvalificeringen av stodet i fraga.

Kommissionen anser att denna grund inte kan tas upp till sakprovning eftersom klagandena ber
domstolen att pa nytt prova de argument som anfordes i forsta instans. Talan kan i vart fall inte vinna
bifall pa denna grund.

Domstolens bedomning

Nar en klagande har ifragasatt forstainstansrattens tolkning eller tillimpning av unionsritten, kan de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om
klaganden inte pa detta sdtt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan hade aberopats vid tribunalen, skulle 6verklagandeinstitutet mista en del av sin innebord (se,
bland annat, dom av den 9 juni i de forenade malen C-465/09 P-C-470/09 P, Diputacién Foral de
Vizcaya m.fl. mot kommissionen, punkt 79).

HGA har i forevarande fall anfort réttsliga argument i syfte att sarskilt kritisera punkterna 69-72 i den
overklagade domen i den man tribunalen déri enligt bolaget felaktigt slog fast att kommissionen hade
ratt att anta ett dndringsbeslut.

Mot denna bakgrund ska kommissionens invindning om rattegdngshinder avslas.
Vad sakfragan betriffar dr det visserligen riktigt, sasom HGA har gjort gillande och sasom tribunalen
slog fast i punkt 69 i den oOverklagade domen, att de bestimmelser som reglerar forfaranden pa

omradet for statligt stod inte uttryckligen reglerar beslut om dndring och utvidgning av pégaende
forfarande.
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Detta innebdr dock inte att det skulle vara forbjudet for kommissionen att gora andringen eller
eventuellt utvidga det formella granskningsforfarandet om den uppticker att det ursprungliga beslutet
grundats pa ofullstindiga uppgifter eller pa en felaktig rittslig kvalificering av dessa uppgifter.
Tribunalen gjorde darfor en riktig bedomning ndr den i punkt 72 i den 6verklagade domen slog fast
att det av processekonomiska skil och med hénsyn till principen om god forvaltningssed, var battre
att anta ett dndringsbeslut dn att avsluta férfarandet och dérefter inleda ett nytt férfarande, vilket hade
lett till ett beslut med i stort sett samma innehall som éndringsbeslutet.

En sddan édndring eller utvidgning far dock inte innebdra att de berorda parternas processuella
rattigheter kranks.

Tribunalen fann i punkt 74 i den o6verklagade domen att éndringsbeslutet gett intresserade parter
mojlighet att pa nytt inkomma med synpunkter och ddrmed reagera pa de andringar som hade gjorts.

Under dessa forhallanden kan klagandena inte vinna framgang med argumentet att det saknas rittslig
grund for att anta ett dndringsbeslut.

HGA har vidare kritiserat tribunalen for att inte ha bemott argumentet att kommissionen inte hade
ratt att dndra beslutet att inleda forfarandet pa grund av en handling, sdsom beslut nr 33/6, vilken den
redan forfogade over nir forfarandet i fraga inleddes.

Det framgér av fast réttspraxis att den motiveringsskyldighet som tribunalen har enligt artikel 36 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga &r
tillamplig pa tribunalen, och enligt artikel 81 i tribunalens réttegangsregler, inte innebar att den senare
ar skyldig att lamna en uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i
tvisten fort. Motiveringen kan saledes vara underforstddd under forutséttning att den ger de berorda
personerna mojlighet att fa reda pa varfor tribunalen inte ansig att det fanns fog for deras argument,
och att den behoriga domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland annat,
dom av den 16 juli 2009 i mal C-440/07 P, kommissionen mot Schneider Electric,c REG 2009,
s. [-6413, punkt 135).

I forevarande fall angav kommissionen i punkt 71 i den dverklagade domen att ett éndringsbeslut kan
antas i syfte att avhjdlpa savil ofullstindiga uppgifter som ursprungligen lagts till grund for beslutet
som felaktiga réttsliga kvalificeringar av ndmnda uppgifter. Det framgar vidare av punkt 74 i den
overklagade domen att syftet med det aktuella &ndringsbeslutet var att korrigera den rittsliga
bedomningen av den omtvistade ordningen i det ursprungliga beslutet om att inleda det formella
forfarandet, genom att klargora att det rorde sig om en olaglig stodordning och inte om missbruk av
en av kommissionen godkdnd stodordning.

Vad specifikt avser forfaranden pa omradet for statligt stod ar det logiskt att den initiala rattsliga
beddomningen &ven ska kunna korrigeras efter en mer utfoérlig bedémning av de omstidndigheter som
kommissionen redan forfogar over, och inte bara vid upptickt av tidigare okdnda omstindigheter,
sasom HGA har vidgatt.

Harav foljer att tribunalen underforstaitt men tveklost har gett klagandena mojlighet att fa reda pa
skélen till att den inte godtog deras argument och ddrmed &ven gett domstolen tillrdckligt med

underlag for att den ska kunna utéva sin kontroll.

Klagandenas yrkande om upphdvande av den &verklagade domen kan séledes inte vinna bifall, da
domen av ovanndmnda skal ar tillrackligt motiverad.

Overklagandet kan under dessa omstindigheter inte vinna bifall pd den grunden att #ndringsbeslutet
var rattsstridigt.
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Huruvida artikel 297 FEUF och artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 har dsidosatts

Parternas argument

Grand Hotel Abi d’Oru har gjort gillande att det borde ha delgetts dndringsbeslutet, eftersom denna
part hade foljt uppmaningen i beslutet att inleda det formella forfarandet och yttrat sig 6ver den
omtvistade ordningen. Tribunalens motivering i den 6verklagade domen var dessutom motstridig da
den, i punkterna 71 och 72 i den o6verklagade domen, slog fast att é@ndringsbeslutet motiverades av
behovet av att skydda stodmottagarnas intresse av att inkomma med yttranden samtidigt som den i
punkterna 106 och 107 i samma dom slog fast att Grand Hotel Abi d’Oru inte skulle betraktas som
mottagare av dndringsbeslutet. Genom att anse att det rdckte med att dndringsbeslutet delgavs
medlemsstaterna enligt de krav som giller i fraga om beslut att inleda ett forfarande, asidosatte
tribunalen dven artikel 297.2 tredje stycket FEUF och artikel 20.1 i férordning nr 659/1999.

Kommissonen har férnekat att motiveringen i den 6verklagade domen dr motstridig eller innehaller en
felaktig réttstillimpning, eftersom kommissionens beslut pa omréadet for statligt stod enbart ar riktade
till den berorda medlemsstaten. Artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 iar heller inte tillimplig i
forevarande mal.

Domstolens bedomning

Tribunalen konstaterade i punkterna 105-107 i den o&verklagade domen for det forsta att det i
artikel 254.3 EG, nu artikel 297.2 tredje stycket FEUF, foreskrivs att beslut ska delges dem som de
riktar sig till, for det andra att kommissionens beslut pa omradet for statligt stod alltid ar riktade till
de berdrda medlemsstaterna och for det tredje att d@ndringsbeslutet riktade sig enbart till Republiken
Italien, och inte till dem som mottog stod enligt den omtvistade stodordningen. Kommissionen kunde
darfor, utan att gora en felaktig rattstillampning, konstatera att artikel 254.3 EG inte innebar nagon
skyldighet for den att delge Grand Hotel Abi d’Oru dndringsbeslutet.

Det foreligger inte heller nagon som helst motstridighet mellan denna slutsats och slutsatsen i
punkterna 71 och 72 i den overklagade domen, enligt vilken &ndringsbeslutet gav berorda parter
mojlighet att reagera pa de dndringar som gjorts i kommissionens provisoriska bedomning av den
omtvistade stodordningen. Det faktum att dndringsbeslutet inte hade delgetts berorda parter hindrade
dem némligen inte fran att inkomma med synpunkter dé& beslutet, i vilket det fanns en uppmaning till
niamnda parter att inkomma med yttranden, offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Vad betraffar artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 ar denna uppenbarligen inte tillimplig i forevarande
fall, sasom tribunalen slog fast i punkterna 110 och 111 i den 6verklagade domen. I denna bestdmmelse
foreskrivs ndmligen att varje intresserad part som har limnat synpunkter efter det att kommissionen
har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet ska tillstéllas en kopia av det beslut som
kommissionen har fattat ”i enlighet med artikel 7 i samma férordning”. Artikel 7 i denna forordning
avser dock uteslutande kommissionens beslut om att avsluta det formella granskningsforfarandet.

Hérav foljer att dndringsbeslutet inte kan kvalificeras som ett "beslut fattat i enlighet med artikel 7 i
forordning nr 659/1999”.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pA den grunden att artikel 297 FEUF och artikel 20.1 i
férordning nr 659/1999 har asidosatts.
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Huruvida tidsfristerna i forordning nr 659/1999 har dsidosatts

Parternas argument

HGA har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i punkterna 99-101 i den
overklagade domen nér den fann att tidsfristen pa tvd manader i artikel 4.5 i férordning nr 659/1999
enbart ar tillimplig pd anmaélda stod. Da syftet med denna bestimmelse &r att se till att forfarandet
foljer ett visst tidsschema borde denna tidsfrist vara tillimplig dven nér forfarandet inletts till f6ljd av
ett klagomal.

Vidare pastas tribunalen ha missbedomt inneborden av artikel 10.1 i ndimnda férordning enligt vilken
bestimmelse det ankommer pd kommissionen att utan dréjsmél undersoka de upplysningar den har.
Denna bestammelse ska enligt HGA tillimpas i analogi med bestammelserna i artiklarna 263 FEUF
och 265 FEUF pa sa sitt att kommissionen dr skyldig att, ndr det ror sig om ett icke anmalt stod,
inleda det formella forfarandet inom tva manader fran den dag den erholl de relevanta
upplysningarna. I forevarande fall drojde det nio ménader fran det att kommissionen mottog beslut
nr 33/6 till det att den inledde det formella granskningsforfarandet, vilket strider mot artikel 10.1 i
férordning nr 659/1999.

Aven artikel 7.6 i férordning nr 659/1999 pastds ha &sidosatts med hinsyn till att det formella
granskningsforfarandet inte avslutades inom 18 manader, vilket strider mot det som foreskrivs i
nimnda artikel. Eftersom forfarandet ursprungligen hade inletts pa grund av missbruk av en
stodordning dr artikel 16 i ndmnda forordning tillimplig, vilken hénvisar till nidmnda artikel 7.
Eftersom forfarandet varade i fyra och ett halvt ar har varje rimlig tidsfrist i vilket fall som helst
overskridits.

Kommissionen har gjort gillande att grunden under vilken det gors géllande att artikel 7.6 i forordning
nr 658/1999 har asidosatts inte kan tas upp till sakprovning da HGA inte har angett vilka punkter i den
overklagade domen som ifragasitts. I vilket fall som helst dr varken denna bestimmelse i férordning
nr 659/99 eller artikel 4.5 dari tillaimplig niar det ror sig om en olaglig stodordning. Inte heller kan
tribunalens tolkning av artikel 10.1 i forordningen anses ha gett upphov till en felaktig
rattstillaimpning.

Domstolens bedémning

Kommissionens invindning om rittegangshinder mot den grund under vilken det har gjorts gillande
att tribunalen &sidosatte artikel 7.6 i forordning nr 659/1999 kan inte godtas. De rittsliga argument
som har anforts sérskilt till stod for denna grund gor det mojligt att identifiera de delar av den
overklagade domen som HGA avser med sitt 6verklagande.

Nar det giller provningen i sak konstateras for det forsta att det framgar tydligt av lydelsen i
artiklarna 4.5 och 7.6 i forordning nr 659/1999 att dessa endast ar tillimpliga pa anmalda stod.
Dessutom foreskrivs uttryckligen i artikel 13.2 i denna foérordning att kommissionen, vad géller olagligt
stod, inte dr bunden av de tidsfrister som anges i bland annat artiklarna 4.5 och 7.6 i férordningen.

Denna slutsats foljer éven av domstolens praxis, enligt vilken kommissionen inte &r underkastad regeln
i artikel 4.5 i forordning nr 659/1999 om att forfarandet ska inledas inom tva manader, nir den
omtvistade ordningen inte har anmailts (dom av den 28 juli 2011 i de foérenade malen C-471/09
P-C-473/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen, punkt 129).

Tribunalen gjorde darfor ingen felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 96 och 101 i den

overklagade domen angav att kommissionen inte var bunden av den tidsfrist som anges i
artiklarna 4.5 och 7.6 i forordning nr 659/1999, eftersom stodet inte hade anmalts.
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Inte heller gjorde den en felaktig réttstillimpning nar den i punkt 101 i den 6verklagade domen angav
att i fall av missbruk av stod ska artikel 13.2 i forordning nr 659/1999 gilla i tillampliga delar, vilket
framgar av artikel 16 i samma férordning.

Vad sedan giller grunden under vilken det gjorts géllande att artikel 10.1 i férordning nr 659/1999 har
asidosatts papekas att det framgar av lydelsen i denna bestimmelse att om kommissionen har
upplysningar om paéstatt olagligt stod ska den undersoka dessa upplysningar utan drojsmal, oavsett
kallan for dessa.

Detta krav kan inte, sisom HGA har foreslagit, tolkas i péastddd analogi med bestimmelserna i
artiklarna 263 FEUF och 265 FEUF, pa sa sdtt att kommissionen skulle ha en skyldighet att avsluta sin
granskning av ett eventuellt olagligt stod inom tva manader. Det riacker i det avseendet att hanvisa till
punkterna 74—76 i denna dom.

Vad betréffar argumentet att artikel 10.1 i forordning nr 659/1999 har asidosatts, da kommissionen lat
nio ménader forflyta fran det att Regione Autonoma della Sardegna skickade beslut 33/6 till det att
beslutet att inleda forfarandet antogs, trots att kommissionen enligt nimnda artikel 10.1 &r skyldig att
undersoka de upplysningar den forfogar 6ver utan drojsmal, ska det papekas att tribunalen, i punkt 97 i
den overklagade domen, fann att artikel 10.1 i denna forordning inte ska forstas sa att den syftar pa
avslutandet av den preliminédra granskningsfasen, utan snarare pa inledandet av denna fas. Att namnda
tidfrist loper ut innebér saledes inte, i avsaknad av uppgifter som tyder pa motsatsen, att kommissionen
har underlatit att uppfylla sin skyldighet att borja granska drendet utan drojsmal, sdsom foreskrivs i
namnda artikel 10.1.

Det ska emellertid papekas att kommissionen ér skyldig att i ett forfarande for granskning av statligt
stod agera inom en skilig tidsfrist och att den inte kan vara inaktiv hur linge som helst under den
prelimindra granskningsfasen (se domen av den 28 juli 2011* i det ovanndmnda maélet Diputacion
Foral de Vizcaya m.fl. mot kommissionen, punkt 129 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar d&ven om att fragan huruvida den tid som forflutit innan foérfarandet inleds &r skalig
ska bedomas med hdnsyn till omstdndigheterna i varje enskilt drende, sdsom &drendets komplexitet och
parternas upptrddande (se for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2007 i de forenade
malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen,
punkt 116 och dir angiven réttspraxis).

Den tid pa lite drygt elva manader som i forevarande fall f6rflét mellan den dag da klagomalet mottogs
och den dag da beslutet att inleda forfarandet antogs kan inte anses 6verdrivet lang mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet, i synnerhet som det krdavdes tid for att inkomma med kompletterande
upplysningar, sasom tribunalen med rétta konstaterade i punkt 100 i den 6verklagade domen.

Vad slutligen betréffar pastdendet att det administrativa forfarandet tog orimligt lang tid totalt sett,
ndrmare bestdmt drygt fyra och ett halvt ar réknat frdn dagen for beslutet att inleda ett forfarande
konstaterade tribunalen i punkt 162 i den 6verklagade domen att dven om det kan framsta som om
det formella granskningsforfarandet drog ut pa tiden i forevarande fall, var kommissionen under alla
omsténdigheter inte bunden av den tidsfrist som anges i artikel 7.6 i férordning nr 659/1999.

Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden kan overklagandet inte vinna bifall pd den grunden att
tidfristerna i féorordning nr 659/1999 inte har iakttagits.

* Datumet for domen anges for att den inte ska sammanblandas med domen av den 9 juni 2001 i de férenade malen C-465/09 P—C-470/09 P,
Diputacién Foral de Vizcaya m.fl mot kommissionen.
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Huruvida det var felaktigt att kvalificera stodet sdsom ett nytt och ddrmed olagligt stod

Parternas argument

HGA har kritiserat tribunalen for att den i punkterna 175-180 i den 6verklagade domen kvalificerade
den omtvistade ordningen sdsom ett nytt olagligt stod och inte sasom ett befintligt stod. Eftersom lag
nr 9/1998 inte utgjorde hinder for att utge stod till foretag som péborjat sina projekt innan nagon
ansokan om stod hade lamnats in, innebar inte beslut nr 33/6 nagon dndring av detta stod, och &n
mindre i nagot vasentlig avseende.

Enligt kommissionen kan denna grund inte tas upp till sakprovning i den man HGA ber domstolen att
pa nytt prova de faktiska omstidndigheterna, vilket den inte har behoérighet att gora i ett mal om
overklagande. Grunden saknar atminstone betydelse med hinsyn till att tribunalen i punkt 186 i den
overklagade domen slog fast att den bestimmelse som medfor att den omtvistade stodordningen ska
betraktas som olaglig och oférenlig med den gemensamma marknaden inte aterfinns i lag nr 9/1998.
Overklagandet kan i vart fall inte vinna bifall pd denna grund, eftersom beslut nr 33/6 innebar en
vasentlig dndring av ett befintligt stod och darmed &ven att ett nytt olagligt stod infordes.

Domstolens bedémning

Det foljer av fast réattspraxis att nir tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna,
ar domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rdttsliga bedomning av dessa
omstiandigheter och de rittsliga foljderna darav (se dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P,
General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 51, och av den 22 maj 2008 i
mél C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 72).

HGA har i huvudsak ifragasatt tribunalens rattsliga kvalificering av den omtvistade ordningen sasom
ett nytt och olagligt stod. Grunden kan dérmed tas upp till sakprovning.

Enligt artikel 1 ¢ i forordning nr 659/1999 ska med nytt stod forstas “allt stod, det vill sdga
stodordningar och individuellt stéd, som inte &r befintligt stod, inbegripet dndringar av befintligt
stod”. I det avseendet anges i artikel 4.1 i forordning nr 794/2004 att for det dndamaél som avses i
artikel 1 c i forordning nr 659/1999 ska en éndring av befintligt stod vara varje @ndring, utom
dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedéomningen av stodatgdrdens
forenlighet med den gemensamma marknaden.

Tribunalen fann i punkterna 178 och 179 i den 6verklagade domen att den dndring av stodordningen
som infordes genom beslut nr 33/6 inte kunde kvalificeras som mindre eller obetydlig och att den
omtvistade stodordningen darfor skulle kvalificeras som ett nytt stod enligt artikel 1 c i férordning
nr 659/1999, och inte som ett befintligt stod.

Argumentet att beslut nr 33/6 inte dndrade den ordning som inforts genom lag nr 9/1998 eller att
andringen i vart fall inte var visentlig och dérfor inte rackte for att kvalificera den omtvistade
ordningen som ett nytt stod kan saledes inte godtas.

For det forsta kan HGA ndmligen inte péasta att antagandet av beslut nr 33/6, enligt vilken projekt som
paborjats innan en ansokan har ldimnats in kan beaktas, inte dndrade den ordning som inforts genom
lag nr 9/1998. Sasom tribunalen pépekade i punkt 186 i den overklagade domen saknade namligen
denna lag bestimmelser vad giller det tidsméssiga sambandet mellan inldmnandet av ansdkan om
stod och inledandet av arbetena. Vidare papekades i punkt 5 i den Overklagade domen att de
italienska myndigheterna underrittade kommissionen om att stod enligt denna lag endast kunde
beviljas for projekt som skulle verkstillas “senare”, och att detta villkor skulle bekréftas i lagens
tillampningsbestimmelser.
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For det andra kan inte dndringen betraktas som en dndring av rent formell eller administrativ art i den
mening som avses i artikel 4.1 i forordning nr 794/2004, eftersom den kan paverka bedémningen av
stodatgiardens forenlighet med den inre marknaden. Tribunalen konstaterade i det avseendet i
punkt 178 i den 6verklagade domen att villkoret om att ansékan om stod ska ldmnas innan projekten
borjar verkstdllas uttryckligen finns angivet i beslutet att godkdnna stodordningen, ett villkor som
kommissionen regelmassigt stéller for godkdnnande av stddordningar for regionala @ndamal, sasom
framgar av punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer.

Tribunalen gjorde dirmed ingen felaktig réttstillimpning nér den kvalificerade det omtvistade stodet
som nytt och olagligt. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.

Huruvida det gjorts en uppenbart oriktig bedomning av stodets stimulansverkan

Parternas argument

HGA och Regione Autonoma della Sardegna har kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig
rattstillaimpning genom att betrakta kriteriet om att ansokan om stod ska ha ldmnats in innan
arbetena paborjats som en ovedersdglig presumtion vad avser stodets stimulansverkan. Detta
kriterium, som ger uttryck for ett rent formalistiskt synsitt, foljer av en réttsakt som utgdr "soft law”
vilken som siddan saknar bindande réttsverkan. Tribunalen tillbakavisade saledes i punkt 226 i den
overklagade domen stodets stimulansverkan utan att beakta 6vriga omstandigheter i malet.

HGA och Regione Autonoma della Sardegna har vidare kritiserat punkterna 232 och 233 i den
overklagade domen enligt vilka endast en stodordning som kommissionen forklarat forenlig med den
gemensamma marknaden kan ha stimulansverkan. Enligt samma klagande framgar det av tribunalens
dom av den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-2427) att dven ett icke anmalt stod kan ha stimulansverkan.

Dessutom anser samtliga klagande att tribunalen felaktigt fann en rad omstdndigheter som visade att
klagandena hade uppmuntrats att paborja arbetena i fraga sakna relevans, namligen

— att de var forvissade om att erhalla stodet i fraga med hénsyn till att de uppfyllde samtliga villkor
enligt lag nr 9/1998,

— att Regione Autonoma de Sardegna ingar bland de regioner som avses i artikel 107.3 a FEUF,
— att de har omfattats av en tidigare stodordning som &ar jamforbar med den omtvistade, och
— att de avstatt fran att soka olika stod i syfte att komma i atnjutande av stodet i fraga.

Vidare kritiserar Regione Autonoma della Sardegna tribunalen for att ha underlatit att bemota
argumentet att det hade varit omdjligt, kronologiskt sett, att beakta kravet pa att arbetena ska paborjas
efter det att ansokan ldmnats in, eftersom detta krav infordes forst i samband med 1998 ars riktlinjer.

Grand Hotel Abi d'Oru och Timsas har slutligen kritiserat punkterna 226-228 i den oOverklagade
domen for att sakna motivering eller for att atminstone vara bristfalligt, eller till och med motstridigt,
motiverade. De sérskilda omstandigheterna i forevarande fall, och i synnerhet det faktum att de har
omfattats av en tidigare stodordning som dr jamforbar med den omtvistade, tyder inte pa att stodet
haft en stimulansverkan pa ndmnda klagande utan pa att stodordningen i sin helhet haft en saddan
verkan.
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Kommissionen har genmalt att domstolen har bekraftat att 1998 ars riktlinjer &r tillimpliga pa icke
anmalda stod, vilket giller dven i de fall ordningarna genomforts innan riktlinjerna antogs.
Institutionen menar dessutom att 1998 ars riktlinjer offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 10 mars 1998, det vill sdga en dag innan lag nr 9/98 antogs och ndstan en manad innan
lagen trddde i kraft. De var saledes fullt tillgingliga for dem som omfattades av den omtvistade
ordningen.

Det faktum att villkoren for att beviljas stod enligt lag nr 9/1998 &r uppfyllda utgor heller ingen garanti
for att stodet kommer att beviljas si linge kommissionen inte har godkint det. Aven om Regione
Autonoma della Sardegna normalt sett har rétt till regionalstod innebér saledes inte detta att allt stod
som beviljas denna region direkt ska kvalificeras som forenligt med den inre marknaden. Tribunalen
har i vart fall i punkterna 232 och 233 i den overklagade domen enbart besvarat klagandenas
argument att enbart det faktum att lag nr 9/1998 triadde i kraft gav foretagen en forvissning om att de
skulle beviljas det omtvistade stodet.

Domstolens bedomning

I artikel 107.3 a FEUF foreskrivs att stod for att framja den ekonomiska utvecklingen i regioner dér
levnadsstandarden &r onormalt lag eller dér det rader allvarlig brist pa sysselsittning kan anses
forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen har salunda rdtt att motsétta sig att ett stod beviljas nédr detta inte har utgjort ett
incitament for de mottagande foretagen att agera pa ett sitt som kan bidra till att uppna ett av de
mal som anges i nimnda artikel 107.3 FEUF. Ett sddant stod maste anses vara nodvandigt for att
uppnd malen i denna bestimmelse pa sa sitt att, utan stodet, marknadskrafterna i sig inte é&r
tillrackliga for att de stodmottagande foretagen ska agera sa att de bidrar till att forverkliga dessa
mél (se for ett liknande resonemang dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris
Holland mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkterna 16 och 17; svensk specialutgava, volym 5,
s. 303). Ett stod som skulle forbattra det gynnade foretagets finansiella situation, men som inte &r
nodvindigt for att uppna de mal som anges i artikel 107.3 FEUF dr ndmligen inte forenligt med den
inre marknaden (se dom av den 15 april 2008 i mal C-390/06, Nuova Agricast, REG 2008, s. 1-2577,
punkt 68).

Det framgar av det ovan anforda att ett planerat stod ska, for att anses vara forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 a FEUF, vara nodvindigt for utvecklingen i
missgynnade regioner. Det ska i det avseendet kunna pavisas att den investering som é&r dgnad att
stodja utvecklingen i den berdrda regionen inte skulle ha genomforts utan det planerade stodet. Om
det ddremot visar sig att investeringen skulle ha genomforts dven utan det planerade stodet é&r
slutsatsen att det enbart har till verkan att forbattra den finansiella situationen fér de stédmottagande
foretagen, utan att for den skull uppfylla kravet i artikel 107.3 a FEUF, namligen att det ska vara
nodvandigt for utvecklingen i missgynnade regioner.

Vad betraffar kriterierna enligt vilka det ska beddomas huruvida ett stod for regionala d&ndamal é&r
nodvindigt, konstaterade tribunalen i punkt 215 i den 6verklagade domen att kriteriet att en ansdkan
om stod maste ha ldmnats innan ett investeringsprojekt borjar verkstéllas utgor ett enkelt, relevant
och &dndamalsenligt villkor pa vilket kommissionen kan grunda ett antagande om att stodet ar
nodvandigt.

Denna slutsats har inte ifragasatts i detta 6verklagande.
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Vidare ansig tribunalen i punkt 226 i den Overklagade domen att det fanns anledning att prova
huruvida sokandena hade visat att det i forevarande fall fanns omstidndigheter som gjorde att den
omtvistade stodordningens stimulansverkan kunde sékerstéllas trots att sokandena inte hade lamnat in
nagra ansokningar innan de aktuella projekten inleddes.

Harav foljer for det forsta att anmérkningen att tribunalen skulle ha upphojt kravet pa en foregaende
ansokan till att utgéra en ovedersdglig presumtion vid bedomningen av huruvida stodet var
nodvandigt kommer av en uppenbart felaktig tolkning av den 6verklagade domen. Tribunalen angav
namligen uttryckligen att det gar att pavisa att stodet dr nodvéindigt pa grundval av andra kriterier 4n
de ovan namnda.

Av samma skal har kritiken mot att kriteriet &r formalistiskt och att en réttsakt sprungen ur “soft law”,
sasom riktlinjerna, saknar bindande réttsverkan ingen verkan.

Vad for det andra giller de omstandigheter som namns ovan i punkt 98, vilka enligt klagandena visar
att den omtvistade ordningen har haft en stimulansverkan pa de projekt de realiserat, ska domstolen
forst prova argumentet att Regione Autonoma della Sardegna ingér bland de regioner som avses i
artikel 107.3 a FEUF.

Denna omstindighet é&r visserligen ett nodvandigt villkor for att undantagsbestimmelsen i
artikel 107.3 a FEUF ska bli tillimplig, men innebér trots allt inte, sdisom kommissionen har gjort
gillande, att samtliga stodprojekt som kan komma att genomfoéras i ndmnda region omedelbart ska
anses vara nodvidndiga for regionens utveckling. En sadan omstédndighet kan saledes inte i sig
kvalificera den omtvistade ordningen som noédvandig for utvecklingen av denna region.

Vad sedan betriffar de omstédndigheter som samtliga klagande har hanvisat till, det vill sdga att de har
omfattats av en tidigare stodordning som é&r jamforbar med den omtvistade och att de avstatt fran att
soka olika stod i syfte att komma i atnjutande av det aktuella stodet, papekar domstolen i likhet med
vad tribunalen gjorde i punkt 227 i den 6verklagade domen, att det omtvistade beslutet avsag en
stodordning och inte individuella stod. Tribunalen konstaterade att kommissionen séledes inte var
skyldig att beakta de omstdndigheter som var specifika for varje enskild stodmottagare. Foljaktligen
fann den att argumenten angdende den sérskilda situation som stodmottagarna befann sig i eller det
satt pa vilket dessa upptridde saknade relevans och att de darfor skulle underkénnas.

Tribunalen gjorde inte nagon felaktig rattstillimpning i samband med denna bedémning. Det framgar
namligen av domstolens praxis att, i fraiga om statligt stod kan kommissionen begréinsa sig till att
undersoka det berorda stodets sdrdrag for att i skilen till sitt beslut bedoma om detta dr nodvandigt
for att forverkliga nagot av de mal som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen &r inte skyldig att i
ett beslut avseende en sadan stodordning gora ndgon bedémning av stod som beviljats i enskilda fall pa
grundval av denna ordning. Det &r forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéndigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (se dom av dem 9 juni 2011 i de férenade malen C-71/09 P,
C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” mot kommissionen, REU 2011, s. 1-4727,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

De omstdndigheterna att vissa stodmottagare skulle ha dels erhallit stod enligt en tidigare stddordning
som var jamforbar med den omtvistade, dels avstatt fran att soka olika stod for att komma i atnjutande
av det aktuella stodet, ror den individuella situationen for vissa stddmottagare och inte den omtvistade
stodordningens allménna kénnetecken. Tribunalen gjorde séiledes ingen felaktig rattstillimpning néar
den fann att dessa omstdndigheter saknade relevans for bedomningen av huruvida en stédordning é&r
nodvandig.

Vad vidare giller argumentet att enbart det faktum att lag nr 9/1998 trddde i kraft rickte som

incitament for klagandena att gora de aktuella investeringarna, eftersom de uppfyllde samtliga i lagen
uppstillda basvillkor for att vara beréttigade till stod, racker det att papeka att de bestimmelser som
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inforde den omtvistade rittsordningen inte bara utgjordes av lag nr 9/1998 utan bestimmelserna
kompletterades, forst med dekret nr 285/1999 och dérefter med besluten nr 33/3, nr 33/4 och
nr 33/6, sasom framgar av tribunalens konstateranden i den dverklagade domen.

Dessa tillagg till bestimmelserna avseende den omtvistade rdttsordningen dr av sérskild betydelse i
forevarande fall. Det framgar av punkt 169 i den 6verklagade domen att Regione Autonoma della
Sardegna aldrig fornekat, vare sig i sin skriftvixling med kommissionen eller vid tribunalen, att den
forband sig att bevilja stod endast for projekt for vilka ansokan limnats innan de pabdrjades. Vidare
framgar det av punkt 5 i den Overklagade domen att de italienska myndigheterna forsikrade
kommissionen om att den omtvistade stodordningen enbart omfattade projekt som skulle verkstillas
”"senare”, och att detta villkor skulle bekréftas i tillimpningsbestimmelserna till lag nr 9/1998.

A andra sidan, sisom tribunalen konstaterade i punkt 235 i den o6verklagade domen, foljde det
ingalunda av den stodordning som infordes genom namnda lag att investeringsprojekt skulle komma
att godtas.

Domstolen delar saledes tribunalens bedémning i punkt 236 i den 6verklagade domen, att argumentet
avseende ikrafttradandet av lag nr 8/1998 ska underkdnnas.

Vad darefter avser argumentet att tribunalen inte skulle ha undersokt pastaendet att det var omdijligt
for de italienska myndigheterna och stodmottagarna att beakta 1998 érs riktlinjer, riacker det att
héanvisa till punkt 186 i den 6verklagade domen, dér tribunalen konstaterade att den bestimmelse som
medfor att den omtvistade stodordningen ska betraktas som olaglig och oférenlig med den inre
marknaden inte aterfinns i lag nr 9/1998, utan i beslut nr 33/6, vilket utan tvekan antogs efter det att
1998 éars riktlinjer hade blivit tillaimpliga fullt ut.

Vad sedan avser den kritik som Grand Hotel Abi d’'Oru och Timsas har inkommit med, och som
aterges ovan i punkt 100, papekas att tribunalens svar i punkterna 226-228 i den dverklagade domen,
sasom det har dtergetts i punkterna 113-115 i denna dom, varken saknar motivering eller ar bristfalligt
eller motségelsefullt motiverat.

Domstolen konstaterar slutligen att HGA:s och Regione Autonoma della Sardegnas anmaérkning att
kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning i punkterna 232 och 233 i den 6verklagade domen &r
verkningslds, eftersom den inte kan leda till att den Overklagade domen upphévs. Den overklagade
domen &r namligen tillrickligt underbyggd med hénsyn till vad som anges i punkterna 111-121 i
forevarande dom.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd denna, delvis verkningslésa, grund, eftersom det enligt

beslutet om godkénnande i vilket fall som helst inte var tillatet att bevilja stod nér ansokan ldmnats in
efter det att arbetena hade paborjats.

Huruvida principerna om opartiskhet och skydd for konkurrensen har dsidosatts

Parternas argument
HGA har kritiserat tribunalen for att ha asidosatt principerna om opartiskhet och skydd for
konkurrensen, genom att inte sla fast att klagandena borde ha behandlats pa samma sitt som de tio
foretag som ldmnat in sina ansokningar innan arbetena pabodrjades och dven innan besluten nr 33/4
och nr 33/6 antogs.

Kommissionen menar att denna grund inte kan tas upp till sakprovning.
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Domstolens bedomning

Det framgar av artikel 256 FEUF, av artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och av artikel 168.1 d
i rattegangsreglerna for densamma att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de rattsliga grunder som sdrskilt &beropas till stod for
detta yrkande (domen i de ovannimnda férenade malen Diputacién Foral de Vizcaya mot
kommissionen, punkt 78).

I forevarande fall har HGA emellertid nojt sig med att anféra samma argument som anfordes i forsta
instans utan att exakt ange vare sig vilka punkter i den 6verklagade domen som ifragasitts eller skilen
till att tribunalen ska anses ha gjort en felaktig rattstillimpning ndr den underkénde dessa argument.

Denna grund kan saledes inte tas upp till sakprévning.
Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar har dsidosatts

Parternas argument

HGA har kritiserat tribunalen for att den i punkterna 274, 275 och 281 i den 6verklagade domen
konstaterade att stodmottagarna inte kunde ha haft nagra berdttigade forvantningar pa grund av att
det i beslutet om godkidnnande uttryckligen krévdes att en ansokan om stod skulle ldmnas in innan
arbetena péaborjades. Majoriteten av klaganden kénde emellertid endast till att lag nr 9/1998 hade
anmalts till och godkdnts av kommissionen. Regione Autonoma della Sardegna upplyste dem
nidmligen inte om villkoret om att en ansékan om stod forst ska ha laimnats in och gav dem en kopia
pa beslutet om godkdnnande i vilket detta villkor inte fanns med. Inte heller offentliggorandet av
beslutet i Europeiska unionens officiella tidning inneholl detta villkor. De nationella myndigheternas
forsakringar gav darfor upphov till berittigade forviantningar hos klagandena.

Regione Autonoma della Sardegna har tillagt att mottagarna kunde ha haft berittigade forvintningar
pa att atgiarden var forenlig med den inre marknaden, eftersom de inte paborjade arbetena forran
stodet i fridga hade anmilts till kommissionen. Det &r bara i de fall stod inte har anmalts som
stodmottagare kan anses sakna beréttigade forvantningar, men sa forholl det sig inte i forevarande fall.

Kommissionen anser att denna grund foljer av en delvis felaktig tolkning av den 6verklagade domen
med hénsyn till att den ordning som inforts genom lag nr 9/1998, i dess lydelse enligt beslut nr 33/6,
aldrig har anmilts. Institutionen har inte heller avgett den minsta forsikran vad giller ordningens
forenlighet med den inre marknaden.

Domstolens bedémning

Domstolen delar tribunalens bedomning i punkt 273 i den 6verklagade domen, att for att principen om
skydd for berdttigade forvantningar ska kunna aberopas krédvs det att tydliga forsakringar som ar
ovillkorliga och samstimmiga samt hdrrér fran behoriga och tillforlitliga kéllor har meddelats den
berérde av de behoriga unionsinstitutionerna. Det framgar av fast rittspraxis att varje enskild person
har denna rédtt om han befinner sig i en situation av vilken det framgar att en institution, ett organ
eller en byrd inom unionen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grundade férhoppningar.
Tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter utgor, oavsett i vilken form de har ldmnats, en sadan
forsakran (se, bland annat, dom av den 16 december 2010 i mal C-537/08 P, Kahla Thiiringen
Porzellan mot kommissionen, REU 2010, s. [-12917, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).
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Det framgar i forevarande fall av de handlingar som ingetts till tribunalen att det inte har styrkts att
nigon institution, ndgot organ eller nagon byrd inom unionen skulle ha limnat nagra tydliga,
ovillkorliga och samstimmiga forsékringar om att den omtvistade stddordningen var forenlig med den
gemensamma marknaden.

Det ska dven péapekas att, i likhet med vad tribunalen understrék i punkterna 274 och 275 i den
overklagade domen, berittigade forvantningar pa att ett statligt stod ar lagenligt i princip endast kan
aberopas om det har beviljats med iakttagande av det forfarande som anges i artikel 108 FEUF, savida
det inte foreligger exceptionella omstédndigheter. I forevarande fall angavs i beslutet om godkdnnande
att kommissionens godkiannande endast géllde stod for projekt som paborjats efter det att ansokan
lamnats. De omtvistade stodatgdrderna, vilka inte uppfyllde detta villkor, hade saledes inte beviljats
med iakttagande av det forfarande som anges i artikel 108 FEUF. Hérav foljer att mottagarna av de
omtvistade stodatgarderna inte kan aberopa att de hade berittigade forvintningar pa att dessa
atgarder var lagenliga.

Det faktum att de nationella myndigheterna inte skulle ha delgett mottagarna av det omtvistade stodet
en fullstindig kopia av beslutet om godkdnnande och att offentliggérandet av detta beslut i Europeiska
unionens officiella tidning inte inneholl nagot krav pa att en ansdkan skulle lamnas innan arbetena
paborjades saknar relevans for provningen av denna grund. Det framgar namligen av artikel 20.3 i
forordning nr 659/1999 att samtliga intresserade pa begédran kan erhalla en kopia pa varje beslut som
kommissionen fattar enligt artiklarna 4, 7, 10.3 och 11 i denna forordning.

Slutligen dr Regione Autonoma della Sardegnas argument att det faktum att arbetena paborjats efter
det att stodet anmalts ricker for att ge upphov till berittigade forvintningar pa att atgarden &r
forenlig med den gemensamma marknaden under alla omstdndigheter verkningslost, eftersom den
omtvistade stodordningen inte hade anmilts till kommissionen i forevarande fall, vilket tribunalen
papekade i punkt 188 i den dverklagade domen,

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pA den grunden att principen om skydd for berittigade
forvantningar har asidosatts.

Overklagandet ska mot bakgrund av det ovan anfoérda ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, ndr Overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma
rattegangsregler ska tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet ska kommissionens yrkande
bifallas och klagandena forpliktas att solidariskt ersdtta rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Klagandena forpliktas att solidariskt ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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