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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juni 2013*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden fér butadiengummi och
emulsionspolymerisat styren-butadiengummi — Faststillelse av malpriser, uppdelning av kunder
genom icke-aggressionsavtal och utbyte av affirsinformation — Bevisning — Ansvar for 6vertradelse —
Botesbelopp — Overtridelsens allvar och varaktighet — Forsvarande omstindighet — Upprepning
av Overtradelse”

I mal C-511/11P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 26 september 2011,

Versalis SpA, tidigare Polimeri Europa SpA, Brindisi (Italien), foretrédtt av M. Siragusa, F. Moretti och
L. Nascimbene, avvocati,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Di Bucci, L. Malferrari och G. Conte, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Tizzano samt domarna M. Berger (referent), A. Borg Barthet,
E. Levits och J.-J. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 januari 2013,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Versalis SpA, tidigare Polimeri Europa SpA (nedan kallat Versalis) har yrkat att domstolen helt eller
delvis ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 juli 2011 i
mal T-59/07, Polimeri Europa mot kommissionen (REU 2011, s. I1I-4687) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen delvis Versalis talan om ogiltigférklaring
av kommissionens beslut K(2006) 5700 slutlig av den 29 november 2006 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.638 — Butadiengummi och
emulsionspolymeriserat styren-butadiengummi) (nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del som
avser Versalis, eller i andra hand om upphévande eller nedséttning av de boter bolaget alagts.

Europeiska kommissionen har anslutningsoverklagat och yrkat att den overklagade domen ska
upphévas i den del tribunalen dér delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet — sétillvida som det
ddar befanns utgora en forsvarande omstdndighet att Versalis gjort sig skyldigt till en upprepad
overtrdadelse — och till foljd av detta satte ned botesbeloppet.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Den 7 juni 2005 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomriddet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 1, s. 37) rorande marknaden for butadiengummi (nedan kallat BR) och
emulsionspolymeriserat styren-butadiengummi (nedan kallat ESBR), syntetgummi som huvudsakligen
anvinds for dacktillverkning. Kommissionen tillstdllde Versalis, Eni SpA, Versalis moderbolag som
dger det bolaget till 100 procent, och Syndial SpA (tidigare EniChem SpA) (nedan kallat Syndial), ett
annat bolag i Eni-koncernen, ett forsta meddelande om invdndningar (nedan kallat det forsta
meddelandet om invidndningar).

Den 6 april 2006 antog kommissionen ett andra meddelande om invindningar (nedan kallat det andra
meddelandet om invdndningar). Efter att den 22 juni 2006 ha deltagit i ett muntligt hrande beslutade
kommissionen att avsluta forfarandet bland annat vad avsidg Syndial.

Det administrativa forfarandet utmynnade i att kommissionen antog det omtvistade beslutet den
29 november 2006. Enligt artikel 1 i det beslutet hade Versalis, Eni SpA och de 6vriga foretag som det
omtvistade beslutet var riktat till, det vill siga Bayer AG (nedan kallat Bayer), The Dow Chemical
Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH och Dow Europe GmbH
(nedan gemensamt kallade Dow), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV och Shell Nederland
Chemie BV (nedan gemensamt kallade Shell), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (nedan kallat Kaucuk) och
Trade-Stomil sp. z 0.0. (nedan kallat Stomil), 6vertritt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
genom att under de angivna perioderna delta i en enda, fortlopande Overenskommelse inom ramen
for vilken foretagen faststillt malpriser, delat upp kundbasen genom avtal om icke-aggression och
utbytt kinsliga affirsuppgifter om priser, konkurrenter och kunder pa omradet for BR och ESBR,
under perioden (savitt avser Versalis) fran den 20 maj 1996 till den 28 november 2002.

Under den perioden bedrevs, enligt skél 26 och foljande skél i det omtvistade beslutet, verksamheten
inom Eni-koncernen avseende de berérda produkterna forst av EniChem Elastomeri Srl, ett bolag som
indirekt kontrollerades av Eni SpA genom dotterbolaget EniChem SpA. Den 1 november 1997
fusionerades EniChem Elastomeri Srl med EniChem SpA, som Eni SpA kontrollerade
till 99,97 procent. Den 1 januari 2002 avyttrade EniChem SpA sin strategiska kemiska verksambhet,
inbegripet den verksamhet som rorde BR och ESBR, till Versalis. Sedan den 21 oktober 2002
kontrolleras Versalis direkt och helt av Eni SpA.
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Vad giller de boter som kommissionen alade foretagen i det omtvistade beslutet, faststilldes de enligt
riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna).

Kommissionen klassificerade Overtradelsen som mycket allvarlig och gjorde, nér den faststillde
utgangsbeloppet for berdakningen av boterna, atskillnad mellan forsiljningen av BR respektive ESBR for
vart och ett av de berdrda foretagen ar 2001. Vad giller EniChem, det vill sdga bolagen i Eni SpA:s dgo,
uppgick forsiljningen av BR och ESBR enligt skdl 468 i det omtvistade beslutet till 164,902 miljoner
euro ar 2001, vilket placerade EniChem framst bland de foretag som saluforde BR och ESBR och var
inblandade i Overtrddelsen. Baserat pa detta faststillde kommissionen utgangsbeloppet for Versalis
boter till 55 miljoner euro.

Kommissionen tillimpade darefter multiplikationsfaktorer i avskrdckande syfte, baserade pa det
berorda foretagets totala omsdttning under ar 2005. Kommissionen fann att ingen
multiplikationsfaktor behovde tillimpas pa Stomil (38 miljoner euro i omsdttning) och Kaucuk
(2,718 miljarder euro i omsittning), medan en multiplikationsfaktor pa 1,5 tillimpades p& Bayer
(27,383 miljarder euro i omsittning), en faktor pa 1,75 pa Dow (37,211 miljarder euro), en faktor pa 2
pa Eni SpA och Versalis (73,738 miljarder euro) och en faktor pa 3 pa Shell (246,549 miljarder euro).

Vad vidare giller Versalis och Eni SpA hojdes beloppet med 65 procent pa den grunden att de bolagen
hade deltagit i 6vertradelsen under sex ar och sex manader.

Slutligen hojde kommissionen grundbeloppet for Versalis boter med 50 procent for upprepade
overtrddelser, eftersom "EniChem” redan hade varit foremal for tva tidigare beslut dar overtrédelser av
unionens konkurrensritt konstaterats, ndmligen kommissionens beslut 86/398/EEG av den
23 april 1986 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] (drende 1V/31.149 — polypropylen) (EGT L 230,
s. 1) (nedan kallat beslutet polypropylen) och kommissionens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994 om
ett forfarande enligt artikel [81 EG] (drende 1V/31.865 — PVC) (EGT L 239, s. 14) (nedan kallat beslutet
PVC II).

Kommissionen alade foljaktligen i artikel 2 c i det omtvistade beslutet Versalis, solidariskt med
moderbolaget Eni SpA, boter pa 272,25 miljoner euro.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 20 februari 2007 vickte Versalis talan
om, i forsta hand, ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet eller, i andra hand, om upphévande eller
nedsdttning av de boter som bolaget alagts. Versalis dberopade sexton grunder till stod for sin talan.

Grunder for talan var bland annat att rétten till forsvar asidosatts (den tredje grunden), att Versalis
rattsstridigt alagts ansvar for overtradelsen (den sjunde grunden) och att det utan fog konstaterats att
det foreldag en konkurrensbegrinsande samverkan och att Versalis deltog i denna (den &attonde och
den nionde grunden). Vad giller det botesbelopp som alades Versalis, anforde bolaget att det saknades
fog for bedomningen av o6vertridelsens allvar (den tionde grunden), att multiplikationskoefficienten i
avskrackande syfte hade faststdllts pa ett oriktigt sétt (den tolfte grunden) och att det inte var
berdttigat att hoja grundbeloppet for boterna pa grund av upprepad oOvertrddelse (den fjortonde
grunden).

I den 6verklagade domen anférde tribunalen bland annat féljande.
Vad giller det pastadda asidosittandet av ritten till forsvar, till f6ljd av att det andra meddelandet om

invandningar och det omtvistade beslutet skiljer sig at, fann tribunalen i punkt 84 i den 6verklagade
domen att den grunden vilade pa forutsittningen att "kommissionen i meddelandena om
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invindningar ansett EniChem SpA (senare Syndial) ansvarigt for perioden fran den 20 maj 1996 till
den 1 januari 2002, medan kommissionen i det [omtvistade] beslutet endast ansett [Versalis] ansvarigt,
dven for ovan angiven period, under vilken bolaget inte varit verksamt inom tillverkning och
produktion av berérda produkter”.

Tribunalen papekade i punkt 85 i den 6verklagade domen att det andra meddelandet om invéandningar
namnde att Versalis “skulle anses ansvarigt for overtradelsen under perioden fran den 20 maj 1996 till
den 28 november 2002” och holl "liksom i det [omtvistade] beslutet (skidlen 365-373) [Versalis]
ansvarigt for hela den period som oOvertrdadelsen varat”. I punkt 86 i den Overklagade domen
konstaterade tribunalen att det meddelandet dessutom preciserade att “eftersom EniChem SpA
kontrollerade hela [Versalis] aktiekapital mellan den 1 januari och den 20 oktober 2002 skulle Syndial
héllas solidariskt ansvarigt med [Versalis] for [Versalis] overtradelse under denna period”. Av detta
foljde enligt tribunalen att "Syndial ..., i egenskap av moderbolag for [Versalis], siledes i det andra
meddelandet om invindningar endast ansetts ansvarigt for en begriansad period mellan den 1 januari
och den 20 oktober 2002, och inte under hela den tid som Overtrddelsen varat”. Tribunalen drog av
detta slutsatsen, i punkt 87 i sin dom, att den forutsattning som Versalis utgatt ifran var felaktig.

Vad giller att Versalis alagts ansvar for overtradelsen framholl tribunalen att nér tva enheter utgor en
enda ekonomisk enhet, hindrar den omsténdigheten att den enhet som begick 6vertridelsen inte langre
existerar inte i sig att den enhet dit den ekonomiska verksamheten oOverforts aldggs sanktioner.
Detsamma giller, enligt tribunalen, ndr dessa enheter kontrollerades av samma personer och i
huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten.

Tribunalen fann i punkt 126 i den 6verklagade domen att det i malet var "ostridigt att EniChem SpA
och [Versalis] helt dgdes, direkt eller indirekt, av samma bolag, namligen Eni [SpA], under den tid nir
overtrddelserna skedde. Mot denna bakgrund ar det inte ofdrenligt med principen om personligt ansvar
att bestraffningen for den oOvertrdadelse som forst begatts av EniChem SpA och dérefter av [Versalis]
helt och hallet alaggs det sistnimnda bolaget.” Tribunalen konstaterade vidare, i punkt 129, att om
sanktioner aliaggs "ett foretag [som] i réttslig mening fortsétter att existera men inte lingre bedriver
nagon ekonomisk verksamhet riskerar de avskrickande verkningarna att omintetgoras” och att
"foretagen kan undvika sanktioner genom att deras identitet forandras genom omstruktureringar,
overlatelser eller genom andra rittsliga eller organisatoriska forandringar”.

Vad giller grunden att det saknades fog for att konstatera att det forelag en konkurrensbegransande
samverkan, fann tribunalen i punkt 168 i den 6verklagade domen inledningsvis att Versalis argument
mot avsnitt 4.3 i det omtvistade beslutet, med rubriken “Kartellens moten”, for vilken “de
huvudsakliga rittsliga och faktiska omstdndigheterna anges i bilagorna A 23—-A 25 till ansokan, [inte
uppfyllde] de krav som anges i artikel 21 i [stadgan for Europeiska unionens domstol] och i
artikel 44.1 c i [tribunalens rattegangsregler]”. Tribunalen fann dérfor att det argumentet inte kunde
provas i sak.

Vad betriffar de pastddda motstridigheterna mellan vissa forklaringar fran Bayer och Dow under det
administrativa forfarandet och andra forklaringar fran anstillda vid de bolagen, anférde tribunalen
bland annat, i punkterna 180 och 198 i den 6verklagade domen, att den "eftersom svaret avgavs for
foretagets rakning, [faster] mer tilltro till svaret i sig én till vad nigon anstélld vid foretaget skulle
kunna uppge, oavsett vilken erfarenhet eller asikt som den anstéllde kan ha”.

Vad giller klassificeringen av overtrddelsen i fraga som “mycket allvarlig”, erinrade tribunalen i
punkt 222 i sin dom om att det omtvistade beslutet paférde sanktioner for att de berorda foretagen
triffat overenskommelser om priser, delat upp marknaden och utbytt kénsliga affirsuppgifter. Dessa
forfaranden utgor i sig mycket allvarliga overtrddelser. Tribunalen tillade att kommissionen i beslutet
vidare anfort "att det inte dr mojligt att faststélla den konkreta paverkan pa EES-marknaden”, d&ven om
"de ifragavarande 6verenskommelserna genomforts av de berorda foretagen och ... ddrmed, paverkat
marknaden”. I punkt 228 i domen tillbakavisade tribunalen Versalis argument om paverkan pa
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marknaden. Vad giller marknadens omfattning, var detta bara en omsténdighet bland flera som
kommissionen kunde beakta, varfor tribunalen i punkt 229 slog fast att det "séledes inte [fanns] skal
att anse att kommissionen gjort en felaktig bedomning genom att i det [omtvistade] beslutet fastsla att
den berorda marknaden uppgick till 'minst’ 550 miljoner euro ar 2001 [och att det] i alla hdndelser
[inte fanns] skél att anta att [Versalis] skulle ha lidit skada av att denna bedomning &r ligre dn den
verkliga omfattningen”.

Vad giller grunden om rittsstridig tillimpning av en multiplikationskoefficient i avskrickande syfte,
fann tribunalen i punkt 250 i den 6verklagade domen att de omstidndigheter som kommissionen lade
till grund for att faststélla multiplikationskoefficienten for Eni SpA och Versalis framgick tydligt av det
omtvistade beslutet och att det inte framgick av beslutet att kommissionen uttryckligen avsett andra
omstdndigheter &n den globala omséittningen for och den relativa storleken pa de berorda foretagen.
Tribunalen understrok i punkt 251 i domen att den totala omsdttningen for ar 2005 var
27,383 miljarder euro for Bayer, 37,221 miljarder euro for Dow (eller 35,93 procent mer dn for Bayer)
och 73,738 miljarder euro for EniChem (eller 169,28 procent mer dn for Bayer och 98,11 procent mer
an for Dow).

Den omstindigheten att multiplikationsfaktorn for EniChem hojdes med 14,28 procent jamfort med
den for Dow (2 jamfort med 1,75), och den sistndimnda hojdes med 16,66 procent jamfort med den
for Bayer (1,75 jamfort med 1,5), kunde enligt tribunalen mot denna bakgrund inte innebédra att
likabehandlingsprincipen har asidosatts. Tviartom hade kommissionen, enligt vad tribunalen fann i
punkt 251 i sin dom, utifran dessa omstédndigheter kunnat faststilla en &n hogre multiplikationsfaktor
for EniChem. Tribunalen erinrade ocksa i samma punkt om att kommissionen inte ar skyldig att
tillampa nagon exakt matematisk formel och gjorde séledes inte nagon uppenbar felbedomning nér
den beaktade skillnaden i ekonomisk formaga hos de berdrda foretagen nér den bestimde de
multiplikationsfaktorer som den tillaimpade.

Vad géller hojningen av boterna i avskrackande syfte, framholl tribunalen i punkterna 296, 298 och 299
i den 6verklagade domen att det omtvistade beslutet tog upp besluten polypropylen och PVC II och att
"EniChem” varit mottagare av de besluten. Enligt tribunalen ansdg kommissionen att samma foretag i
den mening som avses i artikel 101 FEUF hade upprepat ett beteende som utgjorde en 6vertréadelse.
Tribunalen erinrade darvid om att kommissionen ”i skil 487 i det [omtvistade] beslutet hinvisat till
‘EniChem’ pa ett allmént sitt. Uttrycket EniChem definierades i skdl 36 i det [omtvistade] beslutet som
'varje bolag som Eni SpA &dger”. Det uttrycket var enligt tribunalen "relativt obestimt, i vart fall vad
giller de juridiska personer som utgér den ekonomiska enhet som omfattas av besluten polypropylen
och PVC II”. Tribunalen tillade att "det bolag som beslutet polypropylen riktats till, det vill siga Anic
[SpA], inte dr bland de bolag som ndamnts i [skdlen 26-35 i det omtvistade beslutet, som huvudsakligen
syftar] till att beskriva utvecklingen av de bolag som dgts av Eni [SpA] under 6vertradelsen, vilket var
efter antagandet av besluten polypropylen och PVC II”.

I punkt 300 i den overklagade domen papekade tribunalen att "kommissionen i fotnot 262 i det
angripna beslutet hénvisat till besluten polypropylen och PVC II, och darvid anfort att 'Eni’ varit
foremal for dessa beslut”, att "uttrycket Eni’ inte definierats i det [omtvistade] beslutet, till skillnad
fran uttrycket 'EniChem™ och att "ndr kommissionen avsett bolaget Eni [SpA], i egenskap av
moderbolag for de 6vriga bolagen, har den anvént uttrycket ’Eni SpA”. I punkt 301 i domen fann
tribunalen att "dven om kommissionen genom anvéindning av uttrycket 'Eni’ ... avsett de bolag som
utgjort en del av 'foretaget’ i den mening som avses i artikel 81 EG, det vill sdga de juridiska personer
som Eni dgt, ska det framhaéllas att kommissionen inte lagt fram nagra detaljerade och bestimda
uppgifter i detta avseende inom ramen for det [omtvistade] beslutet. Kommissionen har endast, i sina
skrivelser till tribunalen, anfort att Eni ’helt’ kontrollerat de bolag som besluten polypropylen och
PVC II riktades till. Forutom den omstiandigheten att det pastdendet inte stods av ndgon bevisning har
det inte heller lagts fram i det [omtvistade] beslutet.”
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I punkt 302 i den Overklagade domen framholl tribunalen att "den strukturella utvecklingen och
kontrollen av de berérda bolagen i forevarande mal [var] valdigt komplicerad. Narmare bestamt [hade]
beslutet polypropylen riktats till Anic [SpA], utan att namnet Eni [SpA] forekommer i det beslutet. Nér
det giller beslutet PVC II har kommissionen i skil 8 namnt den omsténdigheten att Anic [SpA] ’blivit’
EniChem SpA och, i skil 43, att den utvecklingen berodde pa ’olika omorganiseringar’ utan narmare
preciseringar. Namnet Eni [SpA] forekommer for ovrigt inte i det beslutet. ... Det ankommer under
sadana forhallanden pa kommissionen att vara sirskilt bestimd i sina uppgifter och att lagga fram alla
nodvindiga detaljerade uppgifter som stodjer att de foretag som det [omtvistade] beslutet riktats till
och de bolag som besluten polypropylen och PVC II riktades till utgjorde ett och samma ’foretag”.
Det hade kommissionen enligt tribunalen inte gjort.

Tribunalen bifoll darfor talan savitt avsag grunden att grundbeloppet for boterna rittsstridigt hade
hojts med anledning av upprepade 6vertradelser, ogiltigforklarade artikel 2 ¢ i det omtvistade beslutet,
i den man det dar faststéllts en skyldighet for klaganden att betala 272,25 miljoner euro i boter, och

faststallde i stéllet boterna till 181,5 miljoner euro. Tribunalen ogillade talan i dvrigt och beslutade att
parterna skulle béra sina egna rittegangskostnader.

Parternas yrkanden
Versalis har yrkat att domstolen ska

— helt eller delvis upphdva den 6verklagade domen i den mén tribunalen dér ogillade klagandens
talan i mal T-59/07, och foljaktligen

— helt eller delvis ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och/eller

— upphéva eller atminstone sitta ned de boter som foretaget dlades genom ndamnda beslut, eller

— i andra hand, helt eller delvis upphéva den 6verklagade domen, i den man tribunalen dér ogillade
klagandens talan i mal T-59/07, och &terforvisa malet till tribunalen fér férnyad prévning i sak

mot bakgrund av domstolens slutsatser,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i forevarande mal och i mal T-59/07,
samt

— ogilla kommissionens anslutningséverklagande och forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— upphéva den overklagade domen i den del tribunalen dar delvis ogiltigforklarade det omtvistade
beslutet savitt avser att upprepade Overtrddelser befanns utgora en forsvarande omstdndighet och

foljaktligen satte ned botesbeloppet, och

— forplikta Versalis att ersétta rattegdngskostnaderna.

Huvudoverklagandet

Till stod for sina yrkanden har Versalis aberopat sex grunder, som syftar till dndring av den
overklagade domen och ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Den forsta grunden édr att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning och missuppfattade
det andra meddelandet om invindningar nédr den uteslot att ratten till forsvar hade asidosatts till foljd
av att meddelandet och det omtvistade beslutet skilde sig at. Den andra grunden avser felaktig
rattstillampning nédr Versalis alades ansvar for oOvertrddelsen, samt bristande motivering av den
overklagade domen pa den punkten. Den tredje grunden avser asidosdttande av unionsritten,
missuppfattning av bevisning samt underlatenhet av tribunalen att utféra en fullstindig
domstolskontroll. Den fjarde grunden &r att boterna berdknades felaktigt och att Gvertradelsen utan
fog klassificerades som "mycket allvarlig”, samt bristande motivering och underlitenhet att utféra en
fullstindig domstolskontroll. Den femte grunden ror oriktig tolkning och bristande motivering vad
giller felaktigheter vid faststillandet av multiplikationskoefficienten och asidosittande av
likabehandlingsprincipen fran kommissionens sida. Den sjatte grunden é&r att tribunalen asidosatte
unionsratten och tillimpade denna felaktigt samt motiverade den 6verklagade domen pa ett bristfalligt
satt nar den forklarade att vissa bilagor till ansokan inte kunde tas upp till sakprévning.

Den forsta grunden: Felaktig réttstilldmpning och uppenbar missuppfattning av det andra meddelandet
om invindningar, dad tribunalen fann att rdtten till forsvar inte dsidosattes genom att meddelandet och
det omtvistade beslutet skilde sig dt

Parternas argument

Versalis har hidvdat att kommissionen, i det andra meddelandet om invindningar och redan i det forsta
meddelandet, sag Versalis som gemensamt ansvarigt med EniChem SpA (sedermera Syndial) for néstan
hela den tid som oOvertrddelsen varade, trots att Versalis inte var verksamt inom omradet for BR och
ESBR fore den 1 januari 2002. I det omtvistade beslutet diaremot uteslot kommissionen allt direkt
ansvar for Syndial och holl Versalis ansvarigt for hela overtrddelsen. Tribunalen underkdnde den
grund for talan som gillde denna diskrepans och anforde att Syndial i det andra meddelandet om
invandningar bara holls ansvarigt for en begransad tidsperiod och att det darav framgick att Versalis
premiss var felaktig. Kommissionen fann i punkterna 415 och 416 i det andra meddelandet om
invindningar att Syndial hade deltagit individuellt i Overtrddelsen fran den 20 maj 1996 till den
20 oktober 2002.

Versalis anser sin premiss vara korrekt och att tribunalen borde ha bifallit talan savitt avsag grunden
om asidosattande av ratten till forsvar. Foretaget anser sig inte ha getts tillfille att svara pa att det
dlades ansvar i det omtvistade beslutet. Man maste skilja mellan att hallas solidariskt ansvarig
tillsammans med ett annat bolag och att vara ensam ansvarig eller ansvarig gemensamt med ett enda
annat bolag, eftersom de bolag som aldggs boter med solidariskt betalningsansvar i princip ér skyldiga
att bidra med lika andelar av betalningen. Néar Versalis valde sin forsvarsstrategi infér kommissionen,
beaktade foretaget att Syndial enligt det andra meddelandet om inviandningar skulle hallas solidariskt
ansvarigt for ndstan hela Overtrddelsen. Versalis beslutade darfor att fokusera sitt forsvar pa de
hiandelser som &gt rum under den tid foretaget sjalvt bedrev verksamheten i fraga, det vill sdga fran den
1 januari till den 28 november 2002.

Kommissionen har genmalt att den i punkt 416 i det andra meddelandet om invindningar tydligt
framholl Versalis individuella ansvar for overtrddelsen under perioden fran den 20 maj 1996 till den
28 november 2002 och Syndials under perioden fran den 20 maj 1996 till den 20 oktober 2002.
Kommissionen konstaterade ocksa, i punkt 353 i samma meddelande, att Syndial kunde hallas
solidariskt ansvarigt for den overtrdadelse som Versalis begatt avseende tiden fran den 1 januari till den
20 oktober 2002. I det nimnda meddelandet ansdgs med andra ord Versalis individuellt ansvarigt for
hela den tid som den konkurrensbegransande samverkan varade.

Enligt kommissionen &r det foga trovardigt att Versalis beslutat att inte forsvara sig pa ett adekvat sitt

enbart darfor att en del av sanktionen, motsvarande ansvaret for perioden fran den 1 januari till den
20 oktober 2002, kunde béras solidariskt med ett annat bolag inom samma koncern. Versalis och
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Syndial beslutade att samordna sitt forsvar genom att fokusera pa olika tidsperioder, men i badas fall
med uttryckliga hénvisningar till det andra bolagets inlaga betriffande &vriga perioder. Versalis
forsokte inte bevisa att forfarandet hade kunnat fa en annan utgang om det andra meddelandet om
invandningar hade uteslutit ansvar for Syndial.

Domstolens bedémning

Vad giller tribunalens slutsatser i punkterna 84—87 i den dverklagade domen — dels att Syndial i det
andra meddelandet om invdndningar bara holls ansvarigt avseende en begriansad tidsperiod, i
egenskap av moderbolag till Versalis, fran den 1 januari till den 20 oktober 2002, och inte for hela den
tid overtrddelsen varade, dels att den grund som Versalis anférde infor tribunalen om en diskrepans
mellan meddelandet och det omtvistade beslutet vilar pa en felaktig premiss — ska det konstateras att
dessa slutsatser &r oriktiga.

Som Versalis med rétta papekat i overklagandet anges i punkt 416 i det andra meddelandet om
invdndningar att Syndial var en del av det foretag, bestdende av Eni SpA, Versalis och Syndial, som
gjort sig skyldigt till overtradelsen fran den 20 maj 1996 till den 20 oktober 2002 och inte bara mellan
den 1 januari och den 20 oktober 2002. Nér tribunalen underkédnde Versalis anférda grund om en
diskrepans mellan det andra meddelandet om inviandningar och det omtvistade beslutet — beslutet var
till skillnad fran meddelandet inte riktat till Syndial — kunde den saledes inte stodja sig enbart pa att
den grunden vilade pa en “felaktig” premiss.

Tribunalen gjorde dock inte fel niar den slog fast att det omtvistade beslutet inte, betriffande Versalis,
stred mot rétten till forsvar.

Sasom framgar just av punkt 416 i meddelandet ansdg kommissionen att Eni SpA, Versalis och Syndial
hade utgjort ett enda foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF, i alla hidndelser mellan den
20 maj 1996 och den 20 oktober 2002, det vill siga under ndstan hela den tid som Overtrddelsen
varade. Versalis kunde foljaktligen inte svdva i ovisshet om att det holls ansvarigt for allt
konkurrensbegriansande upptridande som det pa ovanndmnda sitt definierade foretaget gjort sig
skyldigt till, inklusive Syndials konkurrensbegrinsande upptriddande i dess helhet. Om Versalis trots
detta beslutade att inte ta stillning till det pastadda konkurrensbegriansande upptradandet mellan den
20 maj 1996 och den 1 januari 2002 utan beslutade att i detta avseende forlita sig pa Syndials forsvar,
ar det ett val som det foretaget gjort, och det kan inte innebéra att dess ratt till forsvar asidosattes. Det
kan tillaggsvis noteras att det inte framgar att denna arbetsuppdelning nir det gillde att bemota
kommissionens invindningar varit till skada for Versalis.

Att kommissionen i punkt 353 i det andra meddelandet om invdndningar holl Versalis och Syndial
solidariskt ansvariga for overtradelsen for perioden fran den 1 januari till den 20 oktober 2002 rubbar
inte den slutsatsen. Det enda ndmnda punkt 353 gor dr att understryka, siasom framgar tydligt av
punkterna 354-356 i meddelandet, att det d&ven under denna period, d& Versalis bara indirekt
kontrollerades av Eni SpA, fanns en obruten ekonomisk kontinuitet vad géller det foretag, i den
mening som avses i artikel 101 FEUF, som utgjordes av Eni SpA, Versalis och Syndial.

Om nu Versalis anser att det fallet att bolaget endast halls solidariskt ansvarigt for en overtrddelse
tillsammans med tvd andra bolag skiljer sig klart fran det fallet att det halls solidariskt ansvarigt
tillsammans med ett annat bolag, har det dessutom inte pa nagot sitt visat pa vilket sitt det
omtvistade beslutet skulle ha lett till ett annat resultat om bolaget under forfarandet infor
kommissionen ként till att beslutet inte skulle komma att riktas till Syndial utan bara till Eni SpA och
till Versalis sjalvt.
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Av detta foljer att argumenten om asidosdttande av ritten till forsvar till foljd av en diskrepans mellan
det andra meddelandet om invdndningar och det omtvistade beslutet, sétillvida att beslutet inte var
riktat till Syndial, argument som anforts till stod for den forsta grunden for overklagandet, saknar
rattslig och faktisk grund. Det ska darfor underkdnnas av det skilet, i stillet for av det skidl som
tribunalen anforde.

Den andra grunden: Felaktig réttstillimpning sdtillvida att Versalis holls ansvarigt for overtrddelsen,
samt bristande motivering av varfor klagandens argument pd denna punkt inte godtogs

Parternas argument

Enligt Versalis asidosatte tribunalen den grundliggande principen om personligt ansvar ndr den
underkdnde grunden att Versalis oriktigt alagts ansvar for de hédndelser som intrdffade mellan den
20 maj 1996 och den 1 januari 2002. Enligt Versalis borde kommissionen ha skilt mellan Syndials och
Versalis respektive ansvar for den tidsperioden.

Versalis har i det avseendet hdvdat att domstolen bara medger avsteg fran principen om personligt
ansvar i rena undantagsfall och om vissa, tydliga villkor ar uppfyllda, vilket de inte &r i det har fallet.
Syndial har aldrig upphort att existera, varken rittsligt eller ekonomiskt, verksamheten rérande BR
och ESBR o6verfordes inte i syfte att undandra sig konkurrensreglerna, och Versalis och Syndial f6ll
inte under samma offentliga myndighet. Versalis har inte heller pa eget initiativ pétagit sig ansvaret
for Syndials upptradande.

Enligt Versalis var det heller ingen risk for att den avskrackande verkan skulle utebli om ansvaret skulle
alaggas Syndial snarare dn Versalis, eftersom Syndial fortfarande bedriver ekonomisk verksamhet och
kan betala de boter det alaggs. Risken att den avskrickande verkan fortas ér enligt rattspraxis den
mest grundldggande forutsittningen for att fa gora avsteg fran principen om personligt ansvar.
Versalis har diarvid hdnvisat bland annat till punkt 144 i dom av den 29 mars 2011 i mal C-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen (REU 2011, s. I-2359).

Tribunalen underldt i alla hiandelser att prova hur starka de ekonomiska och organisatoriska banden
var mellan Versalis och Syndial. Den konstaterade bara att de tva bolagen “helt dgdes, direkt eller
indirekt, av samma bolag, ndmligen Eni [SpA]”. Tribunalen gjorde sig ddrmed skyldig till felaktig
rattstillaimpning. Den motiverade inte heller tillriackligt varfér den inte godtog de argument som
anfordes pa denna punkt.

Kommissionen har svarat att domstolen inte har begridnsat ansvaret for ett forvarvande bolag till
sddana situationer dir ett avyttrande bolag har upphort med all ekonomisk verksamhet. Enligt
rittspraxis dr det enbart forekomsten av en "strukturell koppling” mellan tva bolag som ingar i samma
koncern som dr avgorande, och den principen ér inte begrdnsad till situationer diar de berdrda
foretagen faller under samma offentliga myndighet.

Kommissionen anser att Versalis argument att Syndial &r ett existerande, verksamt bolag och att det
dérfor inte fanns nagon risk att den avskrickande verkan skulle fértas om Syndial snarare dn Versalis
dlades ansvaret inte dr relevant, eftersom mojligheten att alagga det forvirvande foretaget sanktioner
enligt rattspraxis inte dr begrinsat till sddana fall da det avyttrande bolaget har upphort att existera
rattsligt eller ekonomiskt.

Vad giller de ekonomiska och organisatoriska band som férenar Versalis och Syndial, slog domstolen i
dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I-123), fast att
redan den omstindigheten att ett foretag inblandat i en konkurrensbegrinsande samverkan hade
overlatit den aktuella verksamheten till ett annat bolag som det dgde till 50 procent innebar att det
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forelag strukturella kopplingar som motiverade att det forvarvande bolaget alades en sanktion. Det é&r
déarfor uppenbart i detta fall att eftersom forvarvaren dgdes till 100 procent, forelag det en ekonomisk
kontinuitet. Den 6verklagade domen é&r ocksa tillrackligt vdl motiverad i detta avseende.

Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis avser unionens konkurrensriatt verksamheten i foretag. Begreppet foretag
omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett
hur den finansieras. Nar en sadan enhet har overtritt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt
principen om personligt ansvar, ansvara for overtrddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl, REG 2007, s. -10893, punkterna 38 och 39 och dir
angiven réttspraxis).

Domstolen har redan tidigare slagit fast att ndar tva enheter utgér en och samma ekonomiska enhet,
utgér den omstdndigheten att den enhet som begick Overtridelsen fortfarande existerar inte i sig
hinder for att den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet har Gverforts pafors sanktioner.
Sadana sanktioner dr i synnerhet tillaitna niar dessa enheter kontrollerades av samma person och, mot
bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa enheter, i huvudsak
tillampade samma instruktioner avseende affirsverksamheten (se domen i det ovanndmnda malet ETI
m.fl., punkterna 48 och 49 och dir angiven réttspraxis).

I detta fall har kommissionen, sdsom framgar av skélen 368 och 369 i det omtvistade beslutet, havdat
att Eni SpA, Versalis och Syndial under den tid Overtrddelsen varade utgjorde ett enda fOretag.
Eftersom Eni SpA under hela den tiden direkt eller indirekt dgde hela eller néstan hela aktiekapitalet
inte bara i Versalis utan dven i Syndial, vilket Versalis inte har bestritt, kunde kommissionen enligt
fast rattspraxis grunda sig pd den presumtionen att Eni SpA faktiskt utdvade ett avgorande inflytande
over sina dotterbolag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2012 i mal C-289/11P,
Legris Industries mot kommissionen, punkterna 46-48 och dir angiven réttspraxis). Den
presumtionen har inte motbevisats i forevarande mal.

Med hénsyn till dessa omstandigheter kan det konstateras att kommissionen hade rétt att halla Versalis
ansvarigt for Syndials overtradelser, oavsett det faktum att Syndial fortfarande existerar.

Det konstaterandet paverkas inte av att domstolen i domen i det ovanndmnda mélet ThyssenKrupp
Nirosta mot kommissionen fann att det fall som anges i punkt 52 ovan dven omfattar den situationen
att den enhet som begick overtrddelsen rittsligt eller ekonomiskt har upphort att existera, eftersom en
sanktion som aldggs ett foretag som inte lingre bedriver nagon ekonomisk verksamhet riskerar att
sakna avskrickande verkan (se domen i det ovannidmnda malet ThyssenKrupp Nirosta mot
kommissionen, punkt 144), med tanke pa att det inte framgéar exakt av den domen att en enhet som
inte begick 6vertradelsen bara kan aldggas ansvar for den i sddana fall da den avskrackande verkan av
sanktionen skulle gé forlorad om den alades det bolag som begick overtradelsen.

I domen i det ovanndmnda malet ETI m.fl., dir domstolen uttryckligen hénvisade till punkt 144 i
domen i det ovannidmnda maélet ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, fann domstolen att
kommissionen hade ritt att lagga ansvaret for den berdrda overtriddelsen pa ett bolag som inte utfort
de handlingar som utgjorde Overtrddelsen, i en situation ddr den enhet som utforde dessa handlingar
fortsatte att existera som ekonomisk aktor pa andra marknader (se domen i det ovanndmnda maélet ETI
m.fl., punkt 45). Domstolen grundade denna bedomning pa att de berorda bolagen vid den tid da
overtrdadelserna begicks dgdes av samma offentliga organ (domen i det ovanndmnda malet ETI m.l,,
punkt 50).
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Till skillnad fran vad Versalis har havdat ar rackvidden av domen i det ovanndmnda malet ETI m.fl.
inte begransad till de fall da berorda enheter kontrolleras av en offentlig myndighet. I punkt 44 i den
domen preciserade domstolen att det saknar betydelse att det inte &r en enskild person som har
beslutat om en oOverforing av verksamhet, utan lagstiftaren, i privatiseringssyfte. Domstolen fann
saledes att det kunnat rada vissa tvivel om huruvida en enhet som kontrolleras av en offentlig
myndighet kan aldggas ansvar, tvivel som domstolen emellertid skingrat. Daremot kan det inte rada
nagra sddana tvivel ndr enheten, som i forevarande fall, kontrolleras av ett privatrattsligt bolag.

Med hinsyn till dessa omstindigheter gjorde sig tribunalen saledes inte skyldig till felaktig
rattstillimpning nir den fann att kommissionen med giltig verkan kunde halla Versalis ansvarigt for
hela det upptriddande som utgjorde dvertradelsen.

Vad giller den pastatt bristande motiveringen redogjorde tribunalen i detalj, i punkterna 120-131 i den
overklagade domen, for varfor den bedomde att det inte fanns fog for den anférda grunden. Domskélen
i den domen lamnar saledes inga tvivel vad giller tribunalens 6verviganden pa den punkten och gor
det mojligt for domstolen att utéva sin kontroll. Av detta foljer att den Overklagade domen inte ar
bristfilligt motiverad i detta avseende.

Eftersom inget av de argument som anforts till stod for den andra grunden for 6verklagandet kan vinna
framgang, kan overklagandet inte bifallas savitt avser den grunden.

Den tredje grunden: Asidoséittande av unionsritten, felaktig tillimpning av unionsritten,
missuppfatining av bevisning samt underldtenhet fran tribunalens sida att gora en fullstindig provning

Parternas argument

Enligt Versalis underkidnde tribunalen felaktigt argumenten rérande pastddda motstridigheter mellan
tre forklaringar som Bayer ldmnat genom sin juridiska radgivare K., samt argumenten fran Versalis
sjalvt om en forklaring frain N., en av Dows anstillda. Tribunalen grundade sig darvid, i
punkterna 180-198 i den Gverklagade domen, pa principen att de svar pd kommissionens fragor som
lamnas for ett foretags rakning fortjanar mer tilltro 4n vad nagon anstilld vid foretaget kan tédnkas

uppge.

De argumenten rorde dock i samtliga fall motstridigheter mellan forklaringar som gjordes for de
berorda foretagens rakning. Som framgar bland annat av transkriptionen av de muntliga forklaringar
som ldmnades under det administrativa forfarandet, yttrade sig N. — som var ett direkt vittne till
overtrddelsen och lamnade en beskrivning av de faktiska omstdndigheterna som skilde sig kraftigt fran
kommissionens redogorelse i det omtvistade beslutet — for Dows och inte for sin egen rdkning.
Tribunalen gjorde darfor fel som tillimpade "principen om foretrade” for forklaringar fran de berorda
foretagen sjalva over forklaringar fran foretagens anstillda och som en f6ljd av detta avfirdade
bevisning som Versalis lagt fram till sitt forsvar rorande de omstédndigheter som behovde beaktas for
att bedoma forekomsten av den konkurrensbegriansande samverkan.

Versalis anser att de argumenten behover provas igen, for att kontrollera om de kontakter mellan
konkurrenterna som anfordes i det omtvistade beslutet faktiskt utgjorde en konkurrensbegrinsande
samverkan om faststdllande av priser och marknadsuppdelning eller om det bara var fraga om
tillfalliga overtrdadelser av unionens konkurrenslagstiftning bestaende av pa sin hojd utbyte av kinslig
affarsinformation. Versalis har papekat att vissa uppgifter om faktiska omstiandigheter som lamnats av
personer som Onskat ansoka om formanlig behandling tillbakavisats redan i tribunalens domar av den
13 juli 2011 i mal T-44/07, Kaucuk mot kommissionen (REU 2011, s. [1-4601), mal T-45/07, Unipetrol
mot kommissionen (REU 2011, s. II-4629), och mal T-53/07, Trade-Stomil mot kommissionen
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(REU 2011, s. 11-4657), vilka meddelats med anledning av den talan som vicktes av tre andra bolag
som det omtvistade beslutet var riktat till, nimligen Kaucuk, Unipetrol a.s. och Stomil, och som ledde
till att beslutet ogiltigforklarades i sin helhet betraffande de bolagen.

Kommissionen har gjort gillande att Gvertrddelsen i fraga faststdlldes pa grundval av omfattande
bevisning, varav delar bestreds forst vid tribunalen. Att tribunalen tillmétte en forklaring fran Bayer
ett hogre bevisviarde dn andra forklaringar beror pa att den stéddes av annan bevisning, som Versalis
inte bestritt. I alla héndelser kan de forklaringar som Versalis aberopat inte motbevisa de &vriga
forklaringarna, som det omtvistade beslutet grundar sig pa. Dessa fragor ror ocksd uppenbart de
faktiska omstandigheterna i malet och omfattas déarfor inte av domstolens kontroll.

Domstolens bedémning

I den tredje grunden har Versalis gjort géllande att tribunalen gjorde fel ndr den tillmétte vissa
forklaringar som lamnats for Bayers och Dows réikning ett sdrskilt hogt bevisvirde, trots att andra
forklaringar fran samma foretag som ocksa lamnats for deras rdkning motsade de forstndmnda
forklaringarna.

Det framgar av fast rdttspraxis att tribunalen &ar dels ensam behorig att faststilla de faktiska
omstiandigheterna, utom da de innehallsmassiga felaktigheterna beror pa handlingarna i malet, dels
ensam behorig att bedoma dessa faktiska omstdndigheter. Med forbehall for det fall da den aktuella
bevisningen missuppfattats, utgor bedomningen av de faktiska omstindigheterna saledes inte en
rattsfraga som dr understilld domstolens kontroll (se, bland annat, domen i det ovannimnda maélet
Legris Industries mot kommissionen, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

I detta fall har Versalis inte grundat sina pastdenden pa att tribunalens innehallsmissiga felaktigheter
skulle bero pa handlingarna i malet.

Vad giller en eventuell missuppfattning av bevisningen, har Versalis utgatt fran den premissen, ndmnd
i punkt 35 i 6verklagandet, att bolagets argument "ror” en sddan missuppfattning som tribunalen pastas
ha gjort sig skyldig till genom att bortse fran betydande bevisning som Versalis lagt fram till sitt forsvar
rorande de omstindigheter som behdvde beaktas for att bedoma forekomsten av den
konkurrensbegriansande samverkan.

Det framgéar av lydelsen av punkterna 180 och 198 i den overklagade domen att premissen att
tribunalen underlatit att beakta bevisning som Versalis aberopat till sitt forsvar darfor att den tillmatt
vissa forklaringar som ldmnats for Bayers och Dows rdkning ett hogre bevisvirde ar felaktig.
Tribunalen konstaterade bara, i de nidmnda punkterna, att forklaringarna fran Bayers och Dows
anstéllda inte kan ha "hogre” bevisvarde én bolagens egna forklaringar.

Som framgar bland annat av punkterna 180 och 197 i den 6verklagade domen grundade tribunalen
dessutom sin bedomning av de faktiska omstédndigheterna inte bara pa vissa av Bayers och Dows
forklaringar utan éven pa forklaringar fran Shell och omfattande skriftlig bevisning.

Av detta framgar att Versalis kritik i realiteten riktar sig mot sjilva den bedémning som tribunalen
gjorde av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen och av argumenten rérande dessa och séledes
mot att tribunalen funnit Versalis argument for att det inte forelag nigon overtrddelse otillrackliga.
Versalis soker foljaktligen fa domstolen att gora en ny bedomning av de faktiska omsténdigheter som
tribunalen konstaterat och den bevisning som lagts fram, vilket enligt ovan i punkt 66 ndmnda
rattspraxis inte omfattas av domstolens kontroll.

Versalis argument till stod for den tredje grunden for 6verklagandet liksom grunden i sig ska siledes
avvisas.
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Den fiirde grunden: Asidosittande av unionsrétten, vad giller berikningen av biterna och
klassificeringen av overtrddelsen som ’“mycket allvarlig’, bristande wmotivering samt ofullstindig
domstolskontroll

Parternas argument

Versalis har for det forsta hiavdat att tribunalen gjorde fel som i punkt 225 i den 6verklagade domen
fann att "avtal eller 6verenskommelser for, sdsom i forevarande mal, prisreglering eller f6r uppdelning
av marknader i sig, redan utifran sin art, kan kategoriseras som ’'mycket allvarliga’, utan att
kommissionen &r skyldig att visa att 6vertrddelsen haft nagon konkret paverkan pa marknaden”. Enligt
Versalis framgar det av punkt 1 A forsta strecksatsen i riktlinjerna och av domstolens praxis att man
vid beddomningen av en Overtrddelses allvar ska beakta oOvertrddelsens konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr matbar. Det forsta meddelandet om invdndningar, ddar kommissionen till
skillnad fran i det andra meddelandet gjorde en uttommande bedomning av fragan, liksom studier
som bilagts ansokan, visar att denna péaverkan i detta fall var begriansad och maétbar.

Det framgar vidare av tribunalens praxis att horisontella priskarteller kan anses som enbart ”allvarliga”
eller motivera nedsatta boter om, sasom &r fallet hdr, de haft begrdnsad menlig paverkan pa
marknaden.

I andra hand har Versalis gjort géllande att kommissionen var skyldig att ange de ovriga faktorer som
den beaktade for att motivera att utgangsbeloppet for boterna sattes hogre én det tillimpliga
minimibeloppet pa 20 miljoner euro for "mycket allvarliga” o6vertrddelser. Tribunalen gjorde sig
darmed skyldig till felaktig rattstillimpning nir den inte tog upp denna fraga.

For det andra anser Versalis att tribunalen inte pa ett "rimligt och sammanhéngande” sitt yttrat sig om
de vasentliga faktorer som beaktades vid bedomningen av overtrddelsens allvar. Tribunalen néjde sig
med att sla fast att det rackte att kommissionen konstaterade att det klandrade upptradandet i sig var
"mycket allvarligt” och tog inte hénsyn till 6vertradelsens paverkan pa marknaden. Versalis lade dock
fram uppgifter infor tribunalen sa att den skulle kunna gora en konkret prévning, och den var da
skyldig att gora en sddan provning, gora sin egen bedomning av uppgifterna och dra de slutsatser som
foljde av dessa angdende begdran om att boterna skulle sittas ned.

For det tredje har Versalis hdvdat att tribunalen missuppfattade de faktiska omstidndigheterna sétillvida
att den inte pa ett korrekt sdtt beaktade de avgorande omstdndigheterna i tvisten. I punkt 229 i den
overklagade domen fann tribunalen att det "séledes inte [fanns] skdl att anse att kommissionen gjort
en felaktig bedomning genom att i det [omtvistade] beslutet fastsla att den berdrda marknaden
uppgick till ‘minst’ 550 miljoner euro ar 2001”. Som framgar av handlingarna i malet i forsta instans
siankte kommissionen dock drastiskt totalvdirdet pa den relevanta marknaden och antog ddrmed
felaktigt att den konkurrensbegriansande samverkan omfattade néstan 90 procent av den marknaden, i
stéllet for 60 procent, sésom angavs i det andra meddelandet om invéndningar.

I motsats till vad som angavs i ndmnda punkt 29, att "det i alla hiandelser [inte finns nagot] skal att
anta att [Versalis] skulle ha lidit skada av att denna beddémning &r liagre dn den verkliga
omfattningen”, dr marknadsandelarna for de foretag som dr inblandade i en Gvertriddelse en potentiellt
relevant faktor vid bedomningen av o6vertrddelsens allvar. Den del av marknaden som berors av den
pastadda konkurrensbegriansande samverkan maste dessutom i alla hidndelser anses vara énnu mindre
dn den som berdknades i det omtvistade beslutet, eftersom tva av de inledningsvis misstankta
foretagen, Kaucuk och Stomil, inte langre sags som kartellmedlemmar.

Kommissionen har svarat att det framgar av fast rdttspraxis att horisontell prissamverkan hor till de

allvarligaste Overtrddelserna av unionens konkurrensregler. Det foljer bland annat av dom av den
3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kommissionen (REG 2009,
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s. 1-7415), punkt 75, och av den 8 december 2011 i mal C-272/09P, KME Germany m.fl. mot
kommissionen (REU 2011, s. [-12789), punkt 34, samt av riktlinjerna att den konkreta paverkan av en
sadan samverkan pa marknaden inte &r ett avgorande kriterium for att faststélla storleken pa boterna,
utan en omstidndighet bland andra som kan beaktas om den &r mitbar. Att kommissionen i det andra
meddelandet om invandningar 6vergav bedomningen i det forsta meddelandet av prisutvecklingen pa
den relevanta marknaden betyder dock inte att den konkurrensbegrédnsande samverkan i fraga saknat
paverkan pa marknaden, vilket Versalis inte heller visat.

I alla hdndelser har identifierandet av specifika fall av paverkan pa marknaden bara varit en
kompletterande omsténdighet till stod for att hoja utgangsbeloppet for boterna.

Slutligen gjorde tribunalen rétt som inte beaktade de marknadsstudier som Versalis lade fram, eftersom
overtrddelsen kunde anses som “mycket allvarlig” till sin art och studierna grundade sig pa
ofullstindiga uppgifter. Vad giller den relevanta marknadens omfattning har kommissionen gjort
gillande att tribunalen inte alls missuppfattade de faktiska omstidndigheterna nir den uppskattade den
till "7minst” 550 miljoner euro ar 2001. Nar kommissionen bedomde 6vertradelsens allvar grundade den
sig i alla hdndelser inte pa de deltagande foretagens marknadsandel.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta géller betydelsen av overtrdadelsens paverkan, ska beddmningen av hur allvarliga
overtrddelserna av unionens konkurrensrétt dr enligt fast rattspraxis goras med hénsyn till ett stort
antal omstidndigheter. Det har inte faststdllts nagon tvingande eller uttommande forteckning over de
kriterier som absolut ska tas i beaktande (se, bland annat, dom av den 19 december 2012 i
mél C-445/11 P, Bavaria mot kommissionen, punkt 59 och dér angiven rattpraxis). Vad mer konkret
giller en Overtradelses faktiska péverkan pa marknaden, dr detta inte ett avgorande kriterium for
botesnivan (se domen i det ovanndimnda malet KME Germany m.fl. mot kommissionen, punkt 34, och
dom av den 8 december 2011 i mal C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen, REU 2011,
s. [-13125, punkt 44).

Overenskommelser om horisontell samverkan avseende priser eller uppdelning av marknader kan
klassificeras som mycket allvarliga overtradelser redan pa grundval av overtrddelsernas art, utan att
kommissionen ar skyldig att visa att 6vertradelsen haft en konkret paverkan pa marknaden (se, bland
annat, beslut av den 13 december 2012 i mal C-654/11 P, Transcatab mot kommissionen, punkt 42). I
det fallet utgor overtrdadelsens konkreta paverkan pa marknaden endast en omstdndighet bland flera
andra, som, om den &r mitbar, gor det mojligt for kommissionen att hdja boternas utgéngsbelopp
utover det lagsta mojliga botesbeloppet pa 20 miljoner euro (domen i det ovanndmnda malet Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 75).

Om tribunalen hade tagit hidnsyn till overtrddelsens konkreta paverkan pa marknaden, forutsatt att
denna péaverkan var mitbar, hade det foljaktligen bara varit som en icke-oundgéinglig, kompletterande
omstiandighet. Eftersom overtradelsen i fraga till sin art ar mycket allvarlig, hade boterna dessutom
endast kunnat hojas till foljd av att dess konkreta péverkan beaktades. Versalis argument saknar
saledes verkan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 75, och beslutet i det ovannimnda malet Transcatab mot
kommissionen, punkterna 43 och 44).

For det andra, vad géller invindningen att tribunalen inte pa ett "rimligt och sammanhéngande” sitt
yttrat sig om de vésentliga faktorer som beaktades vid bedomningen av 6vertrddelsens allvar, genom
att underlata att prova de uppgifter som Versalis lade fram, gora sin egen beddmning av uppgifterna
och dra de slutsatser som foljde av dessa angdende begiran om att boterna skulle sittas ned,
konstaterar domstolen att tribunalen i punkt 219-233 i den 6verklagade domen lamnade en detaljerad
redogorelse for de faktorer den beaktade nédr den beddmde Gvertrddelsens allvar. Den invdndningen &r
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saledes ogrundad. Att tribunalen dérvid dven pa ett flertal punkter, vid utévandet av sin fulla
provningsrétt, bekréiftade de bedomningar som kommissionen gjorde i det omtvistade beslutet
paverkar inte den slutsatsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012 i
maél C-89/11 P, E.ON Energie mot kommissionen, REU 2012, punkt 133).

For det tredje kan Versalis inte vinna framgang med argumentet att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstédndigheterna satillvida att den fann att det inte fanns skal att anse att kommissionen
gjort en felaktig bedomning genom att fastsld att den berérda marknaden uppgick ”till 'minst’
550 miljoner euro ar 2001”.

Versalis har inte styrkt att tribunalens slutsats i punkt 229 i den 6verklagade domen, att "det i alla
hindelser [inte finns nagot] skil att anta att [Versalis] skulle ha lidit skada av att [bedomningen av
den relevanta marknadens omfattning] ar ldgre dn den verkliga omfattningen”, ar oriktig eller att den
grundar sig pa en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna.

Versalis har sjalvt medgett, i punkt 64 i overklagandet, att marknadsandelarna for de foretag som ér
inblandade i en Overtrddelse dr en "potentiellt” relevant faktor vid beddmningen av Gvertrddelsens
allvar. Nér kommissionen faststillde de skilda utgdngsbeloppen for boterna for respektive foretag som
deltagit i 6vertradelsen grundade den sig emellertid, i skidlen 66 och 467 i det omtvistade beslutet, inte
pé foretagens marknadsandelar utan pa forsaljningsbeloppen avseende BR och ESBR. Versalis argument
att kommissionen korrigerade sin bedomning av den relevanta marknaden i det omtvistade beslutet
jamfort med beddomningen i det andra meddelandet om invédndningar saknar saledes verkan.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas sivitt avser den fjirde grunden, eftersom det inte finns fog
for nagot av de argument som anforts till stod for denna grund.

Den femte grunden: Underkinnande i strid med unionsrdtten av den tolfte grunden anford infor
tribunalen

Den femte grundens forsta del: Oriktig bedomning och bristande och motstridig motivering vad géller
huruvida kommissionen ldmnat en tillfredsstédllande motivering av hur multiplikationskoefficienten
faststilldes

— Parternas argument

Versalis har kritiserat tribunalen for att inte pa ett adekvat sétt ha beaktat att kommissionen inte angav
samtliga faktorer som lag till grund for att den faststillde en multiplikationskoefficient pa 2 for de
bolag som kontrollerades av Eni SpA. Versalis har ocksa anfort att tribunalens motivering pa den
punkten var bristfallig och motstridig.

Tribunalen fann att den avskriackande faktorn "bestaims pa grundval av ett antal omstdndigheter, inte
bara det berorda foretagets specifika situation”, vilket domstolen ocksd redan har slagit fast i
punkterna 23 och 24 i dom av den 29 juni 2006 i méal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen
(REG 2006, s. I-5859). Tribunalen sade dock enligt Versalis emot sig sjilv nidr den ansag att det rackte
med den globala omséttningen for och den relativa storleken pa de berorda foretagen och att det "inte
[framgar] av det angripna beslutet att kommissionen uttryckligen avsett andra omstidndigheter”, trots
att den samtidigt i punkterna 249 och 250 i den Overklagade domen konstaterade att det generiska
uttrycket "andra omstdndigheter” i det omtvistade beslutet inte kunde ge upphov till missforstand
rorande forekomsten av andra faktorer som kommissionen kunde tdnkas ha beaktat.
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Versalis har anfort att tribunalen inte tillriackligt vdl motiverade sin slutsats i punkt 250 i den
overklagade domen att "uttrycket ‘omstédndigheterna i drendet’ [kan] forstas som en hénvisning till just
den globala omsittningen for och den relativa storleken pa berdrda foretag”. Det saknar dérvid
betydelse att kommissionen bekriftade detta vid forhandlingen.

Enligt kommissionen é&r tribunalens resonemang i punkt 250 i den Overklagade domen klart och
oklanderligt. Det finns inget i det omtvistade beslutet som indikerar att kommissionen skulle ha
beaktat andra omstidndigheter &n den globala omsittningen for och den relativa storleken pa beroérda
foretag.

— Domstolens bedémning

Vad for det forsta géller hanvisningen till domen i det ovanndmnda malet Showa Denko mot
kommissionen, ska det konstateras att Versalis har tolkat denna dom felaktigt. Ndar domstolen i
punkt 23 i den domen konstaterade att den avskrickande faktorn bedoms utifran ett flertal
omsténdigheter, och inte bara utifran det berérda foretagets specifika situation, hdnvisade den till
punkterna 53-55 i generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i malet, ddr han papekade att
multiplikationskoefficienten i avskriackande syfte inte bara ar tinkt att fungera "allmént avskrackande”,
i den meningen att foretag i allmanhet ska avskréckas fran att bega Gvertradelser av det aktuella slaget,
utan dven “individuellt avskrickande”, det vill siga avskricka det specifika foretaget i fraga fran att
asidosétta konkurrensreglerna i framtiden. I den domen bekriftade domstolen séledes bara att
kommissionen inte ar skyldig att inskranka sig till enbart de faktorer som avser det berdrda foretagets
specifika situation.

Domstolen har dock inte uttalat att kommissionen, eller i forekommande fall tribunalen, niar den
faststiller en multiplikationskoefficient i avskridckande syfte i alla handelser &r skyldig att ta hansyn till
andra faktorer édn den globala omsittningen for och den relativa storleken pa berérda foretag.

I det sammanhanget ska det, for det andra, konstateras att de kriterier som kommissionen beaktade
nédr den faststillde multiplikationsfaktorn i avskrackande syfte, det vill siga den globala omsittningen
for och den relativa storleken pa berorda foretag, framgar tydligt av skidlen 474 och 475 i det
omtvistade beslutet. Som tribunalen med rétta konstaterade i punkt 250 i den Overklagade domen,
rubbas inte den slutsatsen av att kommissionen dven hdnvisade till “omstdndigheterna i arendet”,
eftersom det inte framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen uttryckligen avsett andra
omstindigheter d&n de som redan ndmnts och eftersom uttrycket "omstandigheterna i drendet” ska
forstas sa, att det avser just den globala omsittningen for och den relativa storleken pa berdrda
foretag.

Vad giller motiveringen rorande kriterierna for faststillande av multiplikationskoefficienten i
avskrackande syfte, gav tribunalen en detaljerad motivering i punkterna 242-250 i den o6verklagade
domen. Den motiveringen innehaller inga motstridigheter eller nagon felaktig rattstillimpning och
redovisar i enlighet med fast réttspraxis pa ett klart och tydligt sdtt hur tribunalen resonerat.
Motiveringen ger Versalis mojlighet att fa kinnedom om skilen for det fattade beslutet och domstolen
att utova sin provningsratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009 i mal C-202/07 P,
France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. I-2369, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Det saknas ddrmed stod for den femte grundens forsta del.
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Den femte grundens andra del: Oriktig bedomning och bristande och motstridig motivering vad géller
kommissionens asidoséttande av likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Versalis har anfort att nar kommissionen valt att tillimpa en matematisk metod for att berdkna ett
botesbelopp, dr den bunden att foélja metodens inneboende regler betriffande samtliga
kartellmedlemmar, om inte annat motiveras uttryckligen. Tribunalen har i dom av den 29 april 2004 i
de forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-1181), medgett att likabehandlingsprincipen &sidosétts om
en multiplikationskoefficient pa 1,25 faststills for ett foretag och en péa 2,5 for ett annat foretag, trots
att omsittningen for det sistndimnda foretaget bara var dubbelt sa stor som for det forstndmnda. Den
domen visar tydligt att det finns en direkt koppling mellan en 6kning av omsittningen och en 6kning
av multiplikationskoefficienten. I den o6verklagade domen f6ljde tribunalen dock inte dessa principer.

Enligt Versalis borde tribunalen, med tanke pa omsittningen for de inblandade foretagen och for att
folja likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen och samtidigt undvika en hogre
multiplikationskoefficient dn 3, ha tilliampat en koefficient pa 1,25 i stillet for 1,5 for Bayer och
foljaktligen lagre koefficienter for alla de berorda foretagen: 1,33 for Dow, ungefar 1,66 for EniChem
och 3 for Shell. Tribunalens uttalande i punkt 251 i den 6verklagade domen, att det "framgér ... av det
[omtvistade] beslutet att den multiplikationsfaktor som bestdmts for EniChem faststillts med
utgangspunkt i den multiplikationsfaktor som faststéllts for Dow och inte med utgédngspunkt i den
faktor som faststillts for Shell”, saknar verkan, eftersom likabehandlingsprincipen ska gilla for alla
medlemmarna i en kartell.

Kommissionen anser att Versalis inte har pavisat nagon felaktig rattstillimpning utan snarare foreslagit
en annan berdkningsmetod, som skulle leda till en ldgre multiplikationskoefficient. I den man denna
begéiran ror de boter som élagts andra foretag, kan den inte provas i sak. Kommissionen har vidare
héanvisat till dom av den 16 november 2000 i mal C-283/98 P, Mo och Domsjo mot kommissionen
(REG 2000, s. 1-9855), punkt 47, enligt vilken den inte kan avsdga sig sin befogenhet att gora
skonsméssiga bedomningar genom att uteslutande och rutinméssigt hanvisa till matematiska formler.
Valet att inte tillampa hogre multiplikationskoefficienter dn 3, som Versalis tycks instimma i, medfor
en viss regressivitet for koefficienterna i forhéallande till foretagens storlek, nagot som Versalis for
ovrigt dragit stor nytta av.

— Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis dr syftet med att tillimpa en multiplikationsfaktor i avskrdckande syfte och att
beakta foretagets storlek och totala resurser den inverkan pa ndmnda foretag som efterstréivas.
Sanktionen ska inte vara forsumbar med hénsyn till, bland annat, foretagets finansiella styrka (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafarge mot kommissionen,
REU 2010, s. I-5361, punkt 104, och beslut av den 7 februari 2012 i mal C-421/11 P, Total och EIf
Aquitaine mot kommissionen, punkt 82).

Det framgar ocksa av fast réttspraxis att tribunalen vid utévandet av sin fulla provningsriatt niar den
faststaller botesbeloppet inte kan avsdga sig sin befogenhet att gora skonsmaissiga bedomningar genom
att uteslutande och rutinmaéssigt hianvisa till en rent matematisk berékning baserad enbart pa det
berorda foretagets omsittning (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovannamnda
mélet Mo och Domsj6é mot kommissionen, punkt 47). Faststéillandet av ett lampligt botesbelopp kan
inte ske genom en enkel beridkning som grundas pa den totala omsittningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen C-100/80-C-103/80, Musique Diffusion
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francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 121, svensk specialutgava, volym 7, s. 133,
och av den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, REG 2005, s. I-5425, punkt 243).

Vid berdkningen av boterna for de foretag som deltagit i en konkurrensbegridnsande samverkan, ligger
det saledes i sakens natur att de berdrda foretagen behandlas olika ndr kommissionen utdvar sina
befogenheter pa omradet. Kommissionen ska anvénda sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning for
att faststdlla sanktionerna individuellt utifran respektive foretags upptradande och specifika
egenskaper, for att sikerstélla att unionens konkurrensregler ges full verkan i varje enskilt fall (dom av
den 12 november 2009 i mal C-564/08 P, SGL Carbon mot kommissionen, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

Enligt ovan i punkt 102 ndmnda réttspraxis ska kommissionen i synnerhet se till att dlagda sanktioner
inte dr "férsumbara”, med hédnsyn tagen bland annat till de berérda foretagens finansiella styrka. Detta
fordrar dock inte att ett foretag med en klart hogre omsittning én oOvriga kartellmedlemmar maste
aldggas boter som ér strikt proportionella mot omséttningen jamfort med de andra foretagen. Om sa
var fallet, torde de boter som alaggs de storsta foretagen och hojs enligt en sadan rent matematisk
metod forvisso vara tillrackligt avskrackande. De skulle dock riskera att vara oproportionerliga i
forhallande till den konkreta Overtrddelsens allvar, sdrskilt om det sasom i forevarande fall dr en
betydande skillnad mellan omséttningen for de olika berérda foretagen.

Mot denna bakgrund kan tribunalen inte klandras for att ha bekraftat kommissionens tillvigagangssatt
ndr den faststillde en multiplikationskoefficient i avskrackande syfte till 2 for Versalis och till 3 for
Shell. Syftet var namligen att inte tillimpa oproportionerligt hoga multiplikationskoefficienter pa de
storsta foretagen, dven om de foretagen sett till det matematiska forhallandet mellan deras omséttning
och omsittningen for de mindre foretagen teoretiskt sett hade kunnat alaggas klart hogre koefficienter.

Versalis har anfort att nir kommissionen valt att tillimpa en matematisk metod for att berdkna ett
botesbelopp, dr den bunden att folja metodens inneboende regler. Domstolen kan dérvid bara
konstatera att i detta fall har kommissionen inte valt en sddan metod. Detta framgar av det omtvistade
beslutet, dar kommissionen uttryckligen i skél 474 papekade att det forelag betydande skillnader mellan
de berorda foretagens omsittning, och det bekriftades for ovrigt ocksa av kommissionen vid
forhandlingen.

Vad giller tribunalens pastatt bristfilliga motivering, konstaterar domstolen att tribunalen i punkt 251 i
den oOverklagade domen tog upp alla de relevanta kriterierna for att faststilla
multiplikationskoefficienten i avskrickande syfte. Tribunalens konstaterande, betriffande en pastadd
atskillnad i behandling mellan Versalis och Shell, att "den multiplikationsfaktor som bestdmts for
EniChem faststillts med utgangspunkt i den multiplikationsfaktor som faststillts for Dow och inte
med utgangspunkt i den faktor som faststéllts for Shell”, dr forvisso sett for sig mycket kortfattat. Det
ska dock forstds mot bakgrund av tribunalens precisering i samma punkt att kommissionen "forfogar
over ett utrymme for skonsmaissig bedomning ndr den faststéller botesbeloppet och att den inte ar
skyldig att tillampa nagon exakt matematisk formel”.

Mot bakgrund av dessa uttalanden fran tribunalen kunde Versalis inte rimligen missta sig pa vilka
overviganden som foranledde tribunalen att bekréfta kommissionens bedomning av den avskriackande
faktorn, 6verviganden som, sdsom framgar av punkterna 102-106 ovan, visat sig vara korrekta. Den
overklagade domen ar saledes inte bristfilligt motiverad i detta avseende heller.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den femte grundens andra del, och dérmed inte savitt
avser den femte grunden 6ver huvud taget.
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Den sjitte grunden: Asidosdttande och felaktig tolkning av unionsrétten fran tribunalens sida samt
bristande motivering av den overklagade domen vad giller avvisningen av vissa bilagor till ansokan

Parternas argument

Versalis anser att avvisningen av fOretagets argument avseende avsnitt 4.3 i det omtvistade beslutet,
med rubriken “Kartellens moéten”, grundar sig pa en formalistisk jamforelse som tribunalen gjort
mellan rubriker i det beslutet och i avsnitt E” i ansokan till forstainstansrédtten. Punkterna 54-56 i
den ansdkan angav och sammanfattade innehallet i bilagorna till ansokan, och det argument som
ddrmed anfordes framgick tillrackligt tydligt av texten i sjalva ansokan.

Dessutom innehaller dessa bilagor, av vilka vissa delar ndmns i punkterna 61, 62, 64, 94 och 121 i
ansokan till tribunalen, inga réttsliga argument. Tribunalen gjorde darfor fel som fann att de
omstdndigheter som angavs i bilagorna ”[inte uppfyllde] de krav som anges i artikel 21 i domstolens
stadga och i artikel 44.1 ¢ i [tribunalens rittegangsregler]” och att ”[d]et [inte ankommer] pa
tribunalen att i bilagorna soka efter och faststdlla ... grunder och argument”. I alla hidndelser é&r
domen bristfalligt motiverad pa denna punkt.

Inte heller 6verviagandena i punkt 169 i den 6verklagade domen, enligt vilka Versalis inte kan komma
till ratta med en brist i ansokan "genom att i sin replik ligga fram vissa rittsliga och faktiska
omstiandigheter ... och genom att hdnvisa till bilagorna ... eller att bifoga nya bilagor till repliken” ar
relevanta. Att tribunalen avvisade de bilagorna gjorde det diremot omdojligt for Versalis att gora
géllande betydande omsténdigheter till sin fordel.

Enligt kommissionen &ar den o6verklagade domen, vad giller avvisningen av bilagorna, foérenlig med
tribunalens och domstolens praxis. Tribunalen prévade omsorgsfullt alla de anférda argumenten i
ansOkan, dven om de uttryckts kortfattat och i sammandrag. Déaremot kunde tribunalen, med rétta,
inte godta den generella hdnvisningen till bilagorna i punkterna 54—56 i ansokan eller ett alltfor
senkommet forsok av Versalis att atgdrda bristerna i ansokan.

Domstolens bedémning

Domstolen vill inledningsvis, liksom tribunalen gjorde i punkt 161 i den 6verklagade domen, erinra om
att enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens rittegangsregler ska en ansokan
innehalla uppgifter om foremélet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for
densamma. For att en talan ska kunna tas upp till sakprovning ska de visentligaste faktiska och
rattsliga omstdndigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och
begripligt sdtt framga av innehéllet i sjidlva ansokan. Innehéllet i en ansokan kan visserligen
understodjas och kompletteras péa sérskilda punkter genom hénvisning till specifika avsnitt i bifogade
handlingar, men en generell hinvisning till andra handlingar kan, &ven om dessa handlingar bifogas
ansokan, inte kompensera att siddana vésentliga delar av den rittsliga argumenteringen som enligt
ovan atergivha bestimmelser ska aterfinnas i sjdlva ansokan saknas. Som tribunalen papekade i
punkt 162 i den dverklagade domen, stills liknande krav nir en invindning gors till stod for en grund.

Med hénsyn till denna regel avvisade tribunalen ett argument rorande avsnitt 4.3 i det omtvistade
beslutet, med rubriken "Kartellens moten”. Tribunalen fann att det argumentet forklarades, réttsligt
och faktiskt, enbart i vissa av bilagorna till ansokan.

Domstolen konstaterar inledningsvis att Versalis genom sin sjatte grund har bestritt, sasom framgar av
rubriken till den grunden och av punkt 98 i 6verklagandet, “avvisningen av vissa bilagor till ansokan”.
Till skillnad fran vad Versalis hdvdat var det dock inte bilagorna som tribunalen avvisade, utan ett
argument som enbart, tillsammans med ett flertal andra omsténdigheter, aterfanns i dessa bilagor.
Versalis har saledes tolkat den 6verklagade domen felaktigt.
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Att Versalis tolkat det berorda partiet i den 6verklagade domen pa det sittet stods av det potentiellt
bestickande argumentet i punkt 94 i 6verklagandet att tribunalens underkédnnande av argumentet i
fraga grundar sig pa en "formalistisk” jamforelse mellan rubrikerna pa olika delar av det beslutet och
pé delar i ansokan. Skilet till att tribunalen underkénde argumentet var dock inte att rubrikerna inte
var korrekta, utan att det inte hade tagits upp i sjdlva ansokan. Att ansokan inte inneholl ndgon rubrik
som svarade mot det aktuella argumentet nimnde tribunalen endast tillaggsvis, i punkt 167 i den
overklagade domen.

Vad slutligen giller punkterna 54-56 i ansokan i forsta instans, som atergavs i punkt 165 i den
overklagade domen, jamte fotnoter, vilka enligt Versalis ndmnde och sammanfattade innehéllet i
bilagorna i fraga, konstaterar domstolen att det inte gar att utlasa nagot specifikt rattsligt eller faktiskt
argument ur dessa punkter eller fotnoter. Tribunalens slutsats att de huvudsakliga réttsliga och faktiska
omstdndigheterna avseende avsnitt 4.3 i det omtvistade beslutet inte atergetts i ansdkan ar saledes
valgrundad.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkt 170 i
den overklagade domen fann att Versalis argument avseende avsnitt 4.3 i det omtvistade beslutet skulle
avvisas. Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser den sjétte grunden.

Eftersom det inte finns fog for nagon av grunderna for 6verklagandet, ska det ogillas i sin helhet.
Anslutningsoverklagandet

Invindningen om att det saknas anledning att doma i saken

Vid férhandlingen gjorde Versalis en invindning om att det saknas anledning att préva kommissionens
anslutningsoverklagande, pa den grunden att kommissionen inte lingre hade ett berdttigat intresse av
att fa saken provad. Efter det att den overklagade domen meddelades underrittade kommissionen
enligt Versalis foretaget om att den planerade att dteruppta sin undersokning i den del den géllde
upprepade Overtrddelser fran Versalis sida, i avsikt att avge ett nytt meddelande om invéndningar.

Denna invindning ar ogrundad.

Domstolen vill inledningsvis erinra om att det i princip saknar betydelse for upptagandet till
sakprovning om en part under forfarandets gang forlorar sitt berdttigade intresse av att fa saken
provad. Det kan dock medfora att det saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 5 mars 2009 i mal C-183/08 P, kommissionen mot Provincia di Imperia,
punkt 31).

I detta fall har kommissionen emellertid, som den med ritta gjorde gillande vid forhandlingen, behallit
sitt berdttigade intresse av att fa saken provad, eftersom de boter som alades Versalis genom det
omtvistade beslutet, jamte ranta fran den dag det meddelades, fortfarande ska betalas om domstolen
bifaller kommissionens anslutningsdverklagande. Sa skulle ddremot inte vara fallet om kommissionen
fattade ett nytt beslut. Domstolen har i ett jamforbart sammanhang redan slagit fast att enbart den
omstiandigheten att kommissionen utarbetar ett forslag till forordning for att rdtta sig efter ett
avgorande fran tribunalen inte i sig kan tolkas som att kommissionen inte langre har nagot beréttigat
intresse av att oOverklaga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 januari 2002 i
maél C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 31).

Under dessa omstédndigheter kan Versalis invdndning inte vinna framgang.
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Den enda grunden for anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sitt anslutningsoverklagande anfort en enda grund, ndmligen att
artikel 296 FEUF jamford med artikel 101 FEUF har asidosatts, att kommissionens intressen skadats
till foljd av forfarandefel samt att principen om ett kontradiktoriskt forfarande &sidosatts. I den
overklagade domen befanns felaktigt de omstédndigheter som anforts i det omtvistade beslutet inte
ricka for att styrka upprepade 6vertradelser som forsvarande omstandighet for Eni SpA och Versalis.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att den i punkt 430 i det andra meddelandet om
invindningar hade angett att den avsadg att som forsvarande omstindighet beakta tidigare, redan
konstaterade Overtrddelser och uttryckligen hade namnt "Enis” deltagande i de &vertrddelser som
framgick av besluten polypropylen och PVC II. Versalis tog inte stillning till detta under forfarandet
infor kommissionen. Det var forst i ansokan till tribunalen som Versalis gjorde gillande dels att det
inte var samma person som begatt de tidigare Overtrddelserna och den aktuella 6vertrddelsen,
eftersom verksamheterna i fraga rorde andra produkter och andra marknader och hade upphort redan
innan besluten polypropylen och PVC II antogs, dels att det foretag i koncernen som var inblandat i de
tidigare konkurrensarendena var EniChem SpA.

Versalis har dock aldrig hévdat att de bolag som élades sanktioner i besluten polypropylen och PVC II
inte ingick i "Eni-koncernen”. Kommissionen anser att den om den hade velat i stillet hade kunnat
alagga moderbolaget, det vill siga Eni SpA, boterna, eftersom Eni SpA helt kontrollerade de bolag
som de besluten var riktade till, EniChem SpA och Anic SpA. Tribunalen bekriftade i dom av den
30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen (REG 2003, s. 11-4071), att det var
korrekt av kommissionen att under sddana omstindigheter anse att samma foretag redan hade fillts
for samma typ av 6vertriadelse.

Tribunalen stéllde inga skriftliga fragor till parterna angdende upprepade overtradelser och begirde
inga klargoranden av de faktiska omstidndigheterna vid forhandlingen. Det var saledes helt ovantat att
tribunalen i den 6verklagade domen delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet pa grundval av en
pastatt bristande motivering. Den 6verklagade domen strider ddrmed mot artikel 296 FEUF, jamford
med artikel 101 FEUF. Tribunalen faststéllde motiveringsskyldighetens foremél och omfattning pa ett
felaktigt sétt. Enligt kommissionen utgor tribunalens tillvigagangssitt ett allvarligt asidoséittande av
principen om ett kontradiktoriskt forfarande och foljaktligen ett forfarandefel till men for
kommissionens intressen.

Kommissionen har betonat att motiveringen av en rittsakt ska bedomas bland annat utifran
sammanhanget. Domstolen fann i dom av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot kommissionen
(REG 2004, s. I-6079), punkt 66, att en rittsakt kan motiveras kortfattat ndr den fattas i ett
sammanhang som ar vl kdnt for de berdrda personerna. Enligt kommissionen borde tribunalen ha
gett kommissionen tillfille att klargora och precisera sin motivering, sasom i mal T-103/08, Versalis
och Eni mot kommissionen (dom av den 13 december 2012).

Enligt kommissionen framgar det tydligt av skidlen 366-373 i det omtvistade beslutet att det rader
kontinuitet mellan det foretag som beslutet PVC II var riktat till och det foretag som var inblandat i
overtradelsen i detta mal. Kommissionen har dérfér yrkat att den 6verklagade domen ska upphévas i
den del det omtvistade beslutet dér delvis ogiltigforklarades, betraffande konstaterandet om upprepade
overtridelser avseende savil beslutet polypropylen som beslutet PVC II, och i alla hdndelser i den mén
tribunalens ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet avser upprepade o&vertrddelser betrédffande
beslutet PVC II.
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Versalis har genmalt for det forsta att kommissionens argument avseende bland annat det ovanndmnda
malet Versalis och Eni mot kommissionen &r av rent faktisk karaktédr. De argumenten férekom varken i
det omtvistade beslutet eller i de handlingar som kommissionen lade fram for tribunalen och ska
dérfor avvisas.

For det andra har Versalis framhallit att foretagets grundande gar tillbaka till ar 1989, alltsd@ manga ar
efter det att det upptrddande som ledde till sanktioner i besluten polypropylen och PVC II och efter
det att de berorda verksamheterna overldts till tredje man eller 6verfordes till joint ventures. Det
foreligger alltsa ingen ekonomisk och funktionell kontinuitet mellan de verksamheterna och den
verksamhet som overfordes till Versalis den 1 januari 2002 av ett foretag bendmnt "EniChem SpA”,
vilket inte &r det bolag EniChem SpA som avses i beslutet PVC II. Moderbolaget i koncernen under
den period som de nimnda besluten avsag var Ente Nazionale Idrocarburi, ett offentligt organ, inte Eni
SpA.

For det tredje har Versalis gjort gillande att om kommissionen hdvdar att det funnits en teoretisk
mojlighet att vid den aktuella tiden &liagga det moderbolaget ansvar for de o&vertrddelser som
behandlades i besluten polypropylen och PVC II, skulle det skapa en icke-motbevisbar presumtion att
moderbolag ansvarar for sina heldgda dotterbolags upptrddande. Dessutom borde kommissionen ha
visat, enligt det kriterium som kommissionen tillimpade nér den antog de besluten, att moderbolaget
i fraga utovade ett avgorande inflytande 6ver Anic SpA och EniChem SpA. Det gjorde den varken i de
besluten eller i det omtvistade beslutet.

Dessutom sags Eni SpA inte som ansvarig for Anic SpA:s och EniChem SpA:s upptrddande nér de
tidigare besluten fattades och gavs darfor aldrig tillfille att yttra sig.

Vad for det fjarde giller Versalis och Eni SpA:s instdllning under det administrativa forfarandet, har
Versalis gjort géllande att foretaget, i synnerhet vid forhandlingen, visst bestred att det skulle anses ha
gjort sig skyldigt till upprepade 6vertradelser. I alla handelser var det inte skyldigt att yttra sig 6ver det
andra meddelandet om invdndningar. Domen i det ovanndmnda malet Portugal mot kommissionen ar
inte relevant i detta sammanhang, eftersom domstolen i den domen bekréftade att kommissionen bara
far lamna en sammanfattande motivering nir denna ror fragor som motparten inte uttalat sig om trots
en uttrycklig skyldighet att gora det. Nagon sadan skyldighet foreligger inte hér.

Vad for det femte giller det pastadda asidosdttandet av principen om ett kontradiktoriskt forfarande,
har Versalis anfort att foretagets argument inte framfordes for sent och att den brist som tribunalen
slog ned pa avsadg motiveringen i sak, sa att den inte kunde atgdrdas under domstolsforfarandet. I alla
hindelser bor skilen for ett beslut meddelas den berdrda personen samtidigt med beslutet som géar
denne emot och inte kunna korrigeras under forfarandet infér unionsdomstolarna. Kommissionens
argument ar saledes ogrundat.

Domstolens bedémning

Den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till rédttsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat,
sd att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna étgdrden och sa att behorig
domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se dom av den 19 juli 2012 i de forenade
malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl, REU 2012, punkt 72 och dér
angiven rattspraxis).

Nir det giller individuella beslut framgar det av domstolens fasta praxis att skyldigheten att motivera

ett sddant beslut har till syfte, utover att gora det majligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet,
att ge den berdrde de upplysningar som ar nodvédndiga for att denne ska kunna bedéma om beslutet
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eventuellt dr behiftat med ett sadant fel att det dr mojligt att ifragasitta dess giltighet (domen i de
ovanndmnda forenade mélen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 73 och dér angiven
rattspraxis).

Den berorde ska foljaktligen i princip underrittas om skilen for beslutet samtidigt som den mottar det
beslut som gir denne emot. En bristfillig motivering kan inte rittas till genom att den berdrde
underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolen (se, bland annat, domen i
de ovanndmnda forenade malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 74 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att kommissionen, ndr den aldgger ett bolag boter for overtrddelse av unionens
konkurrensregler och vid berdkningen av boterna tillimpar en multiplikationsfaktor for att beakta att
samma bolag redan tidigare varit inblandat i en 6vertrddelse av konkurrensreglerna, dr skyldig att i
beslutet om boterna limna en redogorelse som mojliggor for unionsdomstolen och det berdrda
bolaget att forsta i vilken egenskap och i vilken utstrickning bolaget anses ha varit inblandat i den
tidigare Overtrdadelsen. Om kommissionen anser att bolaget ingatt i det foretag som beslutet om den
tidigare Gvertradelsen riktade sig till, maste den underbygga detta pastaende i tillracklig man.

I detta fall angav kommissionen i punkt 430 i det andra meddelandet om invéndningar att den avsag
att beakta att liknande Overtradelser hade konstaterats tidigare och att den darvid hédnvisade till
besluten polypropylen och PVC II och noterade att "ENI” hade varit "inblandat” i dessa beslut. I
praktiken aterfinns samma Kkortfattade konstaterande i skdl 487 i det omtvistade beslutet, dar
kommissionen dven papekade att dessa beslut redan hade riktats till "Enichem”. Slutligen kan skl 488
i det omtvistade beslutet forstas sa, att samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF enligt
kommissionen begick savil de 6vertradelser som ar foremélen for besluten polypropylen och PVC II
som den overtrddelse som ér foremalet for det omtvistade beslutet.

Eftersom beslutet polypropylen var riktat bland annat till Anic SpA och beslutet PVC II bland annat till
"Enichem SpA”, ricker de uppgifter som angavs i det omtvistade beslutet och som det erinras om i
punkten ovan inte pa nigot sitt for att det ska ga att forstd i vilken egenskap och i vilken utstrackning
Versalis, som varken beslutet polypropylen eller beslutet PVC II var riktat till, ansags ha varit inblandat
enligt dessa beslut.

Aven om kommissionen har gjort gillande att skilen 366373 i det omtvistade beslutet innehaller en
precis beskrivning av alla héndelser avseende "EniChem”, ror de forklaringarna emellertid bara de
forandringar som skedde inom Eni-koncernen mellan den 20 maj 1996 och den 28 november 2002,
sasom tribunalen korrekt konstaterade i punkt 299 i den 6verklagade domen. I de skilen lamnas dock
inga preciseringar rorande bolagen som ingick i de foretag som beslutet polypropylen och PVC II var
riktade till, dir ndimns inte om de bolagen ér desamma som de i det omtvistade beslutet, vilket Eni har
bestritt, och dédr behandlas heller inte fordndringar i detta sammanhang som kan ha skett under tiden
fran det att besluten polypropylen respektive PVC II antogs, det vill siga den 23 april 1986 respektive
den 27 juli 1994, till det att den Gvertrddelse som konstateras i det omtvistade beslutet inleddes, det vill
sdga den 20 maj 1996.

Det omtvistade beslutet ar foljaktligen bristfilligt motiverat i det avseendet.
Vad giller pastdendet om asidosdttande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande, vilket i sin tur
skulle innebdra ett &sidosdttande av rétten till forsvar, framgar det av ovan i punkt 141 angiven

rattspraxis att kommissionen dessutom var skyldig att lamna en tillricklig motivering redan nir den
antog det omtvistade beslutet. Aven om de omstindigheter som enligt kommissionen utgor ett
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asidoséttande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande inte hade forelegat, skulle det saledes
dnda inte haft ndgon som helst inverkan pa utgangen i den 6verklagade domen om kommissionen
lamnat ytterligare upplysningar infér tribunalen.

Vad giller argumentet att Versalis eller Eni SpA inte under forfarandet infor kommissionen aberopade
att besluten polypropylen och PVC II a ena sidan och det omtvistade beslutet & andra sidan inte var
riktade till samma personer, erinrar domstolen om att ingen unionsréttslig bestimmelse aldgger den
som ett meddelande om inviandningar &r riktat till att bestrida de olika faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna i meddelandet under det administrativa forfarandet.

Under dessa omstidndigheter gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann
att kommissionen i det omtvistade beslutet inte lade fram tillrackligt detaljerade och bestimda
uppgifter for att motivera slutsatsen att ett och samma “foretag” i den mening som avses i artikel 101
FEUF vid upprepade tillfillen begétt oOvertrddelser och darfor ogiltigforklarade artikel 2 c i det
omtvistade beslutet, i den del boterna for Versalis dar faststélldes till 272,25 miljoner euro.

Eftersom kommissionens anslutningséverklagande inte kan bifallas pa den enda grund som anforts till
stod for detta, ska det foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 géller i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Betriffande huvudéverklagandet har kommissionen yrkat att Versalis ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Versalis har tappat mélet avseende dessa grunder, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Vad giller anslutningséverklagandet har Versalis yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet avseende sin enda grund, ska
Versalis yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Huvudoverklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2) Versalis SpA ska ersitta rittegangskostnaderna savitt avser huvudoverklagandet.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna savitt avser
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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