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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 30 maj 2013*

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Artiklarna 27.4
och 28.3 ¢ — Europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna —
Specialitetsbestimmelsen — Framstillan om utvidgning av europeisk arresteringsorder som motiverat
ett overlimnande eller framstillan om efterféljande 6verlamnande till en annan medlemsstat —
Avgorande frén rittslig myndighet i den verkstillande medlemsstaten som ger samtycke —
Overklagande med suspensiv verkan — Tillatet”

I mal C-168/13 PPU,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil
constitutionnel (Frankrike) genom beslut av den 4 april 2013, som inkom till domstolen den
9 april 2013, i malet
Jeremy F.
mot
Premier ministre,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 maj 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F.,, genom C. Waquet, avocate,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, B. Beaupére-Manokha och G. de Bergues, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tysklands regering, genom J]. Kemper och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom E. Regan, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. Schillemans, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27.4 och 28.3 c i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och oOverlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begidran har framstillts i ett mal rorande en fortursfraigan om grundlagsenlighet som stéllts av Cour de
cassation (Frankrike) med anledning av ett Overklagande som ingetts av F. av domen av den
15 januari 2013 fran Chambre de l'instruction de la cour d’appel de Bordeaux (Frankrike), i vilken det
gavs samtycke till en framstédllan om utvidgning av Overlimnande som framstillts av rittsliga
myndigheter i Forenade kungariket avseende ett brott som begatts fore 6verlimnandet. Detta brott ar
ett annat dn det som motiverade den ursprungliga europeiska arresteringsordern som utfirdades mot
F. av Crown court at Maidstone (Férenade kungariket).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), har
rubriken ”Ratt till frihet och sékerhet” och foreskriver foljande:

”1. Var och en har ritt till frihet och personlig sékerhet. Ingen far berovas friheten utom i foljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver:

f) ndr nagon &r lagligen arresterad eller pa annat sitt berdvad friheten for att forhindra att han
obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller
utldmning.

2. Var och en som arresteras skall utan drdjsmal och pa ett sprak som han forstar underrittas om
skilen for atgirden och om varje anklagelse mot honom.

4. Var och en som berdvas friheten genom arrestering eller pa annat sitt skall ha ratt att pafordra att
domstol snabbt provar lagligheten av frihetsberovandet och beslutar att frige honom, om
frihetsberovandet inte &r lagligt.
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Artikel 13 i Europakonventionen har rubriken "Rétt till ett effektivt rédttsmedel” och har foljande
lydelse:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krénkts, skall ha tillging till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta d&ven om kriankningen férovats av nagon
under utdvning av offentlig myndighet.”

Unionsrdtt

Det framgar av informationen roérande forklaringarna fran Republiken Frankrike och Republiken
Ungern om godtagande av domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden om de rattsakter
som avses i artikel 35 EU, offentliggjord i Europeiska unionens officiella tidning den 14 december 2005
(EUT L 327, s. 19), att Republiken Frankrike i enlighet med artikel 35.2 EU godtar domstolens
behorighet att meddela forhandsavgorande enligt villkoren i artikel 35.3 b EU.

Enligt artikel 9 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser, som utgor en bilaga till EUF-fordraget,
ska rattsverkan for de akter som unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av
EU-fordraget fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, bestd sa linge dessa akter inte upphévs,
ogiltigforklaras eller dndras med tillimpning av fordragen. Enligt artikel 10.1 i samma protokoll ska de
befogenheter som domstolen har enligt avdelning VI i EU-fordraget, i den lydelse som ér i kraft fore
ikrafttradandet av Lissabonfordraget, vara oforandrade nir det giller sidana unionsakter som har
antagits fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, ocksa nir de har godkénts enligt artikel 35.2 EU.

Skal 5, 7, 8, 10 och 12 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i Fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 5 i Fordraget om uppriattandet av Europeiska
gemenskaperna. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gér detta
rambeslut inte utover vad som ar nodvéandigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder méaste kontrolleras i tillricklig

omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.
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(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidosétter de principer som faststdlls i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska
unionen, vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder
som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna [nedan kallad stadgan], sdrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta
rambeslut far tolkas som ett forbud att vdgra Gverlimna en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skdl for att tro att den europeiska
arresteringsordern har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon,
ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning,
eller att denna persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa sina konstitutionella regler om [ratt till
en rattvis rattegang], foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.”

Artikel 1 i rambeslutet foreskriver foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstidllighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

Artiklarna 3, 4, 4a, 5, 8 och 9 i rambeslutet innehéller bestimmelser om skal till att verkstéllighet av
den europeiska arresteringsordern ska végras, skal till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far végras, garantier som ska lamnas av den utfirdande staten nir den berdrda
personen inte var personligen nédrvarande och i andra sirskilda fall samt bestimmelser om den
europeiska arresteringsorderns innehéll, form och oversindande. Artikel 6 i rambeslutet faststiller
vilka rittsliga myndigheter som dr behoriga att utfirda och verkstilla en europeisk arresteringsorder.

Artikel 13.1 och 13.4 i rambeslutet, under rubriken "Samtycke till 6verldimnande”, foreskriver foljande:

”1. Om den gripne sédger sig samtycka till att 6verlamnas skall dennes samtycke och, i forekommande
fall, uttryckliga avstaende fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.2 avges infor
den verkstdllande rattsliga myndigheten, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

4. Samtycket skall i princip vara oaterkalleligt. Varje medlemsstat far foreskriva att samtycket och, i
forekommande fall, avstaendet kan vara aterkalleligt i enlighet med deras nationella regler. I ett sadant
fall skall den tid som forflyter mellan dagen for samtycke och dagen for aterkallelse inte beaktas vid
faststéillande av de tidsfrister som anges i artikel 17. En medlemsstat som vill anvinda sig av denna
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mojlighet skall underritta generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad om detta vid antagandet av
detta rambeslut och ange pa vilka villkor samtycket kan éterkallas samt alla éndringar av dessa villkor.”

Artikel 15 i rambeslutet har rubriken "Beslut om 6verlaimnande” och foreskriver foljande:

”1. Den verkstillande rittsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rittsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte &r tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlimnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodviandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sddana som ror artiklarna 3-5 och 8, och fir dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten fir nar som helst 6verfora alla anvandbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

Artikel 17 i rambeslutet har rubriken "Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern” och foreskriver foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2. 1 de fall da den eftersokte samtycker till 6verlimnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstillandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstéllas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande rattsliga myndigheten omedelbart underritta den
utfirdande rittsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forlingas
med ytterligare 30 dagar.

5. Sa lange négot slutgiltigt beslut om verkstéillande av den europeiska arresteringsordern inte har
fattats av den verkstillande rittsliga myndigheten skall denna sdkerstilla att de nodvdndiga materiella
villkoren for ett faktiskt 6verlamnande av personen foreligger.

6. Varje vagran att verkstilla en europeisk arresteringsorder skall motiveras.

7. Om en medlemsstat i undantagsfall inte kan iaktta de tidsfrister som foreskrivs i denna artikel skall
den underritta Eurojust och ange skilen till forseningen. Dessutom skall en medlemsstat som har
drabbats av upprepade forseningar med att verkstdlla europeiska arresteringsorder fran en annan
medlemsstats sida underritta radet sd att det nationella genomférandet av detta rambeslut kan
utvirderas pa medlemsstatsniva.”

Artikel 20.1 i rambeslutet, under rubriken "Privilegier och immunitet”, foreskriver foljande:
"Om den eftersokte har ritt till privilegier eller immunitet avseende rittsliga forfaranden eller
verkstéllighet i den verkstdllande medlemsstaten skall tidsfristerna enligt artikel 17 inte borja 16pa

forran om, och fran och med den dag, den verkstillande rattsliga myndigheten har informerats om att
dessa privilegier eller denna immunitet har upphévts.
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Den verkstillande medlemsstaten skall se till att de nodvéndiga materiella villkoren for ett faktiskt
overlamnande foreligger om den eftersokte inte langre har rétt till sadana privilegier eller sadan
immunitet.”

Artikel 21 i rambeslutet har rubriken "Samverkande internationella ataganden” och foreskriver foljande:

"Detta rambeslut skall inte paverka den verkstdllande medlemsstatens dtaganden om den eftersokte har
utlimnats till denna medlemsstat fran ett tredje land och den eftersokte &r skyddad genom
specialitetsbestimmelserna i den ordning enligt vilken han eller hon utlimnades. Den verkstillande
medlemsstaten skall vidta alla atgarder som krévs for att utan drojsmal begidra samtycke fran den stat
som den eftersokte utlimnades ifran, sd att han eller hon kan Overlamnas till den utfirdande
medlemsstaten. Tidsfristerna enligt artikel 17 borjar inte lopa forrdn fran och med den dag dessa
specialitetsbestimmelser upphor att gélla. I avvaktan pa beslutet i den stat varifran den eftersokte har
utlamnats skall den verkstdllande medlemsstaten se till att de nodviandiga materiella villkoren for ett
faktiskt overlamnande foreligger.”

Artikel 27 i rambeslutet har rubriken "Mojligheter till atal for andra brott” och foreskriver foljande:

”1. Varje medlemsstat fir anmala till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har limnat samma forklaring, samtycke
skall anses ha givits till dtal, dom eller frihetsberévande for att verkstélla ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgird for ett annat brott, som begicks fore overlamnandet, 4n det brott for
vilket personen oOverlimnades, savida inte den verkstillande rittsliga myndigheten i ett enskilt fall
uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlamnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlamnad person inte dtalas, domas eller pa
annat sitt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore 6verlamnandet, én det brott for
vilket personen Gverlamnades.

3. Punkt 2 skall inte tillimpas i foljande fall:

g) Om den verkstdllande rattsliga myndigheten som Overlamnat den eftersokte ger sitt samtycke i
enlighet med punkt 4.

4. En framstillan om samtycke skall overldmnas till den verkstillande réttsliga myndigheten,
tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atfoljas av en dversittning enligt artikel 8.2.
Samtycke skall ges om det brott for vilket det begérs i sig skall medfora overlimnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke skall vdagras av de skil som anges i artikel 3 och far i
ovrigt véagras endast av de skil som anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att
framstéllningen har mottagits.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande staten.”

Artikel 28 i rambeslutet har rubriken "Overlimnande eller [efterféljande] utlimning” och féreskriver
foljande:

”1. Varje medlemsstat far anmala till radets generalsekretariat att, i medlemsstatens forbindelser med
andra medlemsstater som har lamnat samma forklaring, samtycket till 6verlimnande av en person till
en annan medlemsstat dn den verkstillande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder som
har utfardats for ett brott som har begatts fore 6verlimnandet skall anses ha avgivits, savida inte den
verkstdllande rattsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlamnande.
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2. Under alla forhallanden far en person som har 6verlamnats till den utfirdande medlemsstaten enligt
en europeisk arresteringsorder, utan samtycke av den verkstillande medlemsstaten, 6verldmnas till en
annan medlemsstat dn den verkstillande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder som
utfirdats fore overlaimnandet i foljande fall:

¢) Om den eftersokte inte utnyttjar specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.3 a, e, f och g.

3. Den verkstillande rittsliga myndigheten skall ge sitt samtycke till 6verlimnande av den berorda
personen till en annan medlemsstat enligt f6ljande bestimmelser:

a) En framstillan om samtycke skall 6verldmnas i enlighet med artikel 9 och atféljas av de uppgifter
som anges i artikel 8.1 och av en éversittning enligt artikel 8.2.

b) Samtycke skall ges om det brott for vilket det begirs i sig skall medfora 6verlamnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut.

¢) Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att framstéllningen har mottagits.

d) Samtycke skall vigras av de skdl som anges i artikel 3 och far i 6vrigt véigras endast av de skil som
anges i artikel 4.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande medlemsstaten.

»

Artikel 31 i rambeslutet har rubriken "Forhallande till andra réttsliga instrument”. Artikel 31.2 andra
och tredje stycket foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna far sluta bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser efter det att
rambeslutet har trétt i kraft i den man de gor det mojligt att fordjupa eller vidga innehallet i detta
rambeslut och bidrar till att ytterligare forenkla eller underldtta forfarandena for overlimnande av
personer som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, sdrskilt genom att faststdlla kortare
tidsfrister an de som anges i artikel 17, genom att utdka forteckningen over brott i artikel 2.2, genom
att ytterligare begrdnsa skilen till att védgra verkstillighet enligt artiklarna 3 och 4, eller genom att
sanka strafftroskeln i artikel 2.1 eller 2.2.

De avtal och Gverensstimmelser som avses i andra stycket skall inte i nagot fall kunna paverka
forbindelserna med de medlemsstater som inte &r parter i dessa.”

ECLIL:EU:C:2013:358 7
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Fransk rdtt

Artikel 695-46 i straffprocesslagen, i sin dndrade lydelse enligt lag nr 2009-526 av den 12 maj 2009 om
férenkling och klargorande av rdttslaget och forenkling av forfarandena (JORF av den 13 maj 2009,
s. 7920), avser att inforliva artiklarna 27 och 28 i rambeslutet i fransk ratt. Artikel 695-46 har foljande
lydelse:

"Forundersokningsavdelningen (chambre de linstruction), vid vilken den eftersokta personen installt
sig, dr behorig att prova framstéllningar — fran behoriga myndigheter i den utfirdande medlemsstaten
— om samtycke antingen till lagforing eller till verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan
sakerhetsatgard for andra brott dn de for vilka personen oOverlamnats och som begatts fore
overlamnandet.

Forundersokningsavdelningen &r ocksa behorig att, efter 6verlimnandet av den eftersokta personen,
prova framstéllningar — fran behoriga myndigheter i den utfirdande medlemsstaten — om samtycke
till o6verlamnande av den eftersokta personen till en annan medlemsstat for lagforing eller
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird for en gérning som intraffade
fore overlimnandet och som inte d&r densamma som legat till grund f6r denna éatgard.

I bada dessa fall ska ocksa ett protokoll som aterger den overlimnades uttalanden Oversindas av
behoriga myndigheter i den utfirdande staten och ldmnas till férundersokningsavdelningen. Dessa
uttalanden kan i forekommande fall kompletteras av yttranden av en advokat som utsetts av den
overlamnade eller, om denne inte utsett ndgon, som utsetts av ordfdranden i advokatsamfundet.

Forundersokningsavdelningen ska fatta beslut senast 30 dagar efter det att framstéillningen mottagits.
Beslutet far inte overklagas. Innan beslutet fattas ska avdelningen forst kontrollera att framstéllningen
aven innehéller de upplysningar som anges i artikel 695-13 och, i forekommande fall, se till att det
finns garantier med avseende pa bestimmelserna i artikel 695-32.

Samtycke ska ges om det brott for vilket det begirs ér ett av de brott som avses i artikel 695-23 och
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 695-12.

Samtycke ska végras av de skil som anges i artiklarna 695-22 och 695-23 och far vigras av de skil som
anges i artikel 695-24.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 25 september 2012 utfirdade Crown court at Maidstone en europeisk arresteringsorder avseende
klaganden i det nationella malet (nedan kallad Jeremy F.), som dr medborgare i Forenade kungariket, i
samband med att han atalats med anledning av gérningar som begétts i den medlemsstaten och som
enligt engelsk ritt kan anses utgora bortforande av barn, som é&r ett brott for vilket maxstraffet ar sju
ars fangelse.

Jeremy F. stoppades for en identitetskontroll i Frankrike den 28 september 2012. Infor den allmidnna
aklagaren vid Cour d’appel de Bordeaux (nedan kallad Cour d’appel) forklarade han samma dag
uttryckligen att han medgav att han 6verlimnades till rattsliga myndigheter i Forenade kungariket
utan att for den skull avstd fran specialitetsbestimmelsen. Han upprepade denna forklaring, med
bitrdde av tolk och i nérvaro av sin advokat, vid den férhandling som dgde rum vid Cour d’appel.

Genom dom av den 4 oktober 2012 beslutade forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel att

Jeremy F. skulle overldmnas till ndmnda rattsliga myndigheter for det ovanndmnda atalet. Han
overlamnades den 10 oktober 2012 och &r sedan dess frihetsberévad i Forenade kungariket.
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Den 22 oktober 2012 mottog den allménna éklagaren vid Cour d’appel en framstéllan fran de rittsliga
myndigheterna i Forenade kungariket om att forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel skulle
lamna sitt samtycke till att Jeremy F. atalades for girningar som han hade begétt i Forenade
kungariket fore 6verlimnandet och som kunde utgora ett annat brott d&n det som han éverlamnats for.

Enligt dessa myndigheter uppgav flickan, som Jeremy F. pastods ha bortfort, vid sin aterkomst att hon
hade haft sexuellt umgénge med honom vid flera tillfillen under perioden 1 juli-20 september 2012.
Eftersom sadana gérningar enligt engelsk ritt kan anses utgora sexuellt umginge med barn under 16
ar, vilket kan ge fangelse i upp till 14 ar, beslutade dessa rittsliga myndigheter att atala Jeremy F. for
detta brott.

Framstillan fran de réttsliga myndigheterna i Forenade kungariket konkretiserades den
16 november 2012 genom en europeisk arresteringsorder avseende de brott som lag till grund for det
nya atalet.

Efter forhandlingen den 18 december 2012 beslutade forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel,
genom dom av den 15 januari 2013, att ge samtycke till utvidgning av 6éverlamnandet for nya atal mot
Jeremy F. for girningar, avseende sexuellt umginge med ett barn under 16 ar, som begatts under
ovanndamnda period.

Jeremy F. overklagade domen av den 15 januari 2013 till Cour de cassation, som till Conseil
constitutionnel hénskét en fortursfraiga om grundlagsforenlighet rorande artikel 695-46 i
straffprocesslagen avseende bland annat principen om likabehandling vid domstol och ritten till ett
effektivt rattsmedel.

Mot bakgrund hérav beslutade Conseil constitutionnel att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 27 och 28 i [rambeslutet] tolkas pa sa sitt att de utgor hinder mot att medlemsstaterna
foreskriver en mdojlighet att med suspensiv verkan overklaga det beslut som fattas av den rittsliga
myndighet som, senast 30 dagar efter det att framstillan har mottagits, ska prova en framstillan
antingen om samtycke till att en person &talas, doms eller frihetsberovas for att verkstilla ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgiard for ett annat brott, som begicks fore det att
personen Overlamnades med stod av en europeisk arresteringsorder, én det brott for vilket personen
overlamnades eller om att en person ska overlamnas till en annan medlemsstat én den verkstéllande
medlemsstaten, med stod av en europeisk arresteringsorder som utfardats for ett brott som begatts fore
overldimnandet?”

Provning av begiran om forhandsavgorande

Forfarandet for bradskande mdl

I en sdrskild begidran av den 4 april 2013, som inkom till domstolens kansli samma dag, har Conseil
constitutionnel ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107 i
domstolens rittegangsregler.

Den hianskjutande domstolen har till stod for denna begiran anfort att en tillimpning av forfarandet
for bradskande mal motiveras av dels den frist pd tre ménader inom vilken Conseil constitutionnel
maste avgora den fortursfraiga om grundlagsforenlighet som hanskjutits till den, dels det
frihetsber6vande som Jeremy F. dr foremal for i det forfarande som gett upphov till fortursfragan.

ECLIL:EU:C:2013:358 9
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I detta hdnseende papekar domstolen for det forsta att begdran om forhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av avdelning V — ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa — i tredje delen i EUF-fordraget. Begédran kan saledes handldggas inom ramen for forfarandet
for bradskande mal.

For det andra konstaterar domstolen, liksom den hédnskjutande domstolen har papekat, att Jeremy F.
for ndrvarande dr frihetsberévad och att utgangen i det nationella mélet kan ha betydande inverkan pa
frihetsberévandets langd.

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen (andra avdelningen), pa grundval av referentens
forslag och sedan generaladvokaten horts, den 10 april 2013 att bifalla den hidnskjutande domstolens
ansokan om att begiaran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal.

Provning av tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 27.4 och 28.3 c i
rambeslutet ska tolkas pa sa sétt att de utgor hinder mot att medlemsstaterna foreskriver en mojlighet
att med suspensiv verkan Overklaga det beslut som fattas av den rittsliga myndighet som, senast 30
dagar efter det att framstdllan har mottagits, ger samtycke antingen till att en person atalas, doms
eller frihetsberovas for att verkstilla ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgiard for ett
annat brott, som begicks fore det att personen oOverlimnades med stod av en europeisk
arresteringsorder, dn det brott for vilket personen 6verlamnades eller till att en person ska 6verlamnas
till en annan medlemsstat d4n den verkstidllande medlemsstaten, med stod av en europeisk
arresteringsorder som utfardats for ett brott som begatts fore 6verlimnandet.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslutet, sasom sarskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 liksom
av skilen 5 och 7, avser att ersitta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna
med ett system for 6verlimnande av domda eller misstinkta personer mellan réttsliga myndigheter for
verkstéllighet av domar eller for lagforing, och att systemet ska grundas pa principen om 6msesidigt
erkdnnande (se dom av den 29 januari 2013 i mal C-396/11, Radu, punkt 33, och av den
26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni, punkt 36).

Rambeslutet syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt forenklat och mer effektivt system for
6verlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (domen i
de ovannidmnda malen Radu, punkt 34, och Melloni, punkt 37).

Principen om 6msesidigt erkdnnande, som utgor en "hornsten” i det réttsliga samarbetet, innebér enligt
artikel 1.2 i rambeslutet att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att verkstilla en europeisk
arresteringsorder. Medlemsstaterna dr antingen skyldiga att verkstilla eller far inte védgra verkstallighet
av en sddan order och far endast stilla villkor for verkstillighet i de fall som anges i artiklarna 3-5 i
rambeslutet. Enligt artikel 28.3 i rambeslutet kan ett samtycke till ett efterfoljande &verlaimnande
dessutom enbart vigras i ovanndmnda fall (se dom av den 28 juni 2012 i mal C-192/12 PPU, West,
punkt 55 och dir angiven rittspraxis), och endast i dessa fall fir medlemsstaterna vigra att ge
samtycke till utvidgning av den europeiska arresteringsordern till att omfatta ett brott som begatts
fore overlaimnandet av den éatalade personen och som ér ett annat brott dén det som han 6verlimnats
for, i enlighet med artikel 27.4 i rambeslutet.
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Modjligheten att overklaga med suspensiv verkan

Niar det giller mojligheten att med suspensiv verkan oOverklaga beslutet om verkstillande av den
europeiska arresteringsordern eller beslutet att ge samtycke till utvidgning av denna eller till ett
efterfoljande overlamnande, konstaterar domstolen att rambeslutet inte uttryckligen reglerar denna
fraga.

Avsaknaden av en sadan uttrycklig reglering innebdr emellertid inte att rambeslutet vare sig utgor
hinder for att medlemsstaterna foreskriver en ritt till sddant 6verklagande eller att de aldggs att infora
en siadan.

For det forsta mojliggor sjalva rambeslutet namligen ett sdkerstdllande av att beslut rorande en
europeisk arresteringsorder omfattas av alla garantier som giller for sddana beslut.

Salunda erinras det i artikel 1.3 i rambeslutet uttryckligen om att rambeslutet inte péverkar
skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de grundldggande rittsliga principerna i
artikel 6 EU. Denna skyldighet géller dessutom samtliga medlemsstater, dédribland bade den utfirdande
och den verkstéillande medlemsstaten.

Sasom domstolen erinrat om i punkt 35 i forevarande dom syftar rambeslutet till att underldtta och
paskynda det rittsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrdade med frihet,
sakerhet och rittvisa. Sasom anges i skdl 12 i rambeslutet respekterar rambeslutet dérvid de
grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns i artikel 6 i EU-fordraget och som
aterspeglas i stadgan, sdrskilt kapitel VI i denna, i forhéllande till den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder.

I detta hidnseende papekar domstolen att rétten till ett effektivt rédttsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan — vilken é&r i fraga i det nationella malet — &r av sdrskild
betydelse vid det overlaimnandeforfarande som inforts genom rambeslutet, precis som vid
utlimningsforfaranden.

Nar det giller frihetsberévanden i samband med utlimning har Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) salunda slagit fast att artikel 5.4 i Europakonventionen
utgor lex specialis i forhallande till de mer allménna kraven i artikel 13 i samma konvention (se, bland
annat, Europadomstolens dom av den 15 november 1996 i mal Chahal mot Forenade kungariket,
Recueil des arréts et décisions 1996-V, 126 §). I detta hdnseende har Europadomstolen slagit fast att
nir ett beslut om frihetsberévande meddelas av en domstol efter ett domstolsforfarande ingar
kontrollen enligt artikel 5.4 i konventionen i det beslutet (se Europadomstolens dom av den
5 juni 2012 i mal Khodzhamberdiyev mot Ryssland, 103 § och dir angiven réttspraxis) samt att den
bestimmelsen inte tvingar konventionsstaterna att inféra en rétt till tvainstansprovning av
frihetsber6vandets laglighet och av ansokningar om utvidgning (se Europadomstolens dom av den
4 mars 2008 i mal Marturana mot Italien, 110 § och dér angiven rattspraxis).

Likaledes har EU-domstolen redan — vid tolkningen av direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus
(EUT L 326, s 13, och rittelse i EUT 2006, L 236, s. 36) — slagit fast att principen om rétt till ett
effektivt domstolsskydd ger den enskilde tillgdng till prévning i en domstol men inte till prévning i
flera instanser (dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Samba Diouf, REU 2011, s. I-7151, punkt 69).

Enligt skl 8 i rambeslutet maste emellertid beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
kontrolleras i tillracklig omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlemsstat dar den
eftersokta personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon ska 6verlamnas.
Dessutom foreskriver artikel 6 i rambeslutet att inte bara detta beslut, utan ocksa beslutet om
utfirdande, ska fattas av en rittslig myndighet. Det krivs ocksa att det &r en rittslig myndighet som
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agerar ndr det giller det samtycke som foreskrivs i artiklarna 27.4 och 28.3 c¢ i rambeslutet, liksom i
andra skeden i 6verlimnandeforfarandet, sasom vid horandet av den eftersokte, beslutet om fortsatt
frihetsberovande eller om tillfillig forflyttning av den eftersokte.

Samtliga forfaranden for overlimnande mellan medlemsstaterna som foreskrivs i rambeslutet ska
saledes, i enlighet med beslutet, ske under domstolskontroll.

Av detta foljer att bestimmelserna i rambeslutet redan i sig foreskriver ett forfarande som uppfyller
kraven i artikel 47 i stadgan, oberoende av de sitt som medlemsstaterna valt for tillimpningen av
rambeslutet.

Aven vid férundersékningsforfaranden eller forfaranden avseende verkstillighet av ett fingelsestraff
eller en annan frihetsberévande éatgird eller vid den straffrittsliga provningen i sak, vilka inte omfattas
av tillimpningsomradet for rambeslutet eller unionsrétten, dr medlemsstaterna skyldiga att respektera
de grundlaggande réttigheterna sasom de foljer av Europakonventionen eller nationell rétt, ddribland, i
forekommande fall, rétten till tvainstansprovning for personer som en domstol funnit vara skyldiga till
brott.

En sadan skyldighet stirker just den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna och principen
om Omsesidigt erkdnnande pa vilken systemet med en europeisk arresteringsorder vilar. En sadan
skyldighet motiverar ocksa skrivningen i skél 10 i rambeslutet om att tillimpningen av systemet far
avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande asidositter de principer som faststalls i
artikel 6.1 EU, vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 EU, med de foljder som avses i
punkt 2 i samma artikel.

Systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig ndmligen pa principen om Omsesidigt
erkdnnande mellan medlemsstaterna, som i sin tur grundar sig pa det omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna vad giller de nationella rittsordningarnas forméga att sdkerstélla ett likvdrdigt och
verksamt skydd for de grundliggande réttigheter som erkénns i unionsrédtten och sarskilt i stadgan.
Detta innebar att det ar i den utfirdande statens réttsordning som den person som ér foremal for en
europeisk arresteringsorder kan anvidnda sig av de talemdjligheter som finns for att ifragasitta
lagenligheten av det straffréttsliga forfarandet avseende lagforing, avseende verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande étgird eller avseende det straffréttsliga forfarande som
gett upphov till fingelsestraffet eller den frihetsberovande atgérden (se, analogt, domen av den
22 december 2010 i mal C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, REU 2010, s. I-14247, punkterna 70 och 71).

For det andra ska det ddremot konstateras att, oberoende av de garantier som uttryckligen foreskrivs i
rambeslutet, avsaknaden av en reglering i rambeslutet av en eventuell rétt till 6verklagande med
suspensiv verkan av beslut rorande en europeisk arresteringsorder inte hindrar medlemsstaterna fran
att inféra en sadan ritt.

Rambeslutet ger nationella myndigheter ett utrymme for skonsmassig bedomning nér det galler det sitt
pa vilket rambeslutets mal ska uppnas, bland annat nir det giller ett eventuellt inférande av en ratt till
overklagande med suspensiv verkan av beslut rorande en europeisk arresteringsorder. Det saknas
namligen, i detta avseende, ndrmare preciseringar i sjilva bestimmelserna i rambeslutet. Enligt
artikel 34 EU giller dessutom att de nationella myndigheterna sjilva far bestimma form och
tillvagagangssatt for att uppna de resultat som rambesluten efterstravar.

I det avseendet ska det erinras om att det anges i andra stycket i skdl 12 i rambeslutet att sa linge

tillimpningen av rambeslutet inte sdtts ur spel, hindrar inte beslutet medlemsstaterna fran att tillaimpa
sina konstitutionella regler om, bland annat, rétten till en rattvis rittegang.
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Nar det giller beslutet om verkstillande av en europeisk arresteringsorder foljer mojligheten till en ratt
att Overklaga underforstatt, men med nodvandighet, av orden ”slutgiltigt beslut”, vilka aterfinns i
artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i rambeslutet. Det finns inte heller nagot i ordalydelsen av bestimmelserna i
rambeslutet som kan leda till slutsatsen att en sédan mdjlighet inte foreligger nar det giller beslut fran
den rittsliga myndighet som fattar beslut om samtycke till utvidgning av en arresteringsorder eller ett
efterfoljande overlamnande till en annan medlemsstat i enlighet med artiklarna 27.4 och 28.3 c i
rambeslutet. For en sddan mojlighet talar ocksa att utvidgningen eller 6verlaimnandet kan begiras for
ett allvarligare brott dn det som legat till grund for det ursprungliga 6verlaimnandet, vilket det nu
aktuella nationella malet utgor ett exempel pa.

Av detta foljer att artiklarna 27.4 och 28.3 c i rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder
for att medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att med suspensiv verkan overklaga det beslut som
fattas av den rittsliga myndighet som ger samtycke antingen till att en person atalas, doms eller
frihetsberovas for att verkstilla ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird for ett annat
brott, som begicks fore det att personen overlimnades med stod av en europeisk arresteringsorder, dn
det brott for vilket personen Overlimnades eller till att en person ska Overlimnas till en annan
medlemsstat dn den verkstillande medlemsstaten, med stéd av en europeisk arresteringsorder som
utfirdats for ett brott som begatts fore 6verlamnandet.

Begrdnsningar av mojligheten att foreskriva en rdtt att éverklaga med suspensiv verkan

I rambeslutet regleras visserligen inte den eventuella ritten till 6verklagande med suspensiv verkan av
beslut rorande en europeisk arresteringsorder. Det framgar emellertid av rambeslutet att vissa
begriansningar méste goras av medlemsstaternas handlingsutrymme péa detta omrade.

Sasom det erinrats om i punkterna 34 och 35 i forevarande dom, har rambeslutet som mal att ersitta
den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna genom inréttandet av ett forenklat och
mer effektivt system for overlimnande, i syfte att underldtta och paskynda det rattsliga samarbetet.
Sasom framgér av skil 5 i rambeslutet var de tidigare forfarandena for utlimning komplicerade och
riskerade att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférandet av ett system for
overldmnande.

Syftet att paskynda det rittsliga samarbetet dr synligt i flera delar av rambeslutet, bland annat nér det
giller fristerna for antagande av beslut rorande en europeisk arresteringsorder.

Nér det giller dessa frister ska det goras atskillnad mellan de som foreskrivs i artikel 17 for
verkstidllighet av en europeisk arresteringsorder och de som foreskrivs i artiklarna 27.4 och 28.3 c for
samtycke till utvidgning av arresteringsordern eller ett efterfoljande o6verlimnande. Det ska ocksa
papekas att artikel 15.1 i rambeslutet som huvudregel foreskriver att den verkstéllande rittsliga
myndigheten "inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i detta rambeslut” ska besluta om en
person ska Overlamnas.

Nar det for det forsta géller beslutet om verkstillande av en europeisk arresteringsorder foreskriver
artikel 17.1 i rambeslutet att en europeisk arresteringsorder ska “behandlas och verkstillas med
skyndsamhet”. Artikel 17.2 och 17.3 faststdller frister pad 10 respektive 60 dagar for att fatta det
slutgiltiga beslutet om verkstdllande av den europeiska arresteringsordern, beroende pd om den
eftersokte samtycker eller inte till 6verlimnandet.

Det ér endast i sédrskilda fall — ndr arresteringsordern inte kan verkstéllas inom dessa frister — som
artikel 17.4 gor det mojligt att forlanga fristen med ytterligare 30 dagar. I sadana fall &r den
verkstdllande rittsliga myndigheten skyldig att omedelbart underrdtta den utfirdande rattsliga
myndigheten om detta och ange skilen till forseningen. Bortsett fran dessa sdrskilda fall dr det endast
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i undantagsfall som en medlemsstat far underlata att iaktta ndmnda tidsfrister, i enlighet med
artikel 17.7 i rambeslutet. I sddana fall ska medlemsstaten underridtta Eurojust och ange skilen till
forseningen.

Betydelsen av de tidsfrister som faststills i artikel 17 framgar inte endast av den artikeln, utan ocksa av
andra bestimmelser i rambeslutet, sasom artiklarna 13.4, 15.2, 20, 21 och 31.2 andra stycket.

Det édr visserligen riktigt att man under lagstiftningsforfarandet avseende rambeslutet valde en annan
formulering, nédmligen ”[bor] det slutgiltiga beslutet om verkstillandet av den europeiska
arresteringsordern fattas” (som nu aterfinns i artikel 17 i rambeslutet), én den som fanns med i
forslaget till rddets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om o6verlimnande mellan
medlemsstaterna  (KOM(2001) 522 slutlig), vilket offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 27 november 2001 (EGT C 332 E, s. 305) (nedan kallat forslaget till rambeslut),
namligen ”[skall] ett avgorande [om verkstdllandet av den europeiska arresteringsordern] fillas”. Det
ar icke desto mindre sa att man under nimnda forfarande ocksd lade till adjektivet "slutgiltig” fore
ordet "beslut” och att den enda tidsfrist pa 90 dagar som foreskrevs i forslaget till rambeslut ersattes
av de olika kortare tidsfrister som angetts i punkterna 60 och 61 i forevarande dom.

Av detta foljer att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet maste tolkas pa sa sitt att de
kraver att det slutgiltiga beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern i princip
meddelas antingen inom tio dagar efter det att den eftersokte har gett sitt samtycke till 6verlimnande
eller, i ovriga fall, inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits. Det &r endast i specifika fall
som dessa tidsfrister kan forlangas med ytterligare 30 dagar och det &dr endast i undantagsfall som
medlemsstaterna far franga de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17.

En eventuell rétt enligt en medlemsstats nationella lagstiftning att med suspensiv verkan 6verklaga ett
beslut om verkstillande av en europeisk arresteringsorder far saledes inte under nagra omsténdigheter
— med mindre dn att behorig domstol beslutar att stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen — innebéra
ett asidosattande av de i foregdende punkt ndmnda tidsfristerna for att fatta ett slutgiltigt beslut.

Nar det for det andra géller beslutet att ge samtycke till utvidgning av arresteringsordern eller ett
efterfoljande o6verldimnande enligt artiklarna 27.4 och 28.3 c i rambeslutet, papekar domstolen att
dessa tva bestimmelser foreskriver att beslutet “skall fattas senast 30 dagar efter det att
framstéllningen har mottagits”.

Dessa bestaimmelser, liksom den specialitetsprincip som de ar avsedda att genomfora, fanns inte med i
forslaget till rambeslut, och de har en annan lydelse &n artikel 17 i rambeslutet. Lydelsen i dessa
bestimmelser avser andra situationer med avseende pa det beslut som ska fattas.

Den eftersokta personen dr namligen inte lingre frihetsberdvad i den medlemsstat som verkstéller den
europeiska arresteringsordern och har redan Overlamnats till den medlemsstat som utfardat
arresteringsordern.

Vidare har den verkstillande rittsliga myndigheten, som har ombetts att ge samtycke enligt
artiklarna 27.4 och 28.3 c¢ i rambeslutet, redan tillgang till vissa uppgifter som gor det mojligt for den
att fatta ett vdl underbyggt beslut. Sdsom det erinrats om i punkt 36 i forevarande dom kan namligen
samtycke endast végras i de fall dir det, nir det géller beslut som avses i artikel 17 i rambeslutet, &r
mojligt att vigra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder. Dessutom maste ett sadant samtycke
ges ndr det brott for vilket utvidgning av arresteringsordern eller efterfoljande 6verlimnande begérs i
sig innebdr en skyldighet till 6verlimnande.
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De beslut som avses i artiklarna 27.4 och 28.3 c ror emellertid antingen ett annat brott dn det som
legat till grund for Overlimnandet eller en annan medlemsstat d4n den som utfirdat den forsta
europeiska arresteringsordern. Detta &r skalet till att det foreskrivits en tidsfrist pa 30 dagar for att ge
samtycke.

Av detta foljer att artiklarna 27.4 och 28.3 c¢ i rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att de kréaver att
besluten — som fattas av den rittsliga myndighet som ger samtycke antingen till att en person atalas,
doms eller frihetsberdvas for att verkstilla ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd for
ett annat brott, som begicks fore det att personen oOverlaimnades med stod av en europeisk
arresteringsorder, dn det brott for vilket personen 6verlamnades eller till att en person ska 6verlamnas
till en annan medlemsstat d4n den verkstidllande medlemsstaten, med stod av en europeisk
arresteringsorder som utfardats for ett brott som begatts fore overlimnandet — i princip ska fattas
inom en tidsfrist pa 30 dagar som bdrjar 16pa nar framstéllan mottas.

Nar det géller mojligheten for medlemsstaterna att i sin interna réttsordning foreskriva en ratt att med
suspensiv verkan 6verklaga de beslut som avses i artiklarna 27.4 och 28.3 c i rambeslutet, konstaterar
domstolen att dessa bestimmelser, i motsats till artikel 17 i rambeslutet, inte anger tidsfrister for att
fatta det 7slutgiltiga beslutet” och att dessa bestimmelser foljaktligen ska tolkas pa sa sdtt att den
tidsfrist som de anger endast avser det forsta beslutet och inte ror fall dar beslutet 6verklagats med
suspensiv verkan.

Det skulle dock strida mot savdl rambeslutets logik som dess mal att paskynda
overlaimnandeforfarandet om tidsfristerna for att fatta ett slutgiltigt beslut enligt artiklarna 27.4
och 28.3 c i rambeslutet vore lingre &n de som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet.

For att sikerstélla en enhetlig tolkning och tillimpning av rambeslutet anser domstolen att en eventuell
ratt enligt en medlemsstats nationella lagstiftning att med suspensiv verkan overklaga beslut som avses
i artiklarna 27.4 och 28.3 c¢ i rambeslutet i vilket fall som helst inte far leda till ett asidosdttande av de
tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet for att fatta ett slutgiltigt beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 27.4
och 28.3 c¢ i rambeslutet ska tolkas pa sa sdtt att de inte utgér hinder for att medlemsstaterna
foreskriver en mdajlighet att med suspensiv verkan overklaga det beslut som, senast 30 dagar efter det
att framstdllan har mottagits, fattas av den rittsliga myndighet som ger samtycke antingen till att en
person atalas, doms eller frihetsberovas for att verkstdlla ett féingelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgéard for ett annat brott, som begicks fore det att personen 6verlamnades med stod
av en europeisk arresteringsorder, dn det brott for vilket personen 6verlamnades eller till att en person
ska Overlamnas till en annan medlemsstat d&n den verkstillande medlemsstaten, med stod av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for ett brott som begitts fore 6verlimnandet. Detta géller
dock under forutsdttning att det slutgiltiga beslutet fattas inom de tidsfrister som anges i artikel 17 i
rambeslutet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 27.4 och 28.3 c i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for
att medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att med suspensiv verkan overklaga det beslut som,
senast 30 dagar efter det att framstillan har mottagits, fattas av den rittsliga myndighet som ger
samtycke antingen till att en person atalas, doms eller frihetsberovas for att verkstilla ett
fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird for ett annat brott, som begicks fore det
att personen overlimnades med stod av en europeisk arresteringsorder, dn det brott for vilket
personen Overlimnades eller till att en person ska overlimnas till en annan medlemsstat én den
verkstillande medlemsstaten, med stod av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for ett
brott som begatts fore overlimnandet. Detta giller dock under forutsittning att det slutgiltiga
beslutet fattas inom de tidsfrister som anges i artikel 17 i rambeslutet.

Underskrifter
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