g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 maj 2013*

"Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Avtal om hyra av bostadsldgenhet som
ingétts mellan en hyresvird inom ramen for sin néring eller yrkesverksamhet och en hyresgist som
agerar for privata andamal — Nationell domstols provning ex officio av fragan om ett avtalsvillkor ar
oskaligt — Vitesklausul — Ogiltigforklaring av villkoret”

I mal C-488/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gerechtshof te
Amsterdam (Nederldnderna) genom beslut av den 13 september 2011, som inkom till domstolen den
23 september 2011, i malet

Dirk Frederik Asbeek Brusse,

Katarina de Man Garabito

mot

Jahani BV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan och
M. Berger (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M. Fehér och K. Szijjart6, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169)
(nedan kallat direktivet), sarskilt artikel 6.1 dari.
Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Dirk Frederik Asbeek Brusse och Katarina de
Man Garabito och, & andra sidan, Jahani BV (nedan kallat Jahani). Malet ror fragan huruvida Dirk

Frederik Asbeek Brusse och Katarina de Man Garabito ar betalningsskyldiga for utestdende hyra,
avtalad rédnta och vite enligt ett avtal om hyra av bostadslagenhet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Nionde och tionde skélen i direktivet har fo6ljande lydelse:

”... den som forvarvar varor eller tjanster [skall] skyddas mot att naringsidkaren missbrukar sin starka
stillning och speciellt mot ensidiga standardavtal och oskiligt utelimnande av visentliga réttigheter i
avtalen.

... Konsumenterna kan skyddas battre genom att enhetliga regler antas i friga om oskaliga villkor.
Dessa regler bor gilla alla avtal som sluts mellan néaringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall
darfor inte goras tillaimpligt pa bla. anstillningsavtal, avtal om arvsrétt, avtal som géller familjeréttsliga
rattigheter samt avtal om upprittande och organisation av bolag.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... &r inte underkastade
bestimmelserna i detta direktiv.”

Rekvisiten konsument och ndringsidkare definieras pa foljande satt i artikel 2:

"I detta direktiv avses med:

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfér hans néring eller yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar f6r éndamal som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”
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Oskailiga avtalsvillkor definieras pa foljande sitt i artikel 3:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttdmmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Vad avser rittsverkan av att ett villkor anses vara oskiligt foreskriver artikel 6.1 i direktivet foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

Enligt artikel 7.1 i direktivet ska ”[m]edlemsstaterna ... se till att det i konsumenternas och
konkurrenternas intresse finns liampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvéndning av

oskdliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.”

I bilagan till direktivet ges en forteckning over avtalsvillkor som enligt artikel 3.3 kan anses oskailiga,
bland annat f6ljande.

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att kriva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersittningsbelopp.

Nationell rdtt

Direktivet har genomforts i Nederlinderna genom de bestimmelser om allménna avtalsvillkor som
aterfinns i artiklarna 6:231-6:247 i civillagen (Burgerlijk Wetboek, nedan kallad BW).

I artikel 6:233 forsta stycket moment a BW foreskrivs foljande:

"En klausul i allmanna villkor kan ogiltigforklaras

a) om den dr orimligt betungande for den andra parten, varvid hansyn ska tas till avtalets art och
innehall, det sdtt pa vilket villkoren har faststillts och parternas 6msesidiga urskiljbara intressen
samt ovriga omstdndigheter i det enskilda fallet.”

Enligt artikel 3.40 BW kan ett avtalsvillkor som strider mot god sed, ordre public eller en tvingande

lagbestimmelse ogiltigforklaras. Om det ror sig om asidosdttande av en lagbestimmelse som endast

syftar till att skydda en av avtalsparterna ér ogiltigforklaring emellertid endast mojlig om inget annat

foljer av bestaimmelsens innehall.

Nar det giller vitesklausuler foreskrivs det i artikel 6:94.1 BW att domstol fir, pa gildendrens begiran,
jamka vitet om billighetsskal sa kréver.
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Det framgar dven av utredningen i malet vid EU-domstolen att en 6verritt endast dr behorig att prova
sddana spérsmal som parterna &beropat i sina forsta inlagor till dverritten. Overritten ska emellertid
ex officio tillimpa tvingande lagbestimmelser som ar tillimpliga i malet, &ven om dessa bestimmelser
inte har aberopats av parterna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jahani dr ett bolag vars verksamhetsforemal utgors av uthyrning av bostdder. Under &r 2007 hyrde
bolaget ut en bostadsligenhet i Alkmaar (Nederldnderna) till Dirk Frederik Asbeek Brusse och
Katarina de Man Garabito.

Hyresavtalet ingicks pa grundval av allménna avtalsvillkor som utarbetats av en fastighetsorganisation,
Raad voor Onroerende Zaken (radet for fast egendom).

I dessa allmanna avtalsvillkor aterfinns sarskilt foljande vitesklausul:

720.1
Hyresgisten kan anses ha gjort sig skyldig till kontraktsbrott om han eller hon dréjer med att betala
hyran efter forfallodagen.

20.2 For det fall hyresgidsten har underlatit att betala det fullstindiga beloppet i tid dr han eller hon

skyldig att fran och med forfallodagen erligga drojsmalsrinta motsvarande 1 procent av
huvudbeloppet per manad till den dag da han eller hon betalar det fulla huvudbeloppet.

20.6 Hyresgasten ér skyldig att till hyresvirden erlagga (direkt utkravbart) vite om 25 euro per dag for
varje forpliktelse enligt hyresavtalet samt dartill horande allmdnna bestimmelser som han eller
hon inte fullgor eller asidosdtter. Detta paverkar inte forpliktelsen att fullgora den forpliktelsen
och hyresvirdens 6vriga rattigheter till skadestand och liknande ...

Hyran uppgick vid hyresavtalets ingdende till 875 euro per ménad. Den 1 juli 2008 uppgick hyran

till 894,25 euro per ménad, i enlighet med den indexreglering som var tillimplig enligt avtalet. Dirk

Frederik Asbeek Brusse och Katarina de Man Garabito betalade inte den hojda hyran som

indexregleringen resulterade i. For februari manad 2009 erlade de endast 190 euro i hyra. Darefter

betalades ingen hyra alls.

Jahani véckte i juli 2009 talan mot hyresgédsterna och yrkade att hyresavtalet skulle hdvas och att

hyresgasterna skulle forpliktas att betala sammanlagt 13 897,09 euro. Detta belopp specificerades enligt

foljande:

— 5365,50 euro i hyra,

— 156,67 euro i upplupen avtalad drojsmalsrinta,

— 96,25 euro i hyra enligt indexregleringen,

— 4525 euro i vite for underlatenheten att erlagga hyra,

— 3800 euro i vite for underlatenheten att erldgga hyra enligt indexregleringen, och

— 658,67 euro for dvriga utlagg.
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Genom dom av den 21 oktober 2009, bifoll Rechtbank Alkmaar Jahanis talan.

Dirk Frederik Asbeek Brusse och Katarina de Man Garabito Overklagade till Gerechtshof te
Amsterdam, dar de yrkade att vitesbeloppen skulle jaimkas. Som rittslig grund for detta yrkande
gjorde de gillande att vitesbeloppen inte stod i rimlig proportion till den skada som Jahani asamkats.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te Amsterdam att vilandeférklara mélet och stilla f6ljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan en hyresviard som i samband med sin néring eller yrkesverksamhet hyr ut bostdder betraktas
som en person som siljer varor eller tillhandahaller tjanster i den mening som avses i direktivet
nir hyresvirden hyr ut en bostad till en enskild? Ar direktivet tillimpligt pa ett hyresavtal som
ingds mellan en ndringsidkande hyresvard och en icke-nédringsidkande hyresgast?

2) Innebédr den omstdndigheten att artikel 6 i direktivet ska betraktas som en bestimmelse som é&r
likvardig med de nationella regler som i den interna réttsordningen utgor tvingande ritt att den
nationella genomforandelagstiftningen betréiffande oskédliga avtalsvillkor ska anses utgora
tvingande ritt i ett mal mellan enskilda, med foljden att den nationella domstolen, savél i forsta
som i andra instans, dr behorig och skyldig att ex officio (och séledes oavsett vad som har
aberopats av parterna) prova ett avtalsvillkor med tillimpning av den nationella
genomforandelagstiftningen och faststilla att avtalsvillkoret &r ogiltigt om domstolen finner att
det ar oskaligt?

3) Ar det forenligt med unionsrittens dndamalsenliga verkan att den nationella domstolen inte
underlater att tillimpa en vitesklausul som ska betraktas som ett oskiligt avtalsvillkor i direktivets
mening, utan endast, med tillimpning av nationell lagstiftning, jamkar vitesbeloppet, om en
enskild har aberopat domstolens jamkningsbehorighet men inte mojligheten att ogiltigforklara
villkoret?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Gerechtshof te Amsterdam har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktivet ar
tillampligt pa ett hyresavtal avseende en bostadslagenhet som ingétts mellan, & ena sidan, en hyresvard
inom ramen for sin ndring eller yrkesverksamhet och, & andra sidan, en hyresgist som agerar for
privata dandamal.

Syftet med direktivet definieras i artikel 1.1 i detsamma.

EU-domstolen konstaterar emellertid att de olika sprakversionerna av denna bestimmelse skiljer sig
nagot at. Den nederldndska versionen av artikel 1.1 i direktivet ger vid handen att syftet med
direktivet &r att ndrma nationella bestimmelser till varandra i friga om oskiliga villkor i avtal som
sluts mellan en "sdljare” (verkoper) och en konsument. Andra sprikversioner anvinder mer extensiva
begrepp for att beskriva konsumentens avtalspart. Den franska versionen av artikel 1.1 i direktivet
avser avtal som sluts mellan en néringsidkare (professionnel) och en konsument. Denna mer extensiva
beskrivning &terfinns i den spanska sprakversionen (profesional), i den danska sprakversionen
(erhvervsdrivende), i den tyska sprakversionen (Gewerbetreibender), i den grekiska sprakversionen
(emayyelpartiag), i den italienska sprakversionen (professionista) och i den portugisiska sprakversionen
(profissional). 1 den engelska sprakversionen anvinds begreppen 7séljare eller leverantor” (seller or
supplier).
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Det foljer av fast rdttspraxis att behovet av en enhetlig tillimpning, och dédrmed en enhetlig tolkning, av
en unionsrattsakt utesluter att denna betraktas isolerat, i endast en av sprakversionerna. I stillet ska
rattsakten tolkas i forhallande bade till upphovsmannens verkliga avsikt och till det av denne
efterstriavade syftet, sarskilt mot bakgrund av samtliga officiella sprakversioner (se, bland annat, dom
av den 3 juni 2010 i mal C-569/08, Internetportal und Marketing, REU 2010, s. I-4871, punkt 35, och
av den 9 juni 2011 i mal C-52/10, Eleftheri tileorasi och Giannikos, REU 2011, s. I-4973, punkt 23).

Det kan i detta avseende péapekas att det i den nederlindska sprakversionen anvidnda begreppet
verkoper definieras i artikel 2 c i direktivet pa samma sétt som i de dvriga sprakversionerna, ndmligen
som ”en fysisk eller juridisk person som ... handlar for &ndamal som har samband med hans néring
eller yrkesverksamhet, oavsett om den é&r offentlig eller privat”.

Detta begrepp anvinds for att beskriva konsumentens avtalspart, och lagstiftaren har inte haft for
avsikt att begransa direktivets tillimpningsomrade pa sa sétt att det endast ska avse avtal som ingatts
mellan en séljare och en konsument.

Dessutom innehaller direktivet inte nagon bestimmelse som definierar vilka slags avtal som direktivet
ska vara tillampligt pa. Visserligen finns det flera skal i direktivet (sasom nionde skélet) som betonar
nodvandigheten av att skydda den som forvirvar varor eller tjinster mot att néringsidkaren
missbrukar sin starka stéillning. Tionde skéilet har emellertid en mer langtgdende rackvidd, eftersom
det déri anges att enhetliga regler om oskiliga villkor ska gilla ”alla avtal” som sluts mellan
néringsidkare och konsumenter, sdsom dessa definieras i artikel 2 b och c i direktivet.

Det iar saledes med hanvisning till avtalsparternas stéllning — det vill siga om de handlar for andamal
som har samband med nédring eller yrkesverksamhet — som direktivet definierar de avtal som
direktivet ar tillampligt pa.

Detta motsvarar den tanke som det skyddssystem som infors genom direktivet grundar sig pa,
namligen att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till nédringsidkaren, i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkidnner villkor som
nédringsidkaren har utformat i férvdg utan att kunna paverka villkorens innehall (se, bland annat, dom
av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espanol de Crédito, punkt 39, och av den 21 februari 2013 i
mal C-472/11, Banif Plus Bank, punkt 19).

Detta skydd gor sig sérskilt gillande nédr det dr fraga om ett hyresavtal avseende en bostadsldgenhet
som ingatts mellan & ena sidan en enskild som agerar for privata d&ndamal och a andra sidan en
ndringsidkare som bedriver verksamhet inom fastighetsbranschen. Foljderna av konsumentens
underldge i forhallande till sin avtalspart ar namligen sdrskilt allvarliga i en sadan situation i och med
att ett sadant avtal i ekonomiskt hidnseende tillgodoser ett grundliggande behov hos konsumenten,
nidmligen att ha tillgang till en bostad, och rér belopp som for hyresgésten oftast star for den storsta
utgiftsposten i budgeten. Dessutom dr det i juridiskt hédnseende fraga om ett avtal som i allménhet
omfattas av ett komplext nationellt regelverk som enskilda personer ofta har féoga kunskaper om.

Det ska emellertid papekas att enligt artikel 1.2 i direktivet dr avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter i nationell rdtt inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv (se dom av
den 21 mars 2013 i méal C-92/11, RWE Vertrieb, punkt 25). Det ankommer p& den nationella
domstolen att prova om sa ér fallet nir det giller de villkor som &r foremal for provning i det
mal den har att prova.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Direktivet ska tolkas sa, att

direktivet — med forbehall for avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter i nationell
ratt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva — ar tillimpligt pa ett hyresavtal
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avseende en bostadsligenhet som ingatts mellan & ena sidan en hyresvard inom ramen for sin néring
eller yrkesverksamhet och & andra sidan en hyresgést som inte agerar inom ramen for niring eller
yrkesverksamhet.

Den andra fragan

Gerechtshof te Amsterdam har stillt den andra fragan for att fa klarhet i foljande. Ska artikel 6 i
direktivet — mot bakgrund av EU-domstolens praxis om denna bestimmelse — tolkas sa, att de
bestimmelser som inforlivar direktivet med nationell rdtt i den nationella rattsordningen ska
behandlas som tvingande bestdmmelser, vilket innebdr att den nationella domstolen &r skyldig att
ex officio prova om ett avtalsvillkor &r oskiligt och i forekommande fall forklara ndimnda avtalsvillkor
ogiltigt.

Denna fraga kan delas in i tva delar. For det forsta uppkommer fridgan om den nationella domstolen &r
skyldig att ex officio prova om ett avtalsvillkor ar oskiligt, och for det andra uppkommer fragan om
vilka atgdrder som ska vidtas av den nationella domstolen om avtalsvillkoret befinns vara oskaligt.

Huruvida det foreligger en skyldighet att ex officio prova om ett avtalsvillkor ar oskaligt

Handlingarna i malet vid EU-domstolen ger vid handen att den forsta delfragan hinger samman med
att det i nationell ritt finns en regel som aldgger de nationella domstolar som provar ett Gverklagat
mal att i princip inte ga utover vad som gjorts gillande av parterna och att grunda sitt avgérande pa
detta, men som dnda tillaiter dem att ex officio tillimpa tvingande bestammelser.

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att oskiliga villkor inte dr bindande for konsumenten. Lagrummet
utgdér en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att
parterna blir jimbordiga (se, bland annat, domarna i de ovannidmnda mélen Banco Espaiol de
Crédito, punkt 40, och Banif Plus Bank, punkt 20).

For att sdkerstdlla det skydd som efterstravas med direktivet har EU-domstolen vid upprepade tillfillen
slagit fast att den ojamlika situationen mellan konsumenten och niringsidkaren endast kan uppvigas
av ett faktiskt ingripande fran nagon annan &n de avtalsslutande parterna (se, bland annat, domarna i
det ovanndmnda maélet Banco Espanol de Crédito, punkt 41, och Banif Plus Bank, punkt 21 och dir
angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som EU-domstolen har funnit att de nationella
domstolarna — da de forfogar over de faktiska och rittsliga omstédndigheter som darvid kravs — é&r
skyldiga att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av direktivets tillimpningsomrade
ar oskiligt och ddrigenom kompensera for obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren (se,
bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Banco Espaiol de Crédito, punkt 42, och Banif Plus
Bank, punkt 22).

Den roll som den nationella domstolen pa sa sitt har enligt unionsrétten inom det berérda omradet
begréinsas foljaktligen inte till att enbart avse en mojlighet att ta stéllning till huruvida ett avtalsvillkor
ar oskaligt eller ej, utan innefattar dven en skyldighet att ex officio préva denna fraga sa snart som den
forfogar 6ver de rittsliga eller faktiska omstidndigheter som darvid kravs (se, bland annat, domarna i de
ovannamnda malen Banco Espaiiol de Crédito, punkt 43, och Banif Plus Bank, punkt 23).

Nar det giller genomforandet av dessa skyldigheter av en nationell domstol som provar ett 6verklagat
mél, erinrar EU-domstolen om att i avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ankommer det, i
enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi, pa varje medlemsstat att i sin
nationella réttsordning ange de processuella regler som ska tillimpas i malet om &verklagande och
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som ska sdkerstilla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell
ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, domarna
i de ovanndmnda malen Banco Espafol de Crédito, punkt 46, och Banif Plus Bank, punkt 26).

Den andra tolkningsfragan héanfor sig implicit till likvardighetsprincipen, och nér det géller denna
princip konstaterar EU-domstolen foljande. Sdsom angetts ovan (se punkt 38) ar artikel 6.1 i direktivet
en tvingande bestimmelse. Enligt EU-domstolens praxis utgor detta direktiv dessutom i sin helhet en
atgird som dr oundginglig for att de uppgifter som unionen har anfortrotts ska kunna utfoéras och, i
synnerhet, for att hoja levnadsstandarden och livskvaliteten i hela unionen (se dom av den 4 juni 2009 i
mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. 1-4713, punkt 26, och i det ovannimnda malet Banco
Espaiiol de Crédito, punkt 67).

EU-domstolen har vidare slagit fast att med hénsyn till karaktiren pa och betydelsen av det
allménintresse som ligger bakom det skydd som direktivet &r &dgnat att ge konsumenterna, maste
artikel 6 i ndmnda direktiv anses vara likvirdig med de nationella bestimmelser som inom den
nationella réttsordningen utgor tvingande rétt (se dom av den 6 oktober 2009 i mél C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, REG 2009, s. 1-9579, punkt 52, och beslut av den 16 november 2010 i
mal C-76/10, Pohotovost, REU 2010, s. I-11557, punkt 50). Detta ska anses gilla for alla de
bestimmelser i direktivet som &dr oundgéngliga for att uppna det syfte som efterstravas med artikel 6.

Niar den nationella domstolen enligt nationell processritt dr behorig att ex officio prova om en
rattshandling ar giltig utifran tvingande nationella bestimmelser, vilket enligt de uppgifter som
lamnats av Gerechtshof te Amsterdam ar fallet i nederlandsk processritt rorande overklagade mal, s&
ska den séledes dven utova denna behorighet for att ex officio préva om ett avtalsvillkor som omfattas
av direktivet dr oskaligt utifran de rekvisit som anges i direktivet.

En sadan skyldighet for den nationella domstolen foreligger &ven nir den enligt nationell processratt
inte har en skyldighet utan endast en mojlighet att ex officio prova huruvida ett siddant avtalsvillkor &r
forenligt med nationella bestimmelser som utgor tvingande rétt (se domen i det ovanndmnda maélet
Asturcom Telecomunicaciones, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Slutsatser som ska dras av den nationella domstol som funnit att ett avtalsvillkor ar oskaligt

Handlingarna i malet vid EU-domstolen ger vid handen att den andra delfragan hinger samman med
att det i nationell rdtt finns en regel som foreskriver att de nationella domstolarna i princip inte far
forklara ett oskaligt avtalsvillkor ogiltigt om konsumenten inte framstillt nagot yrkande darom.
Domstolarna far emellertid ex officio ogiltigférklara ett villkor som strider mot ordre public eller mot
en tvingande lagbestimmelse, da sistndimnda bestimmelse har en sadan innebord att detta ar
motiverat.

Enligt artikel 6.1 meningens forsta led i direktivet ska medlemsstaterna foreskriva att oskéliga villkor
inte dr "pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt” bindande f6r konsumenten.

EU-domstolen har tolkat denna bestimmelse pa sa sitt att det ankommer pa den nationella domstolen
att vidta alla nodvindiga atgdrder enligt nationell rétt for att sékerstélla att det oskéliga villkoret inte &r
bindande for konsumenten (domarna i de ovannimnda malen Banco Espaiiol de Crédito, punkt 63,
och Banif Plus Bank, punkt 27). EU-domstolen har i detta avseende preciserat att ndr den nationella
domstolen finner att ett avtalsvillkor &r oskiligt, dr den skyldig att inte tillimpa villkoret. Detta géller
dock inte om konsumenten motsitter sig detta (se domen i det ovanndmnda malet Pannon GSM,
punkt 35).
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Denna rittspraxis ger vid handen att for att det skydd som foreskrivs i direktivet ska fa full verkan,
kravs det att den nationella domstol som ex officio har faststéllt att ett villkor &r oskéligt kan dra alla
slutsatser ddarav utan att vénta pa att konsumenten — efter att denne underréttats om sina rattigheter
— framstiller ett yrkande om att detta villkor ska ogiltigforklaras (domen i det ovanndmnda malet
Banif Plus Bank, punkterna 28 och 36).

Av samma skil som de som anges ovan (se punkterna 43 och 44) gor EU-domstolen séiledes foljande
bedomning. Nér den nationella domstolen enligt nationell processritt dr behorig att ex officio
ogiltigforklara ett avtalsvillkor som strider mot ordre public eller mot en tvingande lagbestammelse,
da sistndimnda bestimmelse har en sadan innebord att detta dr motiverat — vilket enligt de uppgifter
som ldmnats i begdran om forhandsavgorande ar fallet i nederlandsk processritt rorande overklagade
mal — s& ska ndmnda domstol dven ex officio ogiltigforklara ett avtalsvillkor som den funnit vara
oskdligt utifran de rekvisit som anges i direktivet.

Enligt den kontradiktoriska principen ér den nationella domstol som ex officio har konstaterat att ett
avtalsvillkor ar oskiligt som huvudregel skyldig att underrétta parterna om detta och bereda dem
tillfdlle att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig dérover i enlighet med vad som foreskrivs i
nationell processritt (domen i det ovanndimnda malet Banif Plus Bank, punkterna 31 och 36).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Direktivet ska tolkas sa, att

— ndr den nationella domstolen — i ett mal som anhéngiggjorts av en ndringsidkare mot en
konsument angaende fullgorelse av ett avtal — enligt nationell processritt dr behorig att ex officio
prova om det avtalsvillkor som utgor den rittsliga grunden for talan &ér forenligt med tvingande
nationella bestimmelser, sa ska denna domstol pa samma séitt, om den finner att detta avtalsvillkor
omfattas av direktivet, ex officio prova om avtalsvillkoret ar oskiligt utifran de rekvisit som anges i
direktivet;

— nér den nationella domstolen enligt nationell processritt ar behorig att ex officio ogiltigforklara ett
avtalsvillkor som strider mot ordre public eller mot en tvingande lagbestimmelse, da sistndimnda
bestimmelse har en sddan innebord att detta &r motiverat, s ska den nationella domstolen i
princip — efter att ha berett parterna tillfille att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig darover —
ex officio ogiltigforklara ett avtalsvillkor som den funnit vara oskaligt utifrdn de rekvisit som anges i
direktivet.

Den tredje fragan

Gerechtshof te Amsterdam har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i direktivet
kan tolkas sa, att den nationella domstolen efter att ha funnit att en vitesklausul ar oskalig far — i stallet
for att underlata att tillimpa vitesklausulen — begrinsa sig till att jamka vitesbeloppet, vilket ér tillatet
enligt nationell ritt och vilket yrkats av konsumenten.

I punkt 1 e i bilagan till direktivet anges, bland de avtalsvillkor som kan forklaras vara oskéliga i den
mening som avses i artikel 3.3 i direktivet, avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar att krdva att en
konsument som inte fullgér sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort erséttningsbelopp.
EU-domstolen har dérvid slagit fast att &ven om innehallet i den aktuella bilagan inte automatiskt och
som sadant kan leda till att ett omtvistat villkor anses oskiligt, utgor det emellertid en viktig
omstidndighet som den behoriga domstolen kan ldgga till grund for sin bedémning av huruvida
villkoret ar oskaligt (dom av den 26 april 2012 i mal C-472/10, Invitel, punkt 26).
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EU-domstolen papekar foljande nér det giller fragan huruvida den nationella domstolen, efter att ha
funnit att en vitesklausul ar oskilig, far begransa sig till att jamka vitesbeloppet, vilket ér tillatet enligt
artikel 6:94.1 BW. I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs uttryckligen i det andra ledet i meningen att ett
avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument forblir bindande for parterna ”"pa samma
grunder”, om det kan besta "utan de oskaliga villkoren”.

EU-domstolen har funnit att det framgar av lydelsen i artikel 6.1 att de nationella domstolarna &ar
skyldiga att underlata att tillimpa ett oskiligt avtalsvillkor si att villkoret inte far nagra bindande
verkningar for konsumenten. Det framgér inte hdrav att de nationella domstolarna har behoérighet att
dndra innehallet i villkoret. Avtalet ska ndmligen i princip bestd, utan att det gors andra dndringar &n
vad som f6ljer av att de oskiliga villkoren upphavs, i den man det ar juridiskt mojligt att avtalet bestar
pa detta sitt enligt nationell rédtt (domen i det ovannidmnda malet Banco Espanol de Crédito,
punkt 65).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att denna tolkning stods av dndamélet med och systematiken i
direktivet. Med tanke pa karaktdren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det
skydd som ges konsumenterna, kriver direktivet, sasom framgar av artikel 7.1, att medlemsstaterna
foreskriver lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal
som ndringsidkare sluter med konsumenter”. For det fall en nationell domstol hade mojlighet att
dndra innehallet i oskéliga villkor i sddana avtal, skulle detta kunna &ventyra forverkligandet av det
langsiktiga syftet med artikel 7 i direktivet. En sadan mojlighet skulle namligen motverka den
avskrackande effekt det har pa niringsidkarna att sddana oskaliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas
gentemot konsumenterna (domen i det ovannimnda malet Banco Espafiol de Crédito,
punkterna 66—69).

Artikel 6.1 i direktivet kan saledes inte tolkas pa sa sitt att det blir mojligt for den nationella domstolen
att — for det fall den finner att en vitesklausul i ett avtal mellan en ndringsidkare och en konsument ar
oskilig — jamka det vitesbelopp som konsumenten alagts i stéllet for att till fullo underlata att tillaimpa
vitesklausulen gentemot konsumenten.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 6.1 i direktivet ska tolkas
sd, att den nationella domstolen — efter att ha funnit att en vitesklausul i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument &r oskilig — inte far begrinsa sig till att (vilket ar tillatet enligt
nationell rdtt) jamka det vitesbelopp som é&lagts konsumenten. Enligt artikel 6.1 i direktivet ska den
nationella domstolen i stéllet helt enkelt underléta att tillimpa vitesklausulen gentemot konsumenten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att direktivet — med forbehall for avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter i nationell ritt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att prova — dr tillampligt pa ett hyresavtal avseende en bostadsligenhet som ingatts mellan

a ena sidan en hyresviard inom ramen for sin niring eller yrkesverksamhet och a andra
sidan en hyresgist som inte agerar inom ramen for niring eller yrkesverksamhet.

2) Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att
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— nir den nationella domstolen — i ett mal som anhéngiggjorts av en niringsidkare mot en
konsument angaende fullgorelse av ett avtal — enligt nationell processritt dr behorig att
ex officio prova om det avtalsvillkor som utgor den rittsliga grunden for talan ar
forenligt med tvingande nationella bestimmelser, sa ska denna domstol pa samma sitt,
om den finner att detta avtalsvillkor omfattas av direktivet, ex officio prova om
avtalsvillkoret ar oskiligt utifran de rekvisit som anges i direktivet;

— nidr den nationella domstolen enligt nationell processritt dar behorig att ex officio
ogiltigforklara ett avtalsvillkor som strider mot ordre public eller mot en tvingande
lagbestimmelse, da sistndmnda bestimmelse har en sadan innebord att detta éar
motiverat, sa ska den nationella domstolen i princip — efter att ha berett parterna
tillfille att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig didrover — ex officio ogiltigforklara
ett avtalsvillkor som den funnit vara oskiligt utifran de rekvisit som anges i direktivet.

3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den nationella domstolen — efter att ha funnit
att en vitesklausul i ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument ir oskilig — inte
far begriansa sig till att (vilket ar tillatet enligt nationell ritt) jimka det vitesbelopp som
alagts konsumenten. Enligt artikel 6.1 i direktivet ska den nationella domstolen i stillet helt
enkelt underlata att tillimpa vitesklausulen gentemot konsumenten.

Underskrifter
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