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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 april 2013 *

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Tillndrmning av lagstiftning — Skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens — Direktiv 2008/94/EG — Tillimpningsomriade —
Kompletterande tjidnstepensionssystem — System med bestimda formaner och balanserade
kostnader — Otillrdckliga medel — Minimiskydd — Ekonomisk kris — Vilbalanserad ekonomisk och
social utveckling — Den berorda medlemsstatens skyldigheter vid otillrackliga medel —
Medlemsstatens ansvar vid felaktigt inforlivande”
I mal C-398/11,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court (Irland)
genom beslut av den 20 juli 2011, som inkom till domstolen den 27 juli 2011, i malet

Thomas Hogan,

John Burns,

John Dooley,

Alfred Ryan,

Michael Cunningham,
Michael Dooley,
Denis Hayes,

Marion Walsh,

Joan Power,

Walter Walsh

mot

Minister for Social and Family Affairs,
Ireland,

Attorney General,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, E. Juhasz (referent), J. Malenovsky och D. Svéby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Thomas Hogan m.fl., genom G. Byrne, solicitor, M. Collins, SC, och C. Donnelly, BL,

— Minister for Social and Family Affairs, Ireland och Attorney General, genom D. O’Hagan, i
egenskap av ombud, bitrddd av B. Murray, BL, och E. Carolan, BL,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, s. 36).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Thomas Hogan och andra tidigare anstillda hos Waterford
Crystal Ltd (nedan kallat Waterford Crystal) och Minister for Social and Family Affairs, Ireland
(Irland) och Attorney General, angaende inforlivandet av direktiv 2008/94.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/94 ska direktivet tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av
anstillningsavtal eller anstéllningsforhéllanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse som
insolventa enligt artikel 2.1 i direktivet.

Enligt artikel 8 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstilla att nodviandiga atgérder vidtas for att
skydda arbetstagarnas intressen och de personers intressen som vid intrddet av arbetsgivarens
insolvens redan har ldmnat arbetsgivarens foretag eller verksamhet, vad giller réttigheter som
tillforsakrar dem omedelbara eller framtida alderspensionsformaner inklusive efterlevandeformaner
enligt kompletterande pensionssystem utanfor de nationella forfattningsreglerade
socialforsakringssystemen for ett eller flera foretag.
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Irléndsk rdtt

Lagstadgad pension

Vad giller den lagstadgade pensionen i Irland foljer det av beslutet om hdnskjutande att regeringen
samlar avgiftsinbetalningarna fran arbetstagarna och arbetsgivarna i en socialférsikringsfond. Aven om
dessa inbetalningar kallas "l6nerelaterade socialforsiakringsinbetalningar” (Pay Related Social Insurance
contributions), betalas den lagstadgade pensionen ut oberoende av arbetstagarens 16n under dennes
yrkesverksamma liv.

Grundpensionen uppgar till 230,30 euro per vecka och betalas ut till alla som uppnatt pensionsaldern
och som gjort en viss mingd lonerelaterade socialforsikringsinbetalningar under sina yrkesverksamma
ar. Det lagstadgade pensionssystemet dr oberoende av vilka formaner en person tjénat in inom ett
tjidnstepensionssystem, vad géller sévil ett formansbestimt som ett avgiftsbestdmt pensionssystem.

Formansbestimda kompletterande tjdnstepensionssystem

I Irland forvaltas tillgaingarna i de flesta formansbestimda kompletterande tjanstepensionssystem av
fondforvaltare (trustees), som administrerar dessa exklusivt for det ifragavarande pensionssystemets
formanstagare. Dessa tillgangar tillhor alltsa inte arbetsgivaren och kan inte tas i ansprak for att ticka
dennes géldendrers fordringar for det fall att arbetsgivaren blir insolvent.

I ett sadant system har arbetstagarna enbart rétt till en pension om det finns tillrickliga medel i deras
system. Dessa medel skyddas genom en stiftelse (trust), vilket medfor att de skiljs fran arbetsgivarens
tillgangar.

I enlighet med den nationella lagstiftningen finansieras de kompletterande pensionssystemen genom
avgifter fran dels arbetsgivaren, dels de anstéllda. For de senare 6verfors en fast procentuell andel av
deras 16n till pensionsstiftelsen, medan arbetsgivarna gor arliga inbetalningar for att sakerstilla att det
kompletterande pensionssystemet forfogar over tillrackliga medel for att langsiktigt uppfylla sina
ataganden.

For att kunna faststdlla arbetsgivarens avgift foreskriver 1990 ars lag om pensioner (Pensions Act
1990), i dndrad lydelse, att aktuarien ska gora sina berdkningar i enlighet med "minimistandarden for
finansiering” (Minimum Funding Standard). Av detta foljer att de kompletterande pensionssystemen
utgor system “med balanserade kostnader”, eftersom arbetsgivaren arligen bidrar med det belopp som
krévs for att pa lang sikt balansera tillgangarna och atagandena.

Enligt pensionsstiftelsens stadgar kan arbetsgivaren ndr som helst upplosa det kompletterande
pensionssystemet och dérigenom avsédga sig skyldigheten att bidra till det. Dessa stadgar foreskriver att
arbetstagarna ska erhalla en del av tillgdngarna, for det fall att stiftelsen 10ses upp, oavsett om detta
sker till foljd av att arbetsgivaren fattat beslut om att avsédga sig sina skyldigheter, att arbetsgivaren ar
insolvent eller av annan anledning.

I Irland kan den lagstadgade pensionen beaktas i de forméansbestimda kompletterande
pensionssystemen. Ett sddant system kallas for "integrerat pensionssystem” (integrated pension).

Inférlivandet av artikel 8 i direktiv 2008/94 i irlindsk ratt
Den hdnskjutande domstolen har papekat att den enda nationella atgdrd som uttryckligen vidtagits for

att inforliva artikel 8 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283,
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s. 23; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121), nu artikel 8 i direktiv 2008/94, &r artikel 7 i
1984 ars lag om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens [Protection of Employees
(Employers’ Insolvency) Act 1984], enligt vilken alla avgifter som en arbetsgivare réknat av, eller som
denne &r skyldig att betala, under de senaste tolv manaderna som féregar insolvensen, ska betalas ut
till det kompletterande tjanstepensionssystemet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Karandena i maélet vid den nationella domstolen é&r tio tidigare anstillda vid Waterford Crystal, ett
foretag som sedan ar 1947 var specialiserat pa tillverkning av produkter av kristall av mycket hog
kvalitet, i staden Waterford (Irland). Atta av kirandena forutsattes gd i pension mellan aren 2011
och 2013, de tva 6vriga mellan aren 2019 och 2022.

For dessa kdrande var ett av villkoren for anstillning att de gick med i ett av de kompletterande
pensionssystem som uppréttats av arbetsgivaren, ndrmare bestamt Waterford Crystal Limited
Contributory Pension Scheme for Factory Employees eller Waterford Crystal Limited Contributory
Pension Scheme for Staff, vilka skapades ar 1975 respektive ar 1960 i form av en trust.

Enligt dessa system kunde de formanstagare som tog ut pension vid normal alder erhalla sa kallad
alderspension med utgangspunkt i den sista lonen (actual final salary) minus lagstadgad pension
(State pension). Efter detta avdrag (final pensionable salary) motsvarar tva tredjedelar av det mottagna
beloppet alderspensionen fran de kompletterande pensionssystemen.

I borjan av ar 2009 utsadgs en extraordindr forvaltare (receiver) for Waterford Crystal, vilken
konstaterade att foretaget var insolvent. De kompletterande pensionssystemen som foretaget inréttat
avvecklades den 31 mars 2009. Foretagets totala tillgangar var d& omkring 130 miljoner euro medan
de sammanlagda skulderna uppgick till omkring 240 miljoner euro, varfor foretaget hade ett
underskott pa omkring 110 miljoner euro.

Den aktuarie som anlitats av kidrandena i det nationella malet beddmde att de skulle erhélla mellan 18
och 28 procent av det belopp de skulle ha haft ritt till om de hade erhallit nuvardet av sina samlade
pensionsformaner. Den aktuarie som anlitades av Irland var kritisk till den ovanstaende kalkylen och
ansag att procenttalet lag mellan 16 och 41 procent och inte ndrmade sig de 49 procent som
domstolen hade slagit fast i sin dom av den 25 januari 2007 i méal C-278/05, Robins m.fl. (REG 2007,
s. [-1053).

Kérandena i malet vid den nationella domstolen vickte foljaktligen talan och gjorde gillande att Irland,
med hénvisning till domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl., inte pa ett korrekt sétt inforlivat
artikel 8 i direktiv 2008/94.

Irland & sin sida gjorde gillande att landet saval fore som efter domen i det ovanndmnda malet Robins
m.fl. vidtagit ett flertal viktiga atgirder for att skydda intresset for forménstagare av kompletterande
tjdnstepensionssystem.

High Court ansag att en tolkning av bestimmelserna i direktiv 2008/94 var nodvéndig for att den
skulle kunna avgora malet, och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

1) Ar direktiv 2008/94 ... tillimpligt pa kirandenas situation med beaktande av artikel 1.1 i direktivet

och det forhallandet att den forlust av pensionsforméaner som kdrandena gor gillande, enligt
irlindsk ratt, inte ger upphov till en fordran gentemot arbetsgivaren som skulle godtas vid
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arbetsgivarens konkurs eller likvidation, och vilken inte pa nagot annat sitt utgor réttslig grund for
en fordran gentemot arbetsgivaren under de omstindigheter som foreligger i forevarande mal?

Far den nationella domstolen, vid bedomningen av huruvida staten har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 8 [i direktiv 2008/94], beakta den lagstadgade avgiftsfinansierade pension som
kirandena kommer att erhalla (och som uppbérs oberoende av tjinstepensionssystemet) och
jamfora a) den totala lagstadgade pensionen och virdet av den pension som kirandena kommer
eller sannolikt kommer att erhélla fran det aktuella tjdnstepensionssystemet med b) den totala
lagstadgade avgiftsfinansierade pensionen och virdet av de forviarvade pensionsférméaner som
varje kdrande har den dag da pensionssystemet upploses, nir den lagstadgade pensionen
beaktades vid utformningen av nivan pa den pensionsforman som kérandena gor ansprak pa?

Om fraga 2 ska besvaras jakande, ska nagot av de belopp som kidrandena sannolikt kommer att
erhalla anses innebéra att staten har uppfyllt sina skyldigheter enligt [ndmnda] artikel 8?

Ar det, for att artikel 8 i [direktiv 2008/94] ska vara tillimplig, nédvindigt att faststilla ett
orsakssamband mellan kidrandenas forlust av sina pensionsformaner och arbetsgivarens insolvens,
utover det forhallandet att i) pensionssystemet dr underfinansierat nér arbetsgivaren blir insolvent
och att ii) arbetsgivarens insolvens innebdr att arbetsgivaren inte har resurser for att betala in
tillrackligt mycket pengar till pensionssystemet for att mojliggora full betalning av
pensionsformaner som de anslutna personerna har ritt till (och arbetsgivaren inte har nagon
skyldighet att gora det nir pensionssystemet vil har upplosts)?

Innebér de ... atgirder som Irland har vidtagit att Irland ska anses ha uppfyllt de skyldigheter som
foljer av direktivet, med hénsyn till de sociala, affirsméssiga och ekonomiska faktorer som Irland
beaktade vid den Gversyn av pensionsskyddet som gjordes efter [domen i det ovanndmnda maélet
Robins m.fl.] och sdrskilt med hénsyn till 'behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social
utveckling inom gemenskapen’ som det hénvisas till i skal 3 i [direktiv 2008/94]?

Utgor den ekonomiska situationen ... en tillrackligt exceptionell situation for att motivera ett
mindre omfattande skydd for kdrandenas intressen én vad som i annat fall skulle ha kravts och, i
sa fall, vad avser detta mindre omfattande skydd?

Om det antas att fraga 2 ska besvaras nekande, ska den omsténdigheten att de atgiarder som staten
har vidtagit efter [domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl] inte har fatt till resultat att
kdarandena kommer att erhalla mer dn 49 procent av vdrdet av sina forvirvade pensionsférmaner
enligt tjanstepensionssystemet i sig anses utgora ett klart asidosdttande av statens skyldigheter
som ger kdrandena ratt till skadestand (det vill sdga utan att separat visa att statens atgérder efter
[domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl.] utgjorde ett uppenbart och klart asidosattande av
statens skyldigheter enligt artikel 8 i [direktiv 2008/94])?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/94
ska tolkas sa, att det &r tillampligt pa tidigare arbetstagares &lderspensionsformaner inom ramen for
det kompletterande pensionssystem som deras arbetsgivare inrattat.

Den hianskjutande domstolen har i fragan hanvisat till artikel 1.1 i direktiv 2008/94 och pépekat att det
i irlandsk rétt i en sadan situation inte finns nagon réttslig grund med stod av vilken kiarandena skulle
kunna framstélla ansprak mot sin arbetsgivare.

ECLILEU:C:2013:272 5
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Nar arbetstagarna anstilldes, de var tvungna att ansluta sig till det pensionssystem som arbetsgivaren
inréttat. Deras rétt till alderspensionsformanerna ska darfor anses som en fordran pa grund av deras
anstéllningsavtal eller anstéllningsforhéllande i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2008/94.

Artikel 8 i direktiv 2008/94 aldgger medlemsstaterna en sdrskild skyldighet till forman for
arbetstagarna. Medlemsstaterna kan uppfylla denna skyldighet pa olika sdtt. De kan sékerstilla
antingen att arbetsgivaren har mojlighet att uppfylla sina skyldigheter enligt ett kompletterande
tjidnstepensionssystem, eller att det frdn arbetsgivaren skilda tjanstepensionsinstitutet har denna
mojlighet.

Det é&r utrett att kdrandena i malet vid den nationella domstolen ér tidigare arbetstagare i ett bolag,
vilka gjort géllande att Irland inte skyddat deras intressen, vad giller deras forvarvade rattigheter
avseende alderspensionsforméner inom ramen for ett kompletterande tjanstepensionssystem, mot
deras arbetsgivares insolvens.

Den forsta tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att
det dr tillampligt pa tidigare arbetstagares ritt till alderspensionsforméaner inom ramen for ett
kompletterande pensionssystem som arbetsgivaren inréttat.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att lagstadgade pensionsformaner kan beaktas vid bedomningen av
huruvida en medlemsstat uppfyllt sin skyldighet enligt denna artikel.

Domstolen konstaterar att det mal som efterstriavas i artikel 8 i direktiv 2008/94 &r att, vid hiandelse av
arbetsgivarens insolvens, sikerstélla skyddet for arbetstagarnas intressen vad géller réttigheter avseende
alderspensionsformaner enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem. I bestimmelsen anges att den
enbart &r tillamplig pa kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag, varvid det preciseras
att det inom ramen for detta skydd ar fraga om system “utanfor de nationella forfattningsreglerade
socialforsakringssystemen”.

Med hénsyn till den klara lydelsen av artikel 8 i direktiv 2008/94 finner domstolen att lagstadgade
pensionsformaner inte kan beaktas vid provningen av huruvida en medlemsstat har uppfyllt sin
skyldighet enligt denna artikel.

Denna slutsats paverkas inte av att det finns ett kompletterande tjanstepensionssystem enligt vilket den
lagstadgade pensionen, vid berdkningen av alderspensionsformanen enligt nimnda system, dras fran
den senaste faktiska lonen som tjanar som utgangspunkt for denna berékning (actual final salary).

Att beakta den lagstadgade pensionen vid tillimpningen av artikel 8 i direktiv 2008/94 skulle namligen
strida mot den dndamalsenliga verkan av det skydd som enligt denna artikel ska gélla inom ramen for
kompletterande tjanstepensionssystem.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 8 i direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att
lagstadgade pensionsforméner inte ska beaktas vid bedomningen av huruvida en medlemsstat har

uppfyllt sin skyldighet enligt denna artikel.

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas det anledning att prova den tredje tolkningsfragan.
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Den fjérde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att det for att den ska vara tillamplig récker att det kompletterande
tjidnstepensionssystemet dr underfinansierat ndr arbetsgivaren blir insolvent och att arbetsgivaren, pa
grund av insolvensen, saknar tillrickliga medel for att betala in tillrdckligt mycket pengar till
pensionssystemet for att mojliggora full betalning av de pensionsforméner som de anslutna
personerna har ratt till, eller om det dr nodvandigt att de sistndmnda visar att det finns andra orsaker
till forlusten av deras élderspensionsformaner.

Domstolen konstaterar att direktiv 2008/94 har som mal att skydda arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens. Vilka orsakerna till denna insolvens kan vara behandlas 6ver huvud taget inte i direktivet.

Att ett kompletterande tjanstepensionssystem dr underfinansierat kan ha flera olika orsaker, bland
annat att arbetstagarna eller arbetsgivaren inte har gjort tillrdckliga inbetalningar, att
kapitalmarknaden har utvecklats negativt, att pensionsstiftelsen har skotts illa eller att
aktsamhetsreglerna inte ar tillriackligt strikta.

I artikel 8 i direktiv 2008/94 gors emellertid ingen skillnad mellan dessa mdojliga orsaker utan
medlemsstaterna aldggs en allméin skyldighet att skydda arbetstagarnas intressen, varvid det dverlats at
dessa stater att i enlighet med wunionsritten - sédrskilt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn Over tjanstepensionsinstitut
(EUT L 235, s. 10) — vilja hur de ska uppfylla denna skyldighet.

For att tillampa artikel 8 i direktiv 2008/94 &r det foljaktligen inte nddvéandigt att identifiera orsakerna
vare sig till arbetsgivarens insolvens eller till varfor det kompletterande tjéanstepensionssystemet é&r
underfinansierat.

Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 8 i direktiv 2008/94 ska tolkas s3, att
det for att den ska vara tillimplig rdcker att det kompletterande tjanstepensionssystemet &r
underfinansierat nér arbetsgivaren blir insolvent och att arbetsgivaren, pa grund av insolvensen, saknar
tillrdckliga medel for att betala in tillrackligt mycket pengar till pensionssystemet for att majliggora full
betalning av de pensionsférmaner som de anslutna personerna har ritt till. Det &r inte nodvéandigt att
de sistndmnda visar att det finns andra orsaker till forlusten av deras alderspensionsférmaner.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjitte fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/94 ska tolkas s&, att de atgdrder som Irland har vidtagit efter
domen i det ovannimnda malet Robins m.fl. innebdr att Irland har uppfyllt de skyldigheter som
foreskrivs i direktivet med hdnsyn till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling,
och huruvida den ekonomiska situationen utgdr en exceptionell situation som skulle kunna motivera
ett mindre omfattande skydd for arbetstagares intressen avseende deras rdtt till
alderspensionsforméner enligt ett kompletterande tjénstepensionssystem.

I domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl. tolkade domstolen artikel 8 i direktiv 80/987, nu
artikel 8 i direktiv 2008/94, varvid den konstaterade att medlemsstaterna har ett betydande utrymme
for skonsmissig bedomning vid bestimmandet av savdl mekanismerna for som nivan pa skyddet for
alderspensionsforménerna inom ramen for ett kompletterande pensionssystem i samband med
arbetsgivarens insolvens, vilket utesluter en skyldighet att fullstindigt garantera arbetstagarnas
rattigheter (se domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl., punkterna 36 samt 42—45).
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Domstolen fann emellertid att nationella bestimmelser, vilka kan leda till en garanti av formaner inom
ramen for ett kompletterande tjanstepensionssystem som dr begransad till mindre &n hélften av de
rattigheter som en arbetstagare kan gora ansprdk pa, inte motsvarar definitionen av begreppet
"skydda” som anvénds i artikel 8 i direktiv 80/987 (se domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl,
punkt 57).

I denna bedomning har domstolen beaktat kravet pa en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling
genom att ta hénsyn till dels olika och oférutsebara utvecklingar av den ekonomiska situationen i
medlemsstaterna, dels behovet av att sdkerstilla ett lagsta skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens till f6ljd av till exempel ogynnsamma ekonomiska forhallanden.

I detta sammanhang dr det inte den ndrmare utformningen av de atgérder som en medlemsstat vidtar
som avgor huruvida denna korrekt har uppfyllt skyldigheterna i artikel 8 i direktiv 2008/94, utan det
resultat som uppnas vid tillimpningen av dessa atgarder.

Den atgiard som den hénskjutande domstolen har att bedoma och som éterges i punkt 13 ovan, verkar
inte, med hénsyn till vad som anges i punkt 18 ovan, kunna garantera ett siadant ldgsta skydd som
kréavs enligt domen i det ovanndmnda maélet Robins m.fl.

Den femte och den sjitte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Direktiv 2008/94 ska tolkas s3,
att de atgérder som Irland har vidtagit efter domen i det ovanndmnda malet Robins m.fl. inte innebéar
att Irland har uppfyllt de skyldigheter som foreskrivs i direktivet med hansyn till behovet av en
vilbalanserad ekonomisk och social utveckling och att den berérda medlemsstatens ekonomiska
situation inte utgor en exceptionell situation som skulle kunna motivera ett mindre omfattande skydd
for arbetstagares intressen avseende deras ritt till alderspensionsforméner enligt ett kompletterande
tjdnstepensionssystem.

Den sjunde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/94
ska tolkas s, att den omstindigheten att de atgidrder som Irland har vidtagit efter domen i det
ovanndmnda maélet Robins m.fl. inte har haft till resultat att kdrandena i malet vid den nationella
domstolen kunnat erhalla mer dn 49 procent av vérdet av sina samlade alderspensionsformaner, inom
ramen for det kompletterande tjanstepensionssystemet, i sig utgor en klar overtrddelse av denna
medlemstats skyldigheter.

Skadelidande enskilda personer har ritt till skadestand av en medlemsstat nér tre forutsédttningar ar
uppfyllda, namligen att syftet med den unionsrittsliga bestimmelse som har overtritts ar att ge
enskilda rattigheter, att 6vertradelsen av denna bestammelse dr tillrackligt klar och att det finns ett
direkt orsakssamband mellan asidosiattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de
enskilda har lidit (dom av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagterier, REG 2009, s. 1-2119,
punkt 20, och av den 9 december 2010 i mal C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie m.fl., REU 2010, s. I-12655, punkt 87 och dar angiven réttspraxis).

Den sjunde fragan avser den andra av dessa forutséttningar.

Fran den dag da domen i det ovannidmnda malet Robins m.fl. avkunnades, det vill siga den
25 januari 2007, har medlemsstaterna haft kinnedom om att ett korrekt inforlivande av artikel 8 i
direktiv 2008/94 forutsitter att en arbetstagare, vid arbetsgivarens insolvens, erhaller minst halften av
de alderspensionsforméner som foljer av de samlade pensionsforméner for vilka vederbérande har
betalat in avgifter inom ramen for ett kompletterande tjdnstepensionssystem.
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Irland har saledes forsummat att senast den 25 januari 2007 korrekt inforliva artikel 8 i
direktiv 2008/94, som har till syfte att ge enskilda rattigheter, trots att det klart och precist framgar
vad den skyldighet som medlemsstaterna aldggs dari bestar av och hur langt den stréicker sig. Vid en
eventuell bedomning av Irlands skadestandsansvar gentemot enskilda ska denna stat ddrmed anses ha
gjort sig skyldig till en tillrackligt klar overtrddelse av denna regel.

Den sjunde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att den
omsténdigheten att de atgidrder som Irland har vidtagit efter domen i det ovanndmnda maélet Robins
m.fl. inte har haft till resultat att kdrandena i malet vid den nationella domstolen kunnat erhalla mer dn
49 procent av virdet av sina samlade alderspensionsforméner, inom ramen for det kompletterande
tjidnstepensionssystemet, i sig utgor en klar overtrédelse av denna medlemsstats skyldigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sa, att det dr tillimpligt pa tidigare
arbetstagares ritt till alderspensionsformaner inom ramen for ett kompletterande
pensionssystem som arbetsgivaren inrittat.

2) Artikel 8 i direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att lagstadgade pensionsformaner inte ska beaktas
vid bedomningen av huruvida en medlemsstat har uppfyllt sin skyldighet enligt denna
artikel.

3) Artikel 8 i direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att det for att den ska vara tillimplig riacker att det
kompletterande tjinstepensionssystemet dr underfinansierat néar arbetsgivaren blir insolvent
och att arbetsgivaren, pa grund av insolvensen, saknar tillrickliga medel for att betala in
tillrackligt mycket pengar till pensionssystemet for att mojliggora full betalning av de
pensionsformaner som de anslutna personerna har ritt till. Det dr inte nodviandigt att de
sistndmnda visar att det finns andra orsaker till forlusten av deras dlderspensionsformaner.

4) Direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att de atgirder som Irland har vidtagit efter Europeiska
unionens domstols dom av den 25 januari 2007 i mal C-278/05, Robins m.fl., inte innebér
att Irland har uppfyllt de skyldigheter som foreskrivs i direktivet med hénsyn till behovet av
en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling och att den beréorda medlemsstatens
ekonomiska situation inte utgor en exceptionell situation som skulle kunna motivera ett
mindre omfattande skydd for arbetstagares intressen avseende deras ratt till
alderspensionsformaner enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem.

5) Direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att den omstindigheten att de atgirder som Irland har
vidtagit efter domen i det ovannimnda malet Robins m.fl. inte har haft till resultat att
kdrandena i malet vid den nationella domstolen kunnat erhalla mer dn 49 procent av virdet
av sina samlade alderspensionsformaner, inom ramen fér det kompletterande
tjanstepensionssystemet, i sig utgor en klar oOvertridelse av denna medlemsstats
skyldigheter.

Underskrifter
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