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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 mars 2013 *

"Miljokonsekvensbedomning av vissa projekt — Direktiv 85/337/EEG — Artiklarna 2.1 och 4.2 —
Projekt som omfattas av bilaga II — Utforande av arbeten for utbyggnad av flygplatsinfrastruktur —
Provning pa grundval av gransvirden eller kriterier — Artikel 4.3 — Urvalskriterier — Punkt 2 g i
bilaga III — Tétbefolkade omraden”

I mal C-244/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 19 april 2012, som inkom till domstolen den
21 maj 2012, i malet

Salzburger Flughafen GmbH

mot

Umweltsenat,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Landesumweltanwaltschaft Salzburg,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz (referent), D.
Svéby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Salzburger Flughafen GmbH, genom G. Lebitsch, Rechtsanwalt,

— Landesumweltanwaltschaft von Salzburg, genom W. Wiener, Landesumweltanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och D. Diisterhaus, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av relevanta bestdmmelser i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse
enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) (nedan kallat direktiv 85/337).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Salzburger Flughafen GmbH (nedan kallat Salzburger
Flughafen) och Umweltsenat (myndighet som provar miljodrenden i andra instans) angaende

skyldigheten att genomfora en miljokonsekvensbeddmning betriffande vissa projekt f6r utbyggnad av
infrastrukturen péa Salzburgs flygplats (Osterrike).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 1 i direktiv 85/337 anges f6ljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas fér bedomningen av miljoeffekterna av sadana offentliga och privata
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

Projekt:

— utforande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgarder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras péverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

I artikel 3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4-11 pa ett

lampligt sétt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande
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— madnniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgdngar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli féoremal for en
beddmning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nédr det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) gransvéirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten,
om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéillande av gransvirden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.

”

I bilaga I till direktiv 85/337 redovisas de projekt som omfattas av artikel 4.1 i detta direktiv och for
vilka en miljokonsekvensbedomning &r obligatorisk. Punkt 7 a i bilaga I till direktiv 85/337 ror
”[a]nldggning av ... flygplatser med en banlangd av 2 100 m eller mer”.

I bilaga II till ndmnda direktiv redovisas de projekt som omfattas av artikel 4.2 i direktivet.
Medlemsstaterna behaller betriffande dessa projekt, i enlighet med villkoren i denna artikel, ett
utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller genomforandet av en miljokonsekvensbedomning.
Punkt 10 d i denna bilaga ror ”[a]nldggning av flygfilt (projekt som inte omfattas av bilaga I)” och
punkt 13 forsta strecksatsen i denna bilaga hanfor sig till "[a]lla fordndringar eller utvidgningar av
projekt som fortecknas i bilaga I eller bilaga II, vilka redan har godkants, utforts eller haller pa att
utforas och vilka kan fa betydande negativ inverkan pa miljon”.

Bilaga III till direktiv 85/337 ror de urvalskriterier som avses i artikel 4.3 i direktivet. I punkt 2 i denna
bilaga, som har rubriken "Projektets lokalisering”, anges f6ljande:

"Miljons kanslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betréffar

— den naturliga miljons talighet, med sérskild uppmarksamhet pa
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g) tatbefolkade omraden,

Osterrikisk lagstiftning

Direktiv 85/337 inforlivades med osterrikisk lagstiftning genom lagen om miljokonsekvensbedomning
av ar 2000 (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000, i den version som dr tillimplig pa de faktiska
omsténdigheterna i det nationella maélet, offentliggjort i BGBL. I, 50/2002, nedan kallad UVP-G 2000).

§§ 1, 3 och 3a UVP-G 2000 innehaller bestimmelser angdende syftet och innehéllet i
miljokonsekvensbedomningen, den princip enligt vilken en sddan beddmning ska goras for de projekt
som rdaknas upp i lagens bilaga 1, det forfarande och de villkor som ska iakttas vid bedéomningen samt
de personer eller organ som &r behoriga att begéra att en bedomning ska genomforas.

Bilaga 1 till UVP-G 2000 innehaller en uppréikning av de projekt som kraver en beddmning i enlighet
med den princip som anges i ovanndmnda bestimmelser. Nar det giller éndringar av sddana projekt
ska en granskning fran fall till fall goras utifran det angivna gransvirdet for huruvida en
miljokonsekvensbedomning ska genomféras. I kolumn 1 i punkt 14 d i ndmnda bilaga anges fdljande
projekt:

"Forandringar av flygplatser som kan oka antalet flygrorelser (motorflygplan, motorsegelflyg
eller helikoptrar) med minst 20 000 per &r).”

Driften av en civil flygplats och alla éndringar av de villkor for driften som faststillts i tillstandet kraver
ett tillstand for civil flygplats” enligt § 68 forsta stycket i lag om flygtrafik (Luftfahrtgesetz) samt ett
tillstand  for idrifttagande” enligt § 73 forsta stycket i denna lag. Vidare krédver inrdttandet,
anviandningen och visentliga fordndringar av civila markanldggningar tillstand enligt § 78 forsta
stycket i denna lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Salzburger Flughafen driver flygplatsen i Salzburg, vilken har en start- och landningsbana pa o6ver
2100 meter. Den 30 juli 2002 ansokte detta bolag om tillstand att uppfora ytterligare en terminal,
eftersom den befintliga byggnaden for bagagehantering inte ldngre hade kapacitet att klara av
kontrollen av skrymmande bagage i samband med passagerartoppar. Genom beslut av
Landeshauptfrau von Salzburg, som &r den behoriga forvaltningsmyndigheten, den 2 april 2003
beviljades bygglov. Den nya terminalen uppfordes under aren 2003 och 2004. Den har varit i drift
sedan uppforandet.

Ar 2004 ingav Salzburger Flughafen ytterligare ansokningar avseende utbyggnad av
flygplatsinfrastrukturen. Ansokningarna gillde uppforandet av biutymmen, i synnerhet lagerutrymmen,
och utbyggnad av parkeringsytor och uppstillningsplatser for flygplan pa befintliga ytor i den sydvéstra
delen av flygplatsen péa cirka 90000 kvadratmeter. Salzburger Flughafen ansokte vidare om att vid
ombyggnaden fa anvinda ytterligare ytor i den nordvéstra delen av flygplatsen pa knappt 120 000
kvadratmeter i huvudsak for allméinflyg, namligen uppforande av hangarer, parkerings- och
uppstéllningsytor for fordon och flygplan. Salzburger Flughafen ansokte d&ven om att fa gora dndringar
av taxibanorna. Anstkan avsag inte dndringar av sjélva start- och landningsbanorna.

Flygplatsens forldggning i tédtort, som kénnetecknas av stora luftfororeningar, och de forvantade

miljoeffekterna ledde Landesumweltanwaltschaft Salzburg (lokalt rddgivande miljoorgan) att den
13 mars 2006 begira att Amt der Salzburger Landesregierung (Saltzburgs regeringskansli) skulle

4 ECLIL:EU:C:2013:203



17

18

19

20

21

22

DOM AV DEN 21.3.2013 — MAL C-244/12
SALZBURGER FLUGHAFEN

faststilla att det forelag en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning betraffande den nya
terminalen och utbyggnadsarbetena avseende flygplatsinfrastruktur. Amt der Salzburger
Landesregierung avslog begdran, varvid Landesumweltanwaltschaft Saltzburg overklagade detta beslut
till Umweltsenat.

I sitt beslut konstaterade Umweltsenat att savdl den redan genomférda utbyggnaden av
flygplatsinfrastruktur, med anledning av byggandet och idrifttagandet av den nya terminalen, som den
planerade utbyggnaden i enlighet med ansokningarna, kriaver en miljokonsekvensbedéomning i enlighet
med relevanta bestimmelser i UVP-G 2000, jamforda med direktiv 85/337.

Umweltsenat anforde till stod for sitt beslut att &ven om den aktuella nationella lagstiftningen i det
nationella malet inte krdaver nagon miljokonsekvensbedomning, eftersom det faststidllda gransvérdet,
det vill sdga en Okning av antalet flygningar med minst 20 000 per ar, inte 6verskrids, utgér denna
lagstiftning ett ofullstdndigt inforlivande av direktiv 85/337. UVP-G 2000 anger namligen ett alltfor
hogt gransviarde som innebdr att forandringar av infrastrukturen betrdffande sma och medelstora
flygplatser i praktiken aldrig behover bli foremal f6r ndgon miljokonsekvensbedomning. Umweltsenat
papekade vidare att den aktuella nationella lagstiftningen inte innehaller nagra bestimmelser om
omraden som kraver sérskilt skydd, trots att det i punkt 2 g i bilaga III till direktiv 85/337 foreskrivs
att titbefolkade omraden sdrskilt maste beaktas. Den aktuella flygplatsen dr beldgen i nédrheten av
Salzburg.

Umweltsenat fann séledes att det var nodvindigt att tillimpa direktiv 85/337 direkt, eftersom
andringarna av flygplatsinfrastrukturen, bland annat med hénsyn till deras art, deras betydelse och
deras beskaffenhet, kan anses utgora en dndring av sjélva flygplatsen som kan oka flygtrafiken.

Detta beslut Overklagades av Salzburger Flughafen till Verwaltungsgerichtshof (hogsta
forvaltningsdomstolen).

Verwaltungsgerichtshof har uppgett att det foljer av EU-domstolens praxis, i enlighet med dom av den
28 februari 2008 i mal C-2/07, Abraham m.fl. (REG 2008, s. 1-1197), och av den 17 mars 2011 i
mél C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (REU 2011, s. I-1753), att bestimmelserna i
bilaga II till direktiv 85/337, jamforda med bestammelserna i direktivets bilaga I, dven omfattar
andringar av infrastruktur pa en befintlig flygplats. For att undvika ett kringgaende av
unionsbestimmelserna genom en uppdelning av projekt i mindre delar, som sammantagna kan ha
betydande miljopaverkan, dr det dessutom nodvandigt att beakta de kumulerade effekterna av siadana
projekt som har ett objektivt och kronologiskt samband. Verwaltungsgerichtshof har darfor funnit att
miljokonsekvensbedomningen av det senare projektet, det vill sdga utvidgningen av flygplatsomradet,
dven maste beakta miljopaverkan av det tidigare projektet, det vill siga byggandet av ytterligare en
terminal.

Verwaltungsgerichtshof har uppgett att det framstar som om det aktuella projektet i det nationella
maélet, beaktat i sin helhet, bor bli foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt bestimmelserna i
direktiv 85/337, trots att en sddan bedomning inte dr nodvéindig enligt de nationella bestimmelserna.
Den domstolen har hérvid papekat att det foljer av EU-domstolens praxis att det utrymme for
skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337, begrédnsas av
skyldigheten enligt artikel 2.1 i detta direktiv att gora en miljokonsekvensbedomning avseende projekt
som kan medfora en betydande miljopaverkan, bland annat pd grund av sin art, storlek eller
lokalisering. En medlemsstat som faststiller kriterier eller gréansvirden utan att beakta var projekten &r
lokaliserade eller som faststéller kriterier eller gransvirden pa en sadan niva att det i praktiken innebér
att samtliga projekt av visst slag pa forhand undantas fran skyldigheten att gora en
miljokonsekvensbedomning, overskrider saledes det tilldelade utrymmet for skonsmissig bedomning
(se domen i det ovannidmnda mélet Abraham m.fl., punkt 37, dom av den 24 oktober 1996 i
mal C-72/95, Kraajjeveld m.fl, REG 1996, s. 1-5403, punkt 53, och av den 16 september 1999 i
mal C-435/97, WWF m.l., REG 1999, s. I-5613, punkt 38).
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Nar det giller provningen av huruvida detta utrymme for skonsméssig bedomning iakttagits och
foljderna av att det har overtritts, har Verwaltungsgerichtshof framhallit foljande. Nér lagstiftande
myndigheter eller forvaltningsmyndigheter i en medlemsstat har overskridit detta utrymme for
skonsmassig bedomning, foljer det av EU-domstolens praxis att enskilda far aberopa artiklarna 2.1
och 4.2 i direktiv 85/337 mot nationella myndigheter i en nationell domstol for att darvid fa faststallt
att myndigheterna inte ska tillimpa oforenliga nationella regler eller bestimmelser. I sddana fall foljer
det av domarna i de ovanndmnda malen Kraaijeveld m.fl. (punkterna 59-61) och WWF m.fl. (punkt 5
och domslutet) att det ankommer pa myndigheterna i den aktuella medlemsstaten att inom ramen for
sin befogenhet vidta alla nédvéindiga — allménna eller sirskilda — atgérder for att det gors en prévning
av huruvida projekten kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Om sa ér fallet ska projekten bli
foremal for en miljokonsekvensbedéomning.

Verwaltungsgerichtshof har betréiffande fragan om de relevanta bestimmelserna i direktiv 85/337 har
direkt effekt, funnit att dessa bestimmelser, med hénsyn till deras innehall, ar ovillkorliga. Betrédffande
huruvida de dven ér tillrackligt precisa for att kunna tillimpas direkt, har den hénskjutande domstolen
papekat att urvalskriterierna i bilaga III till direktiv 85/337 under alla omstdndigheter faststiller
grianserna for medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt artikel 4.2 i direktivet. I
den aktuella lagstiftningen i det nationella malet beaktas emellertid inte kriteriet som ror projektens
lokalisering i punkt 2 g i bilaga III till direktiv 85/337. Dessutom medfér de gransvirden som
faststillts i den nationella lagstiftningen att en miljokonsekvensbedomning praktiskt taget aldrig blir
aktuell for sma eller medelstora flygplatser. Verwaltungsgerichtshof har déarfér gjort bedomningen att
den aktuella lagstiftningen i det nationella malet utgor ett ofullstandigt inforlivande av direktiv 85/337
och att det dessutom &r uppenbart att den inte beaktar de klara och tillrackligt precisa kriterier som
faststalls i bilaga III till detta direktiv.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof att vilandeférklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1)  Utgor radets direktiv 85/337 ... hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken genomférandet
av en miljokonsekvensbedomning i fraga om infrastrukturarbeten pa en flygplats (som inte avser
start- och landningsbanorna), nimligen uppforandet av en terminal och utokandet av flygplatsens
yta for att kunna uppfora ytterligare anldggningar (sdrskilt hangarer, maskinhallar
och parkeringsytor), endast kravs nér antalet flygrorelser darigenom kan forvintas 6ka med minst
20 000 per ar?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

2) Innefattar direktiv 85/337 genom sin direkta effekt ett krav men ocksé en mojlighet att i avsaknad
av nationella bestimmelser (med beaktande av direktivets mél och de kriterier som anges i
bilaga III) genomfora en miljokonsekvensbeddmning av ett sadant projekt som narmare beskrivs i
fraga 1 och som omfattas av bilaga II?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Verwaltungsgerichtshof har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
direktiv 85/337 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en miljokonsekvensbeddmning
av projekt som avser dndringar av infrastrukturen pa en flygplats och som omfattas av bilaga II till
detta direktiv enbart ska goras for det fall projekten kan oOka antalet flygrorelser med atminstone
20 000 per ar.

6 ECLIL:EU:C:2013:203



27

28

29

30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 21.3.2013 — MAL C-244/12
SALZBURGER FLUGHAFEN

For att besvara denna fraga framhaéller domstolen att det framgar av artikel 4.2 jamférd med punkt 13
forsta strecksatsen i bilaga II till detta direktiv, att medlemsstaterna, for alla forédndringar eller
utvidgningar av projekt som redan har godkiants, utforts eller haller pa att utforas och vilka kan fa
betydande negativ inverkan pa miljon, genom granskning fran fall till fall eller genom grénsvirden
eller kriterier som faststills av medlemsstaten, ska bestimma om ett sadant projekt ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedémning.

Av domstolens fasta praxis foljer att dndringsarbeten betriaffande infrastruktur pa en existerande
flygplats utan forlingning av landnings- eller startbanan kan omfattas av bestimmelserna i punkt 13 i
bilaga II till direktiv 85/337, om de pa grund av sin art, betydelse och beskaffenhet kan anses utgora
en dndring av sjdlva flygplatsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl., punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller faststillandet av grénsvarden eller kriterier for att bestimma huruvida det krévs att ett
sadant projekt blir foremal f6r en miljokonsekvensbeddmning, erinrar domstolen om att artikel 4.2 b i
direktiv 85/337 visserligen ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig beddmning i detta
avseende. Detta utrymme for skonsmassig bedomning begrénsas dock av skyldigheten enligt artikel 2.1
i direktivet att gora en miljokonsekvensbedomning avseende projekt som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl., punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

De kriterier eller grénsvdirden som anges i artikel 4.2 i direktivet har till syfte att underlitta
bedomningen av ett projekts beskaffenhet i det konkreta fallet for att avgora huruvida det omfattas av
en skyldighet att genomfoéra en bedomning och inte att pa forhand helt undanta vissa kategorier av
projekt som anges i bilaga II, vilka forutses kunna komma att genomfoéras pa en medlemsstats
territorium, fran denna skyldighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
WWEFE m.fl.,, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dven konstaterat att en medlemsstat som faststiller sadana kriterier och/eller
gransvirden att samtliga projekt i en viss kategori i praktiken pa forhand dr undantagna fran kravet pa
miljokonsekvensbedomning 6verskrider sitt utrymme for skonsméssig bedomning enligt artiklarna 2.1
och 4.2 i direktiv 85/337, om inte samtliga undantagna projekt, pa grundval av en helhetsbedémning,
kan anses vara sddana att de inte kan antas medfora betydande miljopaverkan (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl., punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen framgar det av artikel 4.3 i direktiv 85/337 att vid faststdllande av gransvérden eller kriterier
enligt punkt 2 b i denna artikel, ska de relevanta urvalskriterier som faststills i bilaga III till ndimnda
direktiv beaktas. Bland dessa kriterier aterfinns den naturliga miljons talighet med sarskild
uppmairksamhet i detta hidnseende pa titbefolkade omréaden.

Domstolen konstaterar att ett gransvirde sasom det aktuella &r oforenligt med den allmdnna
skyldigheten enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 att pa ett korrekt sitt faststdlla vilka projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

Sasom Verwaltungsgerichtshof har konstaterat leder faststdllandet av ett sa pass hogt gransvarde till att
andringar som gors betréiffande infrastrukturen pa sma och medelstora flygplatser i praktiken aldrig
kan bli foremal for en miljokonsekvensbedémning, trots att det, sisom kommissionen riktigt har
péapekat, inte kan uteslutas att sddana arbeten har en betydande miljopaverkan.

Dessutom innebér faststillandet av ett sidant grénsviarde for att avgora om det ar nodvandigt att
genomfora en miljokonsekvensbedomning av sddana projekt som ar aktuella i detta fall, att den
aktuella nationella lagstiftningen, trots den skyldighet som avilar medlemsstaterna enligt artikel 4.3 i
direktiv 85/337, enbart tar hénsyn till den kvantitativa aspekten av konsekvenserna av ett projekt utan
att ovriga urvalskriterier i bilaga III till direktivet beaktas. Detta giller i synnerhet kriteriet i punkt 2 g i
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denna bilaga, det vill saga befolkningstatheten i det omrade som berérs av projektet. Det dr utrett att
den aktuella flygplatsen, pa vilken dndringar av infrastrukturen genomf6rs, ar beldgen i narheten av
Salzburg.

Verwaltungsgerichtshof har for ovrigt, med hénsyn till de faktiska omstédndigheterna i det nationella
malet, papekat att miljopaverkan av savdl det tidigare projektet avseende uppforandet av ytterligare en
terminal som det senare projektet avseende utvidgningen av flygplatsomradet, maste beaktas for att
avgora om det dr nddvindigt att genomfora en miljokonsekvensbeddomning.

Av domstolens praxis foljer att ett sadant beaktande av kumulativ paverkan kan vara nédvandigt for att
undvika att unionslagstiftningen kringgds genom en uppdelning av projekt i mindre delar som
sammantagna kan antas medfora betydande miljopaverkan (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl., punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
Det ankommer pa Verwaltungsgerichtshof att mot bakgrund av denna réttspraxis prova huruvida och
i vilken utstrackning det ska goras en helhetsbedomning som tar hédnsyn till miljopaverkan av savél de
projekt som anges i punkt 15 i forevarande dom som de projekt som redan genomférts under
aren 2003 och 2004.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2.1, 4.2 b och 4.3 i
direktiv 85/337 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en miljokonsekvensbedomning
av projekt som avser dndringar av infrastrukturen pa en flygplats och som omfattas av bilaga II till
detta direktiv, enbart ska goras for det fall projekten kan medféra att antalet flygrorelser 6kar med
atminstone 20 000 per &r.

Den andra frdagan

Verwaltungsgerichtshof har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 85/337 innebér
krav pa att det genomfdrs miljokonsekvensbedomningar av projekt, vilka sdsom de projekt som éar
aktuella i det nationella malet, omfattas av bilaga II till detta direktiv, nir en medlemsstat har
inforlivat direktivet pa ett felaktigt sétt.

Domstolen uppfattar den stéllda fragan s, att den avser foljande fragestillning. Nar en medlemsstat i
enlighet med artikel 4.2 b i direktiv 85/337, betriffande projekt som omfattas av bilaga II till
direktivet, har faststéllt ett gransvirde som dr oférenligt med skyldigheterna enligt artiklarna 2.1
och 4.3 i direktivet, har artiklarna 2.1, 4.2 a och 4.3 i samma direktiv direkt effekt pa sa sitt att
behoriga nationella myndigheter ska sdkerstélla att det forst provas huruvida de berérda projekten kan
antas medfora en betydande miljopaverkan och, om sa ér fallet, att det dérefter gors en bedomning av
denna miljopaverkan.

Av domstolens praxis foljer att ndr en medlemsstat har 6verskridit det utrymme for skonsmassig
bedomning som medlemsstaterna tilldelas enligt artikel 4.2, jamford med artikel 2.1 i direktiv 85/337,
ankommer det pa myndigheterna i den aktuella medlemsstaten att, inom ramen foér deras befogenhet,
vidta alla nodvandiga allménna eller sarskilda atgarder for att se till att det gors en provning av de
berérda projekteten for att faststdlla huruvida de kan antas medféra en betydande miljopaverkan, och,
om sa dr fallet, huruvida de ska bli féremal for miljokonsekvensbedomning (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda malen Kraaijeveld m.fl, punkt 61, och WWF mAfl,
punkterna 70 och 71).

Samma slutsats giller i en situation som den i det nationella malet — en situation som vad avser dess
foljder ar likvardig med den som beskrivs i foregdende punkt — vilken innebar att det gréansvarde som
faststillts i nationell lagstiftning medfor ett felaktigt inforlivande av artikel 4.2 b, jamférd med
artiklarna 2.1 och 4.3, i direktiv 85/337.
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I en sadan situation som dr aktuell i det nationella malet giller foljaktligen, sasom kommissionen
riktigt har péapekat, att nationella myndigheter, nir en medlemsstat i enlighet med artikel 4.2 b i
direktiv 85/337 har faststéllt ett gransviarde som riskerar att helt undanta vissa kategorier av projekt
fran en miljokonsekvensbedémning, ar skyldiga att i enlighet med artikel 2.1 samt artikel 4.2 a och 4.3
i direktivet sdkerstélla att det fran fall till fall faststdlls om en sddan bedémning ska goras, och om sd ar
fallet, genomfora denna.

Osterrikes regering och Salzburger Flughafen har emellertid bestritt denna slutsats med hinvisning till
dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723). Enligt den domen innebér
rattssidkerhetsprincipen att en enskild inte kan aberopa ett direktiv gentemot en medlemsstat nér det
ror sig om en statlig skyldighet som har ett direkt samband med verkstillandet av en annan skyldighet
som enligt direktivet aligger tredje man.

Domstolen godtar inte denna invandning.

I domen i malet Wells faststdllde domstolen att enskilda har mojlighet att aberopa bestimmelserna i
direktiv 85/337, samt att dgarna till den aktuella marken var tvungna att std foljderna av att den
berérda medlemsstaten hade genomfort de skyldigheter som foljer av detta direktiv for sent.

Om det i det nationella malet konstateras att en miljokonsekvensbedomning &r ndédvéandig, blir
Salzbuger Flughafen, i egenskap av brukare av den aktuella marken, dven tvungen att sta foljderna av
ett sadant beslut.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande siatt. Néar en medlemsstat i enlighet med
artikel 4.2 b i direktiv 85/337, betréffande projekt som omfattas av bilaga II till direktivet, har faststallt
ett griansviarde, sasom det aktuella grénsvirdet i det nationella malet, som ar oforenligt med
skyldigheterna enligt artiklarna 2.1 och 4.3 i direktivet, har artiklarna 2.1, 4.2 a och 4.3 i samma
direktiv direkt effekt pa sa sdtt att behoriga nationella myndigheter ska sikerstélla att det forst provas
huruvida de berorda projekten kan antas medféra en betydande miljopéverkan och, om s& ar fallet, att
det darefter gors en bedomning av denna miljopaverkan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 2.1, 4.2 b och 4.3 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse
enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en miljokonsekvensbedomning av projekt som avser dndringar av
infrastrukturen pa en flygplats och som omfattas av bilaga II till detta direktiv enbart ska
goras for det fall projekten kan medfora att antalet flygrorelser 6kar med atminstone 20 000
per ar.

2) Nir en medlemsstat i enlighet med artikel 4.2 b i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11, betriffande projekt som omfattas av bilaga II till direktivet, har faststillt ett
griansvirde, saisom det aktuella grinsvirdet i det nationella malet, som ar ofdérenligt med
skyldigheterna enligt artiklarna 2.1 och 4.3 i direktivet, har artiklarna 2.1, 4.2 a och 4.3 i
samma direktiv direkt effekt pa sa sitt att behoriga nationella myndigheter ska sikerstilla
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att det forst provas huruvida de berorda projekten kan antas medféra en betydande
miljopaverkan och, om sa éar fallet, att det direfter gors en bedéomning av denna
miljopaverkan.

Underskrifter
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