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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 mars 2013 *

"Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade — Artiklarna 5.1 a och 15.1 — Begreppen ”talan som avser avtal” och "avtal som
har ingatts av en konsument” — Egen vixel — Vixelborgen — Stéllande av sikerhet for ett kreditavtal”
I mal C-419/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Méstsky soud v
Praze (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 21 mars 2011, som inkom till domstolen den
10 augusti 2011, i malet

Ceska sporitelna, a.s.

mot

Gerald Feichter,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Levits,
J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ceska spotitelna a.s., genom M. Vojacek, advokat,

— Republiken Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VI&¢il, bada i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Simerdovd och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 20 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 a och 15.1 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan bolaget Ceska spofitelna a.s. (nedan kallat Ceska sporitelna),
med site i Republiken Tjeckien, och Gerald Feichter, som har hemvist i Osterrike.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001
I artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i forordningen foreskrivs att ”[t]alan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas
vid domstol i en annan medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta
kapitel”.

Artikel 5.1 a i avsnitt 2 i forordningen, vilket har rubriken ”Sérskilda behorighetsregler”, har foljande
lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat:
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”

I artikel 15.1 i avsnitt 4 i forordningen, vilket har rubriken "Behorighet vid konsumenttvister”,
foreskrivs foljande:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten
bestammelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen skall erldggas i sdrskilda poster, eller;

b) om avtalet giller lan som skall aterbetalas i sérskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dir konsumenten har hemvist eller, pd nagot sitt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.”

I artikel 16.2 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Talan mot en konsument fir av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.”
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Tjeckisk rdtt

Enligt 75 § lag nr 191/1950 om véxlar och checkar &r en handling som innehaller alla de uppgifter som
foreskrivs i denna artikel en giltig egen véxel.

Enligt punkt 1 i 76 § lag nr 191/1950 ér en handling som saknar nadgon av de uppgifter som anges i 75
§ inte en egen vixel, savida det inte dr fraga om nagot av de fall som anges i bestimmelsens foljande
punkter. Enligt punkt 3 i 76 § samma lag ska betalningsorten, om denna inte &r sérskilt angiven, anses
vara den ort ddr vdxeln utstillts, vilken dven ska anses vara utstillarens hemvist.

Det framgar av punkt 2 i 77 § lag nr 191/1950 att 10 § samma lag &dven éar tillamplig pa egna véxlar. I
10 § foreskrivs att ndr en vdxel, som utgivits i ofullstandigt skick, blivit utfylld pa ett sitt, som strider
mot triffad Overenskommelse, fir denna omstédndighet inte aberopas emot vixelinnehavaren, med
mindre denne vid vixelns forvirvande var i ond tro eller forfor med grov vardsloshet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 28 april 2004 utstillde bolaget Feichter — CZ s.r.o. (nedan kallat bolaget Feichter), med séte i Brno
(Republiken Tjeckien), en egen vixel pa Ceska spofitelna, med site i Prag (Republiken Tjeckien).
Vixeln utstéilldes i Brno och undertecknades for bolaget Feichters rakning av dess verkstéllande
direktor Gerald Feichter. Véxeln skulle tjana som sédkerhet for de forpliktelser som alag bolaget enligt
ett overtrasseringsavtal som bolaget samma dag hade ingatt med Ceska sporitelna. Gerald Feichter,
som har hemvist i Osterrike, har dven satt sin namnteckning pa vixelns framsida i egenskap av fysisk
person med angivandet "sasom véaxelborgen”.

Uppgifterna i vixeln om vixelsumma, férfallotid och betalningsort har utfyllts av Ceskd spofitelna i
enlighet med ett avtal om ritt att utfylla véxeln, vilket ingicks samma dag. Den utfyllda vixeln
innehaller ett ovillkorligt atagande fran bolaget Feichter att till Ceskd spotitelna eller order betala ett
belopp om 5000000 CZK den 27 maj 2008 i Prag.

Pa forfallodagen uppvisades vixeln for betalning pa betalningsorten, ndamligen i Prag, men vixeln
inlostes inte. Ceska spofitelna ansokte darfor om betalningsforeliggande vid Méstsky soud v Praze
(domstol i Prag) med yrkande om att Gerald Feichter skulle forpliktas att betala vixelsumman pa
5000000 CZK jamte rinta pa beloppet med 6 procent per ar fran den 28 maj 2008 intill dess
betalning sker samt kommissionsavgift om 16666 CZK. Under handliaggningen av malet om
betalningsforelaggande framstéllde Gerald Feichter en invdandning om att Méstsky soud v Praze inte
var behorig att préva malet, eftersom han ir bosatt i Osterrike.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dess behorighet ska faststillas enligt reglerna for
konsumentavtal. I detta hianseende har den stillt fragan huruvida villkoren i artikel 15.1 i forordning
nr 44/2001 &r uppfyllda. Den hinskjutande domstolen fragar sig ndrmare bestamt om rétten till
betalning enligt den egna vixel som det nationella malet ror, vilken remittenten gor gillande mot
borgensmannen, kan anses vara avtalsrittslig enligt denna artikel. Om sa vore fallet skulle de
osterrikiska domstolarna vara behoriga att prova tvisten i det nationella malet, eftersom talan mot en
konsument — enligt artikel 16.2 i férordningen — endast far viackas vid domstolarna i den medlemsstat
ddr konsumenten har hemvist.

Den hinskjutande domstolen fragar sig dven om det i forevarande fall d&r mojligt att faststélla
behorigheten enligt artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001.
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I detta hdnseende undrar den hédnskjutande domstolen om ritten till betalning enligt den egna vixel
som det nationella malet ror skulle kunna kvalificeras som avtalsrittslig, i den mening som avses i
artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, trots att en egen véxel enligt tjeckisk ratt &r ett vardepapper av
abstrakt karaktdr som inte har sin grund i ett avtalsférhallande, &ven om den ger uttryck foér innehallet
i ett avtal.

Den hinskjutande domstolen fragar sig dven om det i forevarande fall ror sig om en skyldighet som
borgensmannen frivilligt atagit sig, eftersom nagon bestimd betalningsort inte har angetts varken i
den egna vixeln eller i avtalet om ritt att utfylla vixeln. Aven om sistnimnda avtal innebar att Ceska
sporitelna hade rétt att utfylla vixeln med de uppgifter som saknades betréiffande betalningsorten
finns det ndmligen inga kriterier i avtalet som gor det mojligt att faststélla att det ror sig om just orten
Prag. Enligt den hanskjutande domstolen kan det inte uteslutas att utfyllandet av vixeln med avseende
pé betalningsorten kan anses utgora ett asidosdttande av nimnda avtal eller medfora att avtalet &r
ogiltigt pa grund av oklarhet. I sa fall torde det inte kunna anses rora sig om ett frivilligt atagande
fran borgensmannens sida.

Mot denna bakgrund beslutade Méstsky soud v Praze att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Kan uttrycket ’talan [som] avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for dndamal
som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet’ i artikel 15.1 i
[forordning nr 44/2001] tolkas sa, att det dven omfattar en rétt till betalning enligt en egen vixel
utstélld i ofullstdndigt skick som remittenten gor géllande mot den som har tecknat vixelborgen
for utstallarens forpliktelser enligt vixeln?

2) Oavsett svaret pd den forsta fragan, kan begreppet ’talan [som] avser avtal’ i artikel 5.1 a i
férordning nr 44/2001 tolkas sa, att det — endast pa grund av innehallet i vixeln som sadan —
daven omfattar den ratt till betalning enligt en egen véxel utstdlld i ofullstindigt skick som
remittenten gor gillande mot den som har tecknat vaxelborgen for utstillarens forpliktelser enligt
vixeln?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Upptagande till sakprévning

Ceskd sporitelna har gjort gillande att den foérsta tolkningsfragan inte kan provas. Enligt Ceska
sporitelna dr fragan rent hypotetisk och saknar relevans for avgorandet av tvisten i det nationella
malet, eftersom rekvisiten i artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 inte ar uppfyllda.

Det foljer av fast réttspraxis att det — i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen — é&r den nationella
domstolen som ar ensam behorig att faststélla och bedoma omstidndigheterna i mélet samt att tolka
och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer ocksd uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret fér det rattsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savil nodvéindigheten som relevansen
av de fragor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen d&r EU-domstolen i princip skyldig att meddela
ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se dom av den
25 oktober 2012 i mal C-553/11, Rintisch, punkt 15 och dér angiven rattspraxis).
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En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan siledes bara avvisas da det é&r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella malet, eller da fragorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, punkt 77, och domen i
det ovannimnda malet Rintisch, punkt 16).

Sa dr emellertid inte fallet hidr. Det framgér ndmligen klart och tydligt av begiran om
forhandsavgorande att ett klargorande betréffande tolkningen av artikel 15.1 i férordning nr 44/2001
ar nodvindigt for att avgora det nationella malet, eftersom Gerald Feichters invindning om bristande
behorighet grundar sig pa att han, eftersom han undertecknade den egna véxeln i egenskap av fysisk
person, dr att anse som konsument i den mening som avses i den artikeln och att behorigheten
saledes ska faststillas i enlighet med de bestimmelser i forordningen som reglerar domstols
behorighet vid konsumenttvister.

Mot bakgrund hédrav kan den forsta tolkningsfragan provas i sak.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i
férordning nr 44/2001 ar tillamplig vid faststillandet av vilken domstol som &r behorig att prova en
talan, genom vilken en vixelremittent med hemvist i en medlemsstat gor gallande en ritt till betalning
enligt en egen vixel som utstillts i ofullstindigt skick och senare utfyllts av remittenten, mot en
borgensman med hemvist i en annan medlemsstat.

Inledningsvis erinrar domstolen om att de begrepp som anvinds i férordning nr 44/2001, och sarskilt
de begrepp som aterfinns i artikel 15.1 i forordningen, ska ges en fristdende tolkning, huvudsakligen
med beaktande av forordningens systematik och mal, for att sikerstélla att den tillimpas enhetligt i
samtliga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005 i mal C-27/02,
Engler, REG 2005, s. 1-481, punkt 33, av den 7 december 2010 i de férenade malen C-585/08
och C-144/09, Pammer och Hotel Alpenhof, REU 2010, s. I-12527, punkt 55, och av den
6 september 2012 i mal C-190/11, Miihlleitner, punkt 28).

Vidare noterar domstolen att artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 utgdr ett undantag béde fran den
allménna behorighetsregeln i artikel 2.1 i samma forordning, enligt vilken domstolarna i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist dr behoriga, och fran den sérskilda behorighetsregeln i fraga
om avtal i artikel 5.1 i denna forordning, enligt vilken domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse
som talan avser dr behorig (domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof,
punkt 53, och domen i det ovannidmnda malet Miihlleitner, punkt 26). Det star séledes klart att
artikel 15.1 ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Miihlleitner, punkt 27).

Slutligen kan det konstateras att forordning nr 44/2001, i féorhallandena mellan medlemsstaterna, har
ersatt konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt successiva konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen). Domstolens tolkning av Brysselkonventionens bestammelser ar darfor
dven giltig for bestimmelserna i forordning nr 44/2001, nér dessa kan anses vara likvdrdiga (se, bland
annat, dom av den 25 oktober 2012 i mal C-133/11, Folien Fischer och Fofitec, punkt 31, och av den
7 februari 2013 i mal C-543/10, Refcomp, punkt 18).
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Domstolen har tidigare slagit fast att i det system som har inréttats genom férordning nr 44/2001 har,
sasom framgar av skdl 13 i samma forordning, artikel 15.1 i forordningen samma placering och fyller
samma funktion att skydda konsumenten, sasom den svagare parten, som artikel 13 forsta stycket i
Brysselkonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2009 i mal C-180/06,
IIsinger, REG 2009, s. I-3961, punkt 41, domen i de ovanndmnda férenade malen Pammer och Hotel
Alpenhof, punkt 57, och domen i det ovanndmnda malet Miihlleitner, punkt 29).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den forsta fragan ska besvaras.

For att kunna besvara denna fraga konstaterar domstolen att artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 ar
tillamplig om tre rekvisit dr uppfyllda. For det forsta ska det vara frdga om en avtalspart som é&r
konsument och som handlar utanfor sin affirs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det rent
faktiskt ha ingatts ett avtal mellan konsumenten och néringsidkaren. For det tredje ska avtalet falla in
under en av de kategorier som anges i punkterna a, b och c i artikel 15.1. Dessa rekvisit ar
kumulativa, vilket innebédr att om ett av dem inte ar uppfyllt sa kan behorigheten inte faststillas enligt
reglerna om behorighet vid konsumenttvister.

Nar det giller det forsta rekvisitet i artikel 15.1 nr 44/2001 ar lydelsen av denna bestdmmelse
visserligen inte i alla delar identisk med lydelsen av artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen,
men dessa dndringar avser de rekvisit som konsumentavtalen ska uppfylla (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 59) och inte
definitionen av begreppet konsument. Detta begrepp maste saledes anses ha samma innebord i
férordning nr 44/2001 som i Brysselkonventionen.

Domstolen har, vad betriffar artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen, redan slagit fast att det
framgar av denna bestimmelses ordalydelse och funktion att den endast avser den slutgiltige, enskilde
konsumenten som inte bedriver affirs- eller yrkesverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkterna 20
och 22, av den 3 juli 1997 i méal C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. 1-3767, punkt 15, och av den
20 januari 2005 i mal C-464/01, Gruber, REG 2005, s. I-439, punkt 35, samt domen i det ovanndmnda
malet Engler, punkt 34).

Det framgar &ven av domstolens praxis att det sdrskilda system som har inrdttats genom
behorighetsreglerna for mal om konsumentavtal i Brysselkonventionen har till syfte att pa ett
dndamalsenligt sitt skydda konsumenten, som maste anses vara ekonomiskt svagare och mindre
erfaren i réttsliga angeldgenheter én motparten, som &r néringsidkare (se, bland annat, domarna i de
ovanndmnda malen Gruber, punkt 34, och Engler, punkt 39). Detta innebér att tillimpningen av de
sarskilda behorighetsregler som i detta syfte har inforts i forordningen inte kan utstrickas till att
omfatta personer som inte behover detta skydd (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Shearson Lehman Hutton, punkt 19).

Mot bakgrund hirav har domstolen konstaterat att det endast dr sddana avtal som har ingatts utanfor
och oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana dndamal, enbart for
att tillgodose en enskild persons privata konsumtion, som omfattas av de bestimmelser i
Brysselkonventionen som ar avsedda att skydda konsumenten, medan ett sddant skydd inte éar
motiverat ndr det &r fraga om avtal som ror affirs- eller yrkesverksamhet (se domen i det
ovannidmnda malet Gruber, punkt 36, och, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Benincasa, punkt 17).

Domstolen konstaterar saledes att rekvisitet att det &r friga om en konsument i den mening som avses

i artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 inte &r uppfyllt i en sddan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet.

6 ECLIL:EU:C:2013:165
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Det ar namligen utrett att borgensmannen i det nationella malet har stillt sdkerhet for de forpliktelser
som avilar det bolag som han é&r verkstillande direktor for och i vilket han dr majoritetségare.

Aven om borgensmannens dtagande ér abstrakt och saledes sjilvstindigt i férhallande till utstillarens
atagande, for vilket borgensmannen har stéllt sikerhet, kan véixelborgen som tecknats av en fysisk
person i samband med utstillandet av en egen véxel till sdkerhet for ett affirsdrivande bolags
ataganden, sasom generaladvokaten har angett i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, inte anses ha
tecknats utanfor och oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sidana
dndamal, om denna fysiska person har en nira afférs- eller yrkesmissig anknytning till bolaget, sasom
en stdllning som bolagets verkstillande direktor eller majoritetsédgare.

Endast den omsténdigheten att borgensmannen ér en fysisk person ar i vart fall inte tillrackligt for att
denne ska anses vara konsument, i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning nr 44/2001.

Mot bakgrund hiarav dr det inte nodvéandigt att prova huruvida de ovriga tva rekvisiten i ndmnda
artikel ar uppfyllda.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 15.1 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att en fysisk person som har en néra affirs- eller yrkesmaissig anknytning till
ett bolag, sdsom en stillning som verkstéllande direktor eller majoritetsagare i bolaget, inte kan anses
vara konsument, i den mening som avses i denna bestimmelse ndr han eller hon tecknar vaxelborgen
pa en egen vixel som utstillts till sdkerhet for de forpliktelser som avilar bolaget enligt ett kreditavtal.
Bestammelsen dr saledes inte tillimplig vid faststdllandet av vilken domstol som ar behorig att prova en
talan genom vilken en véxelremittent med hemvist i en medlemsstat gor géllande en ratt till betalning
enligt en egen vixel som utstdllts i ofullstindigt skick och senare utfyllts av remittenten, mot en
borgensman med hemvist i en annan medlemsstat.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 a i
forordning nr 44/2001 ar tillamplig vid faststillandet av vilken domstol som &r behorig att prova en
talan genom vilken en véxelremittent med hemvist i en medlemsstat gor géllande en ratt till betalning
enligt en egen vixel som utstillts i ofullstindigt skick och senare utfyllts av remittenten, mot en
borgensman med hemvist i en annan medlemsstat.

Inledningsvis noterar domstolen att den hénskjutande domstolen i denna del stiller sig fragan
huruvida, ndr det giller en egen vixel, réttsforhillandet mellan remittenten och borgensmannen
omfattas av begreppet “talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i forordning
nr 44/2001. Den hinskjutande domstolen fragar sig dven vilken rackvidd begreppet "uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser”, vilket aterfinns i denna artikel, har nér det géller en egen véxel
som utstéllts i ofullstdndigt skick och senare utfyllts.

Domstolen erinrar hirvid, sasom i punkt 27 i denna dom, om att lydelsen av artikel 5.1 a i forordning
nr 44/2001 &r identisk med lydelsen av artikel 5.1 forsta meningen i Brysselkonventionen och att den
forstnimnda bestimmelsen darfor ska anses ha samma rackvidd som den sistnimnda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i méal C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch,
REG 2009, s. 1-3327, punkterna 48 och 56).

Vilken domstol som dr behorig enligt artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ska saledes alltjamt avgoras
utifran de principer som lagts fast i domstolens praxis angaende artikel 5.1 i Brysselkonventionen (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Falco Privatstiftung och Rabitsch,
punkt 57).
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Begreppet “talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, ska
tolkas sjdlvstandigt utifrdn systematiken i och de mal som efterstravas med forordningen, for att
sakerstilla att forordningen tillimpas pa ett enhetligt sitt i samtliga medlemsstater. Detta begrepp kan
saledes inte forstas som en hdnvisning till hur det réttsforhallande som ér foremal for provning i det
nationella malet kvalificeras enligt tillimplig nationell rétt (se, analogt, dom av den 17 juni 1992 i
mal C-26/91, Handte, REG 1992, s. I-3967, punkt 10; svensk specialutgava, volym 12, s. I-137, och av
den 5 februari 2004 i mal C-265/02, Frahuil, REG 2004, s. I-1543, punkt 22).

Aven om det enligt artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 inte fordras att nagot avtal har slutits dr det
likvdl — for att bestimmelsen ska kunna tillimpas — ett oundgingligt krav att en forpliktelse kan
bestimmas, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser avtal avgors med héansyn till
den ort déir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. Begreppet "talan [som]
avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, kan saledes inte forstas sa,
att det avser fall dir det inte finns nagot frivilligt atagande av den ena parten gentemot den andra
parten (se, analogt, dom av den 17 september 2002 i mal C-334/00, Tacconi, REG 2002, s. 1-7357,
punkterna 22 och 23, och domen i det ovanndmnda malet Engler, punkt 50).

For att bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 5.1 a i forordningen ska kunna tillimpas maste
det séledes faststillas att det foreligger en rittslig forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig
gentemot en annan person och att kidrandens talan grundas pa denna forpliktelse (se, analogt, domen
i det ovanndamnda maélet Engler, punkt 51).

Nar det giller fragan huruvida en sadan forpliktelse foreligger i det nationella malet konstaterar
domstolen att borgensmannen, sasom generaladvokaten har angett i punkt 45 i sitt forslag till
avgorande, genom att ha satt sin namnteckning pa vixelns framsida med angivandet “sasom
vixelborgen”, av egen vilja har atagit sig att stdlla sédkerhet for de forpliktelser som &vilar utstéllaren av
véixeln. Borgensmannens atagande att stélla sikerhet for utstdllarens forpliktelser har darfor, genom
dennes namnteckning, skett frivilligt i den mening som avses i nimnda bestdmmelse.

Den omstindigheten att den egna véxeln undertecknades av borgensmannen in blanco paverkar inte
denna slutsats. Det ska ndmligen beaktas att borgensmannen, genom att han dven undertecknade
avtalet om ritt att utfylla véixeln, frivilligt godtog de villkor som skulle gilla nér remittenten utfyllde
de uppgifter som saknades, d&ven om undertecknandet av detta avtal inte i sig innebar nagot
borgensatagande.

Fragan huruvida utfyllandet av véxeln utfordes i strid med avtalet ror inte tolkningen av begreppet
"talan [som] avser avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001, utan har
snarare samband med provningen av huruvida betalningsorten enligt vixeln pa ett giltigt satt har
avtalats mellan parterna. Den hdnskjutande domstolens fraga avser dérfor tolkningen av begreppet
"uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”, i den mening som avses i ndimnda artikel, vilket
begrepp kommer att provas nedan i punkterna 52 och f6ljande punkter.

Hérav foljer att rattsforhallandet mellan remittenten och borgensmannen, med avseende pa en egen
vixel som utstdllts i ofullstindigt skick och senare utfyllts, omfattas av begreppet "talan [som] avser
avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001.

Domstolen ska vidare prova pa vilket satt begreppet “uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan
avser” i den mening som avses i ndamnda artikel ska tolkas.

Den hianskjutande domstolen vill i detta hanseende bland annat fa klarhet i om den, vid faststéllandet

av denna ort, endast ska beakta uppgifterna i vixeln eller om den dven ska beakta uppgifterna i avtalet
om ritt att utfylla véxeln.
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Domstolen erinrar om att begreppet forpliktelse i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 avser den
forpliktelse som foljer av avtalet och vars bristande uppfyllelse utgor grunden for att vacka talan (se,
analogt, bland annat dom av den 6 oktober 1976 i mal 14/76, De Bloos, REG 1976, s. 1497, punkt 13,
svensk specialutgava, volym 3, s. 187, av den 15 januari 1987 i mal 266/85, Shenavai, REG 1987, s. 239,
punkt 9, svensk specialutgava, volym 9, s. 1, och av den 19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix,
REG 2002, s. 1-1699, punkt 44) och att den ort dar forpliktelsen har uppfyllts eller ska uppfyllas
faststalls enligt den lag som ér tillimplig pa forpliktelsen enligt de lagvalsregler som tillimpas av den
domstol vid vilken talan vickts (se, analogt, bland annat dom av den 6 oktober 1976 i mal 12/76,
Industrie Tessili Italiana Como, REG 1976, s. 1473, punkt 13, svensk specialutgava, volym 3, s. 177, av
den 28 september 1999 i mél C-440/97, GIE Groupe Concorde m.fl., REG 1997, s. 1-6307, punkt 32,
och domen i det ovanndimnda malet Besix, punkterna 33 och 36).

Partsviljan har i allmdnhet stor betydelse enligt nationell avtalsrdtt och darfor géller att om
avtalsparterna enligt tillaimplig lag, pa dari angivna villkor, har rétt att bestimma en forpliktelses
uppfyllelseort ar avtalet om denna uppfyllelseort tillrackligt for att grunda domstolsbehorighet, i den
mening som avses i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 (se, analogt, dom av den 17 januari 1980 i
mal 56/79, Zelger, REG 1980, s. 89, punkt 5, av den 20 februari 1997 i mal C-106/95, MSG,
REG 1997, s. 1-911, punkt 30, och domen i det ovannimnda malet GIE Groupe Concorde m.fl.,
punkt 28).

Domstolen papekar dock att dven om parterna &r fria att sluta avtal om uppfyllelseort for
avtalsforpliktelserna kan de inte, endast i syfte att bestimma behorigt forum, avtala en uppfyllelseort
som inte har nagot verkligt samband med innehallet i avtalsforhallandet och dar avtalsforpliktelserna
inte kan uppfyllas enligt avtalet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
MSG, punkt 31).

I detta fall har uppfyllelseorten for den aktuella forpliktelsen uttryckligen angetts i vdxeln. Den
hanskjutande domstolen dr dérfor, i den man detta val av uppfyllelseort ér tillatet enligt tillamplig ratt,
skyldig att beakta den angivna uppfyllelseorten vid faststdllandet av vilken domstol som ar behorig
enligt artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.1 a i forordning
nr 44/2001 ér tillamplig vid faststédllandet av vilken domstol som &r behorig att prova en talan genom
vilken en véxelremittent med hemvist i en medlemsstat gor géllande en ritt till betalning enligt en
egen vixel som utstdllts i ofullstindigt skick och senare utfyllts av remittenten, mot en borgensman
med hemvist i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en fysisk person som har en nira affirs- eller yrkesmissig anknytning till ett
bolag, sasom en stillning som verkstillande direktor eller majoritetsigare i bolaget, inte
kan anses vara konsument, i den mening som avses i denna bestimmelse nir han eller hon
tecknar vixelborgen pa en egen vixel som utstillts till sikerhet for de forpliktelser som
avilar bolaget enligt ett kreditavtal. Bestimmelsen é&r saledes inte tillimplig vid
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faststillandet av vilken domstol som édr behorig att prova en talan genom vilken en
vixelremittent med hemvist i en medlemsstat gor gillande en ritt till betalning enligt en
egen vixel som utstillts i ofullstindigt skick och senare utfyllts av remittenten, mot en
borgensman med hemvist i en annan medlemsstat.

2) Artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 éar tillimplig vid faststidllandet av vilken domstol som ar
behorig att prova en talan genom vilken en vixelremittent med hemvist i en medlemsstat
gor gillande en ritt till betalning enligt en egen vixel som utstillts i ofullstindigt skick och
senare utfyllts av remittenten, mot en borgensman med hemvist i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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