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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 17 januari 2013*

"Mervirdesskatt — Tillhandahallande av en leasingtjanst som forenats med ett tillhandahéllande av en
forsdkring av leasingobjektet, vilken tecknats av leasinggivaren som fakturerat leasingtagaren —
Kvalificering — Ett enda sammansatt tillhandahallande eller tva fristaende tillhandahallanden —

Undantag fran skatteplikt — Forsakringstransaktion”

I mal C-224/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Naczelny Sad

Administracyjny (Polen) genom beslut av den 7 april 2011, som inkom till domstolen den

13 maj 2011, i malet

BGZ Leasing sp. z o.o0.

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av A. Rosas (referent), tillforordnad ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna U.
Lohmus och A. Arabadjiev,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BGZ Leasing sp. z 0.0., genom T. Rolewicz och M. Chomiuk, doradcy podatkowi,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, genom O. Dabrowski, T. Tratkiewicz och J. Kaute, samtliga
i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Szpunar, A. Krainska och A. Kramarczyk, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 28 och 135.1 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan BGZ Leasing sp. z o.0. (nedan kallat BGZ Leasing) och
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktor for skattekontoret i Warszawa), avseende den

sistndmndas beslut att inte undanta tillhandahéllandet av en forsikring avseende ett leasingobjekt fran
merviardesskatt ndr namnda forsékring hade forenats med den mervirdesskattepliktiga leasingtjansten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"P& varje transaktion skall mervérdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som é&r tillimplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkrdavbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Foljande transaktioner skall vara foremal f6r mervardesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.

I artikel 24 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"Med ’tillhandahéllande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.
I artikel 28 i samma direktiv foreskrivs foljande:

Om en beskattningsbar person i eget namn men for nagon annans rékning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjélv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.”
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I enlighet med artikel 73 i mervirdesskattedirektivet ska beskattningsunderlaget for andra leveranser av
varor och tillhandahallanden av tjdnster dn de som avses i artiklarna 74—77 omfatta allt som utgor den
ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en
tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som é&r direkt kopplade till priset pa
transaktionerna.

I artikel 78 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Foljande poster skall ingé i beskattningsunderlaget:

b) Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsdkringskostnader som leverantoren
debiterar forvéarvaren.

For tillampningen av forsta stycket b fir medlemsstaterna anse kostnader som ar foremal for ett
separat avtal som bikostnader.”

I artikel 135 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Forsakrings- och aterforsdkringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till saddana
transaktioner som utfors av forsdakringsmaklare och forsakringsagenter.

I artikel 401 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestammelser far detta direktiv inte hindra
en medlemsstat fran att behalla eller infora skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel,
punktskatter, stimpelskatter och, mer generellt, alla skatter eller avgifter som inte kan karakteriseras

som omsattningsskatter, under forutsattning att uttaget av dessa skatter eller avgifter inte leder till
gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Polsk ratt

I artikel 5.1 i lagen om skatt pa varor och tjanster (ustawa o podatku od towardw i uslug) av den
11 mars 2004 (Dz. U. n° 54, position 535) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget for skatt pa varor och tjanster (nedan kallad skatten) utgors av foljande:

1) Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium.

I artikel 29.1 i denna lag foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget dr - med undantag for paragraferna 2 - 21, artiklarna 30 - 32, 119 och 120.4

och 120.5 - omsdttningen. Omséttningen motsvarar forséljningsbeloppet efter avdrag for beloppet for
den skatt som ska betalas. Det faktiska beloppet omfattar hela den ersittning som forvarvaren ska
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betala. Omsittningen O0kas med erhéllna bidrag, subventioner och annat stod av liknande slag som
direkt paverkar priset (det belopp som ska betalas) pa de varor som levererats eller de tjanster som
tillhandahallits av den skattskyldige, med avdrag for skattebeloppet.”

I artikel 30.3 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Om en person tillhandahaller tjanster i eget namn men for tredje mans rékning &r
beskattningsunderlaget det belopp som ska betalas for tillhandahallandet av tjéansten efter avdrag for
skattebeloppet.”

I artikel 43.1 i denna lag foreskrivs foljande:
"Fran mervirdesskatt undantas

1) de tjanster som riknas upp i bilaga 4 till denna lag.

»

I position 3 i bilaga 4 till mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Rubrik 4 - finansiell formedling, med undantag for ... forsdkringsradgivning och beddmning for
forsakringsbolag (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), med undantag for tjanster som tillhandahalls av
forsakringsbolag, i den mening som avses i lagbestimmelserna om forsékringsverksamhet, och tjénster
som pa detta omrade utfors av personen som utdvar verksamhet i forsdkringsbolagets namn och for
dess rakning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
BGZ Leasing ir ett foretag vars ekonomiska verksamhet bestar i leasing.

Enligt de allminna avtalsvillkor som BGZ Leasing anvinder i avtal som det ingar med sina kunder
utgor de objekt som foretaget leasar dess egendom under hela leasingperioden. Leasingtagaren ska
betala en leasingavgift till leasinggivaren och ansvarar éven for andra avgifter och kostnader kopplade
till leasingobjektet. Enligt ovanndmnda allmdnna avtalsvillkor &r leasingtagaren dessutom ensam
ansvarig om objektet under leasingperioden till exempel skulle skadas eller ga forlorat samt om det
skulle sjunka i viarde. Detta giller dock inte for virdeminskning som beror pd normalt nyttjande av
objektet.

BGZ Leasing kriver att en forsikring tecknas for de objekt som det leasar.

Av denna anledning erbjuder BGZ Leasing sina kunder en mojlighet att teckna en forsékring genom
foretaget. Om kunderna Onskar utnyttja denna mojlighet tecknar BGZ Leasing en lamplig forsékring
hos en forsdkringsgivare och vidarebefordrar dérefter forsakringskostnaden.

I sin mervirdesskattedeklaration fran februari manad ar 2008 bedémde BGZ Leasing att sadan
vidarebefordran av forsikringskostnader som é&r kopplade till leasingobjektet &r undantagen fran
mervirdesskatteplikt.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (direktoren for andra
skattekontoret i provinsen Mazowieckie i Warszawa) ansag emellertid att tillhandahéllandet av denna
forsakring utgjorde tillhandahéallande av en tjanst som har samband med leasingen och att
mervirdesskatt om 22 procent darfor skulle tas ut pa namnda tillhandahéllande precis som pa den
huvudsakliga tjansten, det vill sdga leasingtjdnsten.

4 ECLILLEU:C:2013:15
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Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie gjorde samma bedomning. Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie ifragasatte dessutom BGZ Leasings mdjlighet att till leasingtagaren vidarebefordra
kostnaden for en forsdkring som har samband med leasingavtal pd samma villkor som tillimpas av
forsakringsgivaren.

BGZ Leasing o6verklagade Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawies beslut vid Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Warszawie (forvaltningsdomstol i Warszawa). Namnda domstol bedomde att
beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av en tjanst, i enlighet med artikel 78 i
mervirdesskattedirektivet, d&ven omfattar kostnader som har samband med tjénsten, sasom kostnader
for en forsakring som leasinggivaren kriver att leasingtagaren ska inneha. Namnda domstol betonade
att en transaktion, som i ekonomiskt hdnseende utgors av ett enda tillhandahallande, inte far delas
upp pa ett konstlat sitt, da detta skulle kunna undergréava mervirdesskattesystemets funktion. I detta
avseende bedomde samma domstol att nér leasing av ett objekt atfoljs av ett tillhandahallande av en
forsakring avseende samma objekt ror det sig om ett enda tillhandahéllande av tjdnster, vilket bestar
av leasingtjdnsten och forsakringstjansten. Enligt namnda domstol omfattar beskattningsunderlaget for
ett sadant tillhandahéllande av tjanster &ven forsikringskostnader, forutom leasingavgifter. I enlighet
hirmed ska en enda merviardesskattesats tillimpas pa samtliga delar som ingar i ett sadant
tillhandahallande. Den merviardesskattesats som ska tillimpas &dr den som tillimpas pa
tillhandahallandet av den huvudsakliga tjansten, ndmligen leasingen.

BGZ Leasing o&verklagade denna dom till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) med hénvisning till att Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie bland
annat hade tolkat artiklarna 2.1 ¢, 24.1, 28, 73 och 78 b i mervirdesskattedirektivet pa ett felaktigt
satt.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2.1 c i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att tillhandahallandet av en forsakring av ett
leasingobjekt och tillhandahallandet av leasingen av leasingobjektet ska behandlas som fristdende
tillhandahallanden eller som ett enda sammansatt tillhandahéllande av en leasingtjénst?

2) Om svaret pa fragan ovan ér att tillhandahallandet av en forsdkring av ett leasingobjekt och
tillhandahallandet av leasingen av leasingobjektet ska behandlas som fristdende
tillhandahallanden, ska artikel 135.1 a jamford med artikel 28 i mervirdesskattedirektivet da tolkas
sa, att tillhandahéllandet av forsdkringen av leasingobjektet dr undantaget fran
mervirdesskatteplikt ndr leasinggivaren sjilv forsdkrar leasingobjektet och vidarebefordrar
forsdkringskostnaden till leasingtagaren?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Inledningsvis ska noteras att de bada fragorna ror olika aspekter av de omsténdigheter som ar aktuella i
malet vid den nationella domstolen.

Genom den forsta fragan onskas klarhet i huruvida samtliga aktuella transaktioner, bestdende i
leasingtjansten och forsakringstjainsten i mervirdesskattehdnseende ska betraktas som ett enda
tillhandahallande av tjanster. Den andra fragan, vilken utgar fran att det ror sig om tva fristdende
tillhandahallanden, ror daremot i huvudsak atgiarden att vidarebefordra forsiakringskostnaden och, i
synnerhet, huruvida en sadan atgird ska undantas fran mervardesskatteplikt med stod av
artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida, under de
omstdndigheter som dr aktuella i det nationella maélet, tillhandahallandet av en leasingtjanst och
tillhandahallandet av en forsakring av leasingobjektet i mervirdesskattehdnseende utgdr ett enda
tillhandahallande pa vilket en enda mervirdesskattesats ska tillimpas, eller om det ror sig om
fristdende transaktioner vilka foljaktligen ska bedomas separat vad avser paférande av mervirdesskatt.

Det ska erinras om att i mervirdesskattehdnseende ska varje tillhandahallande i regel anses som
fristaende och sjélvstandigt, sasom foljer av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet (se
dom av den 27 september 2012 i mal C-392/11, Field Fisher Waterhouse, punkt 14 och dér angiven
rattspraxis).

Icke desto mindre foljer det av domstolens praxis att flera formellt sett fristdende tillhandahallanden,
som skulle kunna utforas separat och som diarmed var for sig skulle vara skattepliktiga eller
undantagna fran skatteplikt, under vissa omstédndigheter, ska anses utgora en enda transaktion nir de
inte dr sjilvstdndiga (dom av den 21 februari 2008 i méal C-425/06, Part Service, REG 2008, s. 1-897,
punkt 51, och av den 2 december 2010 i mal C-276/09, Everything Everywhere, REU 2010, s. [-12359,
punkt 23). Det édr fraga om en enda transaktion ndr tva eller flera delar eller handlingar frin en
beskattningsbar person har ett si ndra samband att de tillsammans objektivt sett utgér en enda
odelbar ekonomisk transaktion och att det dérfor vore konstlat att forsoka skilja dem frdn varandra
(dom av den 27 oktober 2005 i mal C-41/04, Levob Verzekeringen och OV Bank, REG 2005,
s. [-9433, punkt 22, och av den 29 mars 2007 i mal C-111/05, Aktiebolaget NN, REG 2007, s. 1-2697,
punkt 23). Detta dar dven fallet ndr det kan konstateras att en eller flera delar utgor det huvudsakliga
tillhandahallandet och att en eller flera andra delar ska betraktas som en eller flera underordnade
tillhandahallanden som skattemdssigt ska behandlas pa samma sitt som det huvudsakliga
tillhandahallandet (dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. 1-973, punkt 30,
och i det ovanndmnda malet Part Service, punkt 52).

Domstolen har salunda inte bara faststdllt att varje tillhandahallande i regel ska anses som fristaende
och sjélvstandigt, utan ocksa att ett tillhandahallande, som ur ett ekonomiskt perspektiv utgors av en
enda tjanst, inte far delas upp pa fiktiv vdg med foljden att mervirdesskattesystemets funktion
forsamras (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet CPP, punkt 29, och av den
22 oktober 2009 i mal C-242/08, Swiss Re Germany Holding, REU 2009, s. I-10099, punkt 51).

For att avgora huruvida de aktuella tillhandahallandena utgor flera fristdende tillhandahallanden eller
ett enda tillhandahallande ar det av vikt att undersoka vilka delar som é&r kdnnetecknande for
transaktionen i fraga (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen CPP,
punkt 29, Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 20, samt Field Fisher Waterhouse, punkt 18).
Det ska emellertid erinras om att det inte finns nagon absolut regel for hur omfattningen av ett
tillhandahallande ska bedomas i mervdardesskattehdanseende. Vid bedomningen av ett
tillhandahallandes omfattning ska déarfor samtliga faktiska omstiandigheter beaktas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet CPP, punkterna 27 och 28).

Inom ramen for det samarbete som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa de
nationella domstolarna att avgéra om det i det enskilda fallet &r fraga om ett enda tillhandahallande
fran den beskattningsbara personens sida och att gora den slutliga bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen CPP, punkt 32,
Part Service, punkt 54, av den 10 mars 2011 i de forenade mélen C-497/09, C-499/09, C-501/09
och C-502/09, Bog m.fl., punkt 55, samt beslut av den 19 januari 2012 i mal C-117/11, Purple Parking
och Airparks Services, punkt 32). Det ankommer emellertid pa EU-domstolen att tillhandahalla de
nationella domstolarna alla uppgifter om unionsrittens tolkning som dessa kan behdva nir de ska
avgora de mal som anhéngiggjorts vid dem (domen i det ovanndmnda malet Levob Verzekeringen och
OV Bank, punkt 23).

6 ECLILLEU:C:2013:15
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I detta hidnseende ska noteras att den hér aktuella transaktionen, sdsom den beskrivs i de handlingar
som ingetts till domstolen, sdrskilt utmarks av att den bestar av tvd delar, ndmligen

— dels ett tillhandahallande av en leasingtjénst, vilket parterna (leasinggivaren och leasingtagaren) har
avtalat om i ett leasingavtal,

— dels ett tillhandahallande av en forsdkring av leasingobjektet, inom ramen for vilket leasinggivaren,
som &dger namnda objekt, har tecknat en forsdkring hos en forsikringsgivare och vidarebefordrat
forsakringskostnaden, utan att éndra beloppet, till leasinggivaren.

Vid faststillandet av om dessa delar i mervirdesskattehdnseende utgér en enda transaktion, ska
inledningsvis noteras att dessa bada delar kan tillhandahallas tillsammans. Det finns namligen ett
samband mellan tillhandahallandet av leasingtjansten och tillhandahallandet av forsakringen av
leasingobjektet, da en sadan forsdkring, av ndmnda objekt, bara fyller en funktion i forhallande till
detsamma.

I detta hénseende ska emellertid noteras att samtliga forsakringstransaktioner till sin natur har ett
samband med det objekt som forsikringen avser. Av detta foljer att leasingobjektet och forsakringen
av detsamma med nodvindighet har ett visst samband. Det gar emellertid inte att enbart pa grundval
av ett sidant samband sdga huruvida en enda sammansatt transaktion foreligger eller ej i
mervirdesskattehdnseende. Om samtliga forsakringstransaktioner omfattades av mervirdesskatteplikt
med anledning av att de objekt som forsdkringarna giller omfattas av sadan skatteplikt skulle det
ndmligen innebdra att sjidlva syftet med artikel 135.1 a i mervirdesskattedirektivet (ndmligen att
undanta forsakringstransaktioner fran skatteplikt) forlorar sin verkan.

Vidare ska erinras om att leasing, nir det inte har avtalats om att dganderitten till leasingobjektet ska
overgd till leasingtagaren, i enlighet med domstolens praxis som regel ska betraktas som
tillhandahallande av tjanst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012 i
mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 33). Av ndmnda réttspraxis framgar emellertid ocksa att
sadana tillhandahallanden under vissa villkor kan jamstdllas med forvarv av anldggningstillgangar. Sa
ar sarskilt fallet nér leasingtagaren forfogar dver en visentlig del av dganderétten till leasingobjektet,
ndmligen genom att de ekonomiska risker och foérdelar som foérknippas med det rittsliga dgandet i allt
vasentligt har overforts till leasingtagaren och att det diskonterade sammanlagda beloppet av
betalningarna i princip motsvarar varans marknadsvirde (se domen i det ovanndmnda malet Eon Aset
Menidjmunt, punkt 40). Det ankommer pd den hénskjutande domstolen att, med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, faststélla huruvida dessa kriterier dr uppfyllda.

I egenskap av tillhandahédllanden av tjanster 4r siddana leasingtransaktioner som regel
merviardesskattepliktiga enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, och deras beskattningsunderlag
faststills i enlighet med artikel 73 héri (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Part Service, punkt 61). Tillhandahallanden av forsakringar ska ddremot som regel undantas
fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

Med tillaimpning av den regel som omndmns i punkt 29 ovan, ndmligen att varje tillhandahallande i
regel anses som fristdende och sjalvstindigt, konstaterar domstolen att en leasingtjinst och
tillhandahallandet av en forsakring av leasingobjektet i princip inte kan anses ha ett sd ndra samband
att det &dr fraga om en enda transaktion. Den omstindigheten att sadana tillhandahallanden bedoms
separat kan i sig inte anses utgora en konstlad uppdelning av en enda ekonomisk transaktion vilken
skulle kunna undergrava mervirdesskattesystemets funktion.

Med detta sagt kommer domstolen att undersoka huruvida skil foreligger, med beaktande av

omstdndigheterna i det nationella malet, for att de aktuella delarna ska anses utgéra en enda
transaktion.

ECLILEU:C:2013:15 7
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Ur det perspektivet ska for det forsta erinras om att ett tillhandahallande — enligt domstolens praxis
rorande begreppet en enda transaktion (se punkt 30 ovan) — anses vara underordnat det huvudsakliga
tillhandahallandet nir kunderna inte efterfragar det i sig, utan det endast &r ett medel att pa bésta satt
tillgodogora sig den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller (domarna i de ovanndmnda
malen CPP, punkt 30, och Part Service, punkt 52).

Det ar visserligen riktigt att en forsdkring av leasingobjektet som regel minskar riskerna for
leasingtagaren, jamfort med vad som hade varit fallet om en sddan forsikring hade saknats. Detta &r
emellertid en effekt av forsdkringstjanstens natur och innebdr inte i sig att en sddan forsakringstjanst
ska anses vara underordnad den leasingtjinst med avseende pa vilken den erbjuds. Aven om en sidan
forsakringstjanst vilken genom leasinggivaren tillhandahalls leasingtagaren pa det sdtt som beskrivs
ovan underlittar atnjutandet av leasingtjinsten, finner domstolen att forsakringstjansten i forsta hand
utgor ett dndamal i sig for leasingtagaren och den dr inte endast ett medel att pa bista sitt
tillgodogora sig denna tjéanst.

Den omstindigheten att leasinggivaren kraver att en forsikring tecknas for leasingobjektet, sasom
uppges vara fallet i det nationella malet, paverkar inte denna slutsats. Det ska sirskilt noteras att
leasingtagaren i det aktuella fallet visserligen ar skyldig att se till att en forsdkring tecknas for
leasingobjektet. Leasingtagaren ar emellertid fri att sjilv vélja forsdkringsbolag. Kravet pa en forsdkring
innebér salunda inte i sig att en forsakringstjanst som tillhandahalls genom leasinggivaren, sasom é&r
fallet har, inte kan sdrskiljas fran eller &r underordnad i férhallande till leasingtjdnsten.

For ovrigt ska det erinras om att fakturerings- och prissattningsmetoder kan ge indikationer om det ror
sig om en enda tjanst eller ej (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet CPP,
punkt 31). Separat fakturering och prissattning av tjdnster talar salunda for att det ror sig om fristdende
transaktioner, utan att detta for den sakens skull dr av avgorande betydelse (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet Purple Parking och Airparks Services, punkt 34 och dér
angiven rattspraxis).

De metoder som anvénts i det nationella malet, namligen separat prissdttning och fakturering, ger i
detta hanseende uttryck for avtalsparternas intressen. Leasingtagaren é&r i forsta hand intresserad av att
kopa en leasingtjanst och endast i andra hand av att kopa den forsakring som leasinggivaren kraver att
leasingtagaren tecknar. Om leasingtagaren bestimmer sig for att dven kopa forsakringstjansten genom
leasinggivaren, fattas detta beslut oberoende av beslutet att sluta ett leasingavtal.

Slutligen framgar det av de allminna villkoren i de leasingavtal som slutits mellan BGZ Leasing och
dess kunder, sasom de beskrivs i de handlingar som har ingetts till domstolen, att leasinggivaren
under vissa omstandigheter kan sdga upp leasingavtalet om leasingtagaren underlater att betala en
annan avgift dn den leasingavgift som anges i avtalet.

For det fall en sadan avgift, vilken vid utebliven betalning ger leasinggivaren rdtt att siga upp
leasingavtalet, ocksa géller forsakringspremier avseende leasingobjektet, ska det noteras att dven om en
avtalsbestimmelse av denna sort kan utgora en indikation bland andra omstiandigheter for att det ror
sig om ett enda tillhandahallande, saknar denna betydelse om de aktuella enskilda transaktionerna
objektivt inte kan anses utgora ett enda tillhandahallande (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Field Fisher Waterhouse, punkterna 23 och 25). Trots att en sadan
avtalsbestimmelse foreligger kan sidlunda sddana leasingtjanster och forsakringstjanster som de har
aktuella utgora fristaende tillhandahéllanden.

For det andra foljer det i &nnu hogre grad av ovanstdende Overvdganden samt Gvervigandena i
punkt 36 ovan att tillhandahallandena av den aktuella forsikringstjansten och leasingtjénsten inte kan
anses ha ett sd ndra samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahallande, med foljden att det vore konstlat att férsoka skilja dem fran varandra, i den mening
som avses i den rittspraxis som domstolen erinrar om i punkt 30 ovan.
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For att ge den hidnskjutande domstolen ett fullstindigt svar noterar EU-domstolen, vad avser
tolkningen av artikel 78 i mervirdesskattedirektivet, att ndr tillhandahallanden av en leasingtjénst och
en forsdkring av leasingobjektet utgor fristdende tillhandahallanden, har de inte samma
beskattningsunderlag. Ett tillhandahallande av en sadan forsdkring som utgor ett fristdende
tillhandahallande och som leasingtagaren efterfragar i sig kan inte, i den mening som avses i nimnda
artikel 78, utgora bikostnader till leasingtransaktionen, vilka ska beaktas vid berdkningen av
beskattningsunderlaget for den sistndmnda transaktionen. Under siddana omstédndigheter utgor
kostnaderna for forsdkringen nédmligen ersdttning for forsikringen av leasingobjektet och inte
ersittning for sjalva leasingtjansten.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Tillhandahéllandet av en forsdkring av ett leasingobjekt och tillhandahallandet av leasingen av
leasingobjektet ska i merviardesskattehdnseende i princip behandlas som fristdende och sjélvstindiga
tillhandahallanden. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att, med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, faststdlla huruvida de aktuella transaktionerna har ett sa nira
samband att de ska anses utgora ett enda tillhandahallande eller om de, tvirtemot, ska anses utgora
sjalvstandiga tillhandahallanden.

Den andra fragan

Den andra fragan avser den situationen att tillhandahallandet av forsdkringen av leasingobjektet och
tillhandahallandet av leasingen ska behandlas som fristdende tillhandahéllanden. Den hianskjutande
domstolen har stdllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1351 a i
merviardesskattedirektivet ska tolkas s, att en transaktion genom vilken en leasinggivare har forsakrat
ett leasingobjekt hos tredje part och vidarebefordrat forsiakringskostnaden till leasingtagaren utgor en
fran skatteplikt undantagen forsakringstransaktion.

Det ska inledningsvis erinras om att kvalificeringen av leasinggivarens tillhandahéllande av en
forsakring for leasingobjektet sdsom forsdkringstransaktion, i den mening som avses i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet, inte har ifragasatts i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har
ddremot bland annat fragat huruvida en transaktion, som forutom tillhandahallandet av ovanndmnda
forsakring dven omfattar en vidarebefordran fran leasinggivaren till leasingtagaren av kostnaden for
namnda forsakring, ska undantas fran mervardesskatteplikt.

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella forsdkringen i ett forsta skede saldes av
forsakringsgivaren till BGZ Leasing, vilken i sin tur vidarebefordrade kostnaden till sin kund, det vill
sdga leasingtagaren. Domstolen saknar emellertid uppgifter om det exakta innehallet i
forsdkringsavtalet och om hur vidarebefordran fran leasinggivaren till leasingtagaren av kostnaden for
forsakringen i detalj har reglerats i avtalet.

For att faststilla huruvida denna transaktion, som utover tillhandahallandet av en forsikring dven
bestair av en vidarebefordran av forsikringskostnaden till leasingtagaren, &r undantagen fran
mervirdesskatteplikt, kommer domstolen att gora en beddmning av rdckvidden av artikel 135.1 a i
mervirdesskattedirektivet.

Enligt denna bestimmelse undantar medlemsstaterna "forsakrings- och aterforsiakringstransaktioner,
inbegripet tjanster med anknytning till sddana transaktioner som utfors av forsakringsmiklare och
forsakringsagenter” fran skatteplikt.

Det ska erinras om att de uttryck som anvdnds for att bestimma undantagen fran skatteplikt i
artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den
allménna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjénster fran en
beskattningsbar person som sker mot vederlag (dom av den 19 juli 2012 i mal C-44/11, Deutsche
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Bank, punkt 42 och dir angiven rattspraxis). Av fast rattspraxis foljer d&ven att undantagen i denna
artikel &ar sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna
tillimpar mervardesskattesystemet olika (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet CPP, punkt 15, och av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia, REG 2001, s. 1-1951,
punkt 23).

Begreppet forsdkringstransaktion definieras inte i mervardesskattedirektivet.

Av domstolens praxis framgar emellertid att en forsdkringstransaktion, pa ett allmédnt vedertaget vis,
kdnnetecknas av att en forsdkringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en premie,
tillhandahalla forsakringstagaren den prestation som parterna kom Overens om nér avtalet ingicks for
det fall forsakringsfall intraffar (se bland annat dom av den 20 november 2003 i mal C-8/01,
Taksatorringen, REG 2003, s. I-13711, punkt 39 och dér angiven rittspraxis). Dessutom innefattar
forsakringstransaktioner till sin natur ett avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller
forsakringstjansten och den person, namligen den forsiakrade, vars risk ticks av forsdkringen (domarna
i de ovanndmnda malen Skandia, punkt 41, och Taksatorringen, punkt 41).

Domstolen har emellertid preciserat att begreppet “forsdkringstransaktioner” i artikel 135.1 i
mervirdesskattedirektivet i princip ar tillrackligt omfattande for att innefatta forsékringsskydd som ges
av en beskattningsbar person som inte sjdlv ar forsékringsgivare, men som inom ramen for en kollektiv
forsdkring ger sina kunder ett sddant forsikringsskydd genom prestationerna fran en forsakringsgivare
som svarar for forsakringsrisken (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndimnda malet CPP,
punkt 22).

Med beaktande av Overvdgandena ovan finns det anledning att fraga sig huruvida begreppet
"forsakringstransaktioner” &dven inbegriper forsikringsskydd som tecknats av en forsdkringstagare,
sasom en leasinggivare, vilken inom ramen for en leasingtransaktion vidarebefordrar kostnaden for
denna forsdkring till sin kund, det vill sdga leasingtagaren, vars risker tdcks i forhéllande till
leasinggivaren.

I princip ska denna fraga besvaras jakande.

Domstolen konstaterar ndmligen att ett sadant tillhandahallande av forsakring som det hir aktuella inte
kan anses omfattas av mervirdesskatteplikt uteslutande med anledning av att forsikringskostnaden
vidarebefordras, i enlighet med vad parterna har faststéllt i leasingavtalet. Den omsténdigheten att
leasinggivaren pa begédran av en kund tecknat en forsikring hos tredje part for att darefter till kunden
vidarebefordra den exakta kostnad som forsakringsgivaren fakturerat, paverkar inte denna slutsats.
Under dessa omstidndigheter utgor den vidarebefordrade summan, i den méan som forsékringstjansten
har lamnats oférdndrad, namligen ersdttning fér ndmnda forsékring och det saknas dérfor anledning
att utta mervirdesskatt pa en sddan transaktion. Denna dar namligen undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

Vad avser relevansen — med beaktande av omstindigheterna i det nationella malet — av artikel 28 i
mervirdesskattedirektivet (som har foljande innehall: "Om en beskattningsbar person i eget namn
men for ndgon annans rikning deltar i ett tillhandahallande av tjdnster, skall han anses sjéilv ha tagit
emot och tillhandahallit tjdnsterna i fraga”), konstaterar domstolen foljande. For det forsta konstaterar
domstolen att om BGZ Leasing har slutit det hir aktuella férsikringsavtalet i eget namn och fér egen
rakning, vilket den hénskjutande domstolen har att prova, omfattas den berérda transaktionen inte av
tillimpningsomradet for artikel 28 (se, analogt, dom av den 3 maj 2012 i mal C-520/10, Lebara,
punkt 43). For det andra konstaterar domstolen att fér det fall ndmnda forsdkringsavtal slots for
nagon annans rakning, talar domstolens praxis avseende artikel 28 i mervirdesskattedirektivet for att
den aktuella transaktionen ska undantas fran mervardesskatteplikt.
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Eftersom artikel 28 éaterfinns i avdelning IV i mervirdesskattedirektivet, vilken har rubriken
”Skattepliktiga transaktioner”, och eftersom den har formulerats i allmédnna ordalag, utan att dess
rackvidd eller tillimpningsomrdde har begrinsats, avser den, enligt denna réttspraxis, dven
tillaimpningen av de undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 2011 i mal C-464/10, Henfling m.fl., REU 2011, s. [-6219,
punkt 36).

Under alla omstdndigheter utgoér principen om skatteneutralitet, enligt fast réttspraxis, hinder for att
jamforbara och séiledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende
(dom av den 10 november 2011 i de forenade mélen C-259/10 och C-260/10, The Rank Group, REU
2011, s. I-10947, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Tillhandahéllanden av en forsiakring som avser leasingobjektet, vilket fortsétter att vara leasinggivarens
egendom, kan foljaktligen inte, under omsténdigheter som de hér aktuella, behandlas olika beroende pa
om forsdkringen tillhandahalls leasingtagaren direkt av ett forsiakringsbolag eller om leasingtagaren
kommer i atnjutande av en sadan forsikring genom leasinggivaren, som tecknat forsdkringen hos en
forsakringsgivare och dérefter vidarebefordrat kostnaden, utan att éndra beloppet, till leasingtagaren.

Denna tolkning stods dessutom av syftet med mervirdesskattedirektivet som undantar
forsdkringstransaktioner fran skatteplikt samtidigt som medlemsstaterna, genom artikel 401 i
direktivet, ges mojlighet att bibehalla eller infora skatt pa forsakringsavtal. Om uttrycket
"forsakringstransaktioner” endast avsag de transaktioner som forsakringsgivarna sjilva utfor, skulle
slutkonsumenten (till exempel en leasingtagare) under sddana omstdndigheter som foreligger har,
foljaktligen kunna paforas inte bara sistndmnda skatt utan dven, nir forsakringen tillhandahalls genom
leasinggivaren, mervirdesskatt. Ett sadant resultat skulle strida mot syftet med undantaget i
artikel 135.1 a i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet CPP,
punkt 23).

Slutligen ska betonas att detta resonemang grundar sig pa antagandet att leasinggivaren fakturerar
leasingtagaren den exakta kostnaden for forsakringen. Detta resonemang kan inte vara tillampligt nér
leasingtagaren faktureras en hogre summa &n den som leasinggivaren fakturerats av
forsakringsgivaren.

Av detta foljer att inom ramen for leasingverksamhet utgor en transaktion som den hér aktuella, vilken
bestar i att den exakta kostnaden for att forsikra ett leasingobjekt vidarebefordras, en
forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 135.1 a i mervirdesskattedirektivet.

Med beaktande av Overviagandena ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Nar
leasinggivaren sjdlv tecknar en forsdkring for leasingobjektet och vidarebefordrar den exakta
forsdakringskostnaden till leasingtagaren utgdr en sadan transaktion, under omstdndigheterna i maélet
vid den hénskjutande domstolen, en forsdkringstransaktion i den mening som avses i artikel 135.1 a i
merviardesskattedirektivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

Tillhandahallandet av en forsikring av ett leasingobjekt och tillhandahallandet av leasingen
av leasingobjektet ska i mervirdesskattehinseende i princip behandlas som fristaende och
sjalvstindiga tillhandahallanden. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att, med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, faststilla huruvida de aktuella
transaktionerna har ett sa nidra samband att de ska anses utgora ett enda tillhandahallande
eller om de, tvirtemot, ska anses utgora sjilvstindiga tillhandahallanden.

Nir leasinggivaren sjilv tecknar en forsikring for leasingobjektet och vidarebefordrar den
exakta forsiakringskostnaden till leasingtagaren utgor en sadan transaktion, under
omstindigheterna i malet vid den hinskjutande domstolen, en forsikringstransaktion i den
mening som avses i artikel 135.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

Underskrifter
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