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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 februari 2013 *

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Overlimnande mellan
medlemsstaterna — Beslut nédr den berérda personen inte var personligen nirvarande vid
forhandlingen — Verkstéllighet av ett straff som har beslutats genom utevarodom — Mojlighet till
fornyad prévning av domen”

I mal C-399/11,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Constitucional (Spanien) genom beslut av den 9 juni 2011, som inkom till domstolen den
28 juli 2011, i malet
Stefano Melloni
mot
Ministerio Fiscal,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas och E. Jaraditnas samt
domarna E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (referent) och C.G. Fernlund,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Stefano Melloni, genom L. Casaubdn Carles, abogado,
— Miinisterio Fiscal, genom ].M. Caballero Sanchez-Izquierdo,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och T. Materne, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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— Tysklands regering, genom J]. Kemper och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom P. Plaza Garcia och T. Blanchet, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Martinez del Peral, H. Kramer och W. Bogensberger, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 2 oktober 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen och, om det visar sig nodvéndigt, giltigheten av
artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).
Domstolen har dven ombetts att, om det visar sig nodvandigt, prova huruvida en medlemsstat far
vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder med stod av artikel 53 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) med motiveringen att den berdrda
personens grundldggande rattigheter enligt den nationella grundlagen har dsidosatts.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Stefano Melloni och Ministerio Fiscal angaende verkstallighet

av en europeisk arresteringsorder utfirdad av de italienska myndigheterna avseende verkstillighet av
ett fangelsestraff som Stefano Melloni &domts i sin utevaro.

Tillaimpliga bestimmelser

Stadgan

I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att inom skilig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor
en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en skall ha mojlighet att
erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.”

I artikel 48.2 i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse ska garanteras respekt for ratten till forsvar.”

2 ECLIL:EU:C:2013:107



DOM AV DEN 26.2.2013 — MAL C-399/11
MELLONI

5 Artikel 52.3 i samma stadga har foljande lydelse:

”I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna ska de ha
samma innebdrd och rickvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsritten
fran att tillforsdkra ett mer langtgaende skydd.”

6 I artikel 53 i stadgan, som har rubriken ”"Skyddsniva”, foreskrivs foljande:

"Ingen bestdmmelse i denna stadga far tolkas som att den inskrénker eller inkréktar pa de ménskliga
rattigheter och grundlaggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkdnns i
unionsrétten, internationell ritt och de internationella konventioner i vilka [Europeiska] unionen eller
samtliga medlemsstater dr parter, sdrskilt [Europakonventionen], samt i medlemsstaternas
forfattningar.”

Rambesluten 2002/584 och 2009/299
7 I artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

8 Artikel 5 i ndmnda rambeslut hade ursprungligen foljande lydelse:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

1) Nar en europeisk arresteringsorder har utfirdats for verkstillighet av ett straff eller en annan
atgdard som har beslutats genom utevarodom och den berdrda personen inte kallats personligen
eller pa annat sitt informerats om tidpunkt och plats for den forhandling som ledde till att
beslutet fattades genom utevarodom, far overlamnande ske pé villkor att den utfirdande rattsliga
myndigheten ldmnar tillrackliga garantier om att den person som é&r foremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en fornyad provning av beslutet i den utfirdande
medlemsstaten och att bli domd i sin ndrvaro.

9 I rambeslut 2009/299 anges skilen for att vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder nir den
berorda personen inte har varit narvarande vid forhandlingen. Skédlen 1-4 och 10 har foljande lydelse:

”(1) Den tilltalade personens ritt att personligen nirvara vid forhandlingen ingdr i rétten till en rattvis
rattegang i artikel 6 i [Europakonventionen], enligt Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheternas tolkning. Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens ritt att
personligen nérvara vid forhandlingarna inte &r absolut och att den tilltalade under vissa
forhallanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt men otvetydigt, kan avsidga sig
ritten att vara ndrvarande.
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(2) De olika rambesluten om genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av
lagakraftvunna rittsliga avgoranden behandlar inte konsekvent fragan om avgoranden nédr den
berérda personen inte var personligen nidrvarande vid férhandlingen. Skiljaktigheterna kan
forsvara juristernas arbete och utgora ett hinder for rittsligt samarbete.

(3) ... Enligt rambeslut 2002/584/RIF ... kan den verkstillande myndigheten begira att den utfirdande
myndigheten ldmnar tillrackliga garantier om att den person som ar foremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en fornyad prévning av fallet i den utfirdande
medlemsstaten och att vara ndrvarande ndr domen meddelas. Lampligheten av en sddan garanti
ar en fraga som ska avgoras av den verkstillande myndigheten och det dr déarfor svart att exakt
veta ndr verkstdllighet kan végras.

(4) Det ar darfor nodvandigt att ge klara och allméngiltiga skél for ndr man kan végra att erkdnna
avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen. Detta rambeslut syftar till att ndrmare faststélla de allméngiltiga skil som ger den
verkstdllande myndigheten mojlighet att verkstilla beslutet trots att personen inte varit
ndrvarande vid forhandlingen, samtidigt som personens rétt till forsvar fullt ut respekteras. Detta
rambeslut dr inte avsett att foreskriva formerna och metoderna, inklusive de processuella kraven,
for att uppna de i rambeslutet angivna resultaten, vilket faller under medlemsstaternas nationella
lagstiftning.

(10) Erkannande och verkstillighet av ett avgorande, nir den berdrda personen inte varit personligen
narvarande vid forhandlingen, bor inte kunna végras niar den berdrda personen hade kdnnedom
om den planerade férhandlingen och forsvarades av ett juridiskt ombud som han eller hon gett i
uppdrag att gora det, vilket garanterar att den réttsliga hjadlpen &r praktisk och effektiv. I detta
sammanhang bor det inte ha nagon betydelse om det juridiska ombudet valts, utsetts och
betalats av den berorda personen eller om detta ombud utsetts och betalats av staten, forutsatt
att den berorda personen avsiktligt har valt att foretrddas av ett juridiskt ombud i stillet for att
personligen nérvara vid férhandlingen ...”

Artikel 1.1 och 1.2 i rambeslut 2009/299 har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta rambeslut &r att stirka de processuella réttigheterna for personer som ar foremal
for straffrittsliga forfaranden och att samtidigt underlétta det straffréttsliga samarbetet, och sdrskilt att
forbattra 6msesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.

2. Detta rambeslut ska inte péaverka skyldigheten att iaktta grundldggande rattigheter och
grundldggande riéttsprinciper enligt artikel 6 i [EU-fordraget i dess lydelse fore Lissabonfordraget],
bland annat ritten till forsvar for personer som ar foremal for straffréttsliga forfaranden, och alla
skyldigheter som aligger réttsliga myndigheter i detta avseende ska kvarsta oférandrade.”

Genom artikel 2 i rambeslut 2009/299 upphévdes artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 och inférdes en ny
artikel 4a om beslut nar den berérda personen inte var personligen ndrvarande vid férhandlingen.
Artikeln har f6ljande lydelse:

”1. Den verkstillande rittsliga myndigheten far 4dven végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fangelsestraff eller en frihetsberovande atgérd, efter
ett beslut ndr personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den
europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den
utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning:

a) igod tid,
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i) antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt underrattades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han eller
hon hade kinnedom om den planerade férhandlingen,
och

ii) underrittades om att ett avgorande kunde meddelas dven om han eller hon inte var
personligen nérvarande vid férhandlingen,

eller
b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som

antingen utsetts av den berérda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid

forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om réatten till fornyad provning eller
overklagande och rdtten att fa delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt inklusive nytt
bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphvs,

i)  uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,
eller

ii) inte begirde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,
eller

d) inte personligen delgavs beslutet men:

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter Gverlimnandet och uttryckligen
underrittas om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och ritten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphavs,

och

ii) kommer att underrdttas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”

12 I artikel 8.1-8.3 i rambeslut 2009/299 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 28 mars 2011 vidta de atgdrder som ar nodvindiga for att folja
bestimmelserna i detta rambeslut.

2. Fran och med den dag som anges i punkt 1 ska detta rambeslut tillimpas pa erkdnnande och

verkstdllande av avgoranden ndr den berdrda personen inte var personligen ndrvarande vid
forhandlingen.
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3. Om en medlemsstat vid antagandet av detta rambeslut har forklarat sig ha allvarliga skél att anta att
den inte kommer att kunna f6lja bestimmelserna i detta rambeslut den dag som anges i punkt 1, ska
detta rambeslut tillimpas senast fran och med den 1 januari 2014 pa erkdnnande och verkstéllande av
avgoranden ndr den berdrda personen inte var personligen ndrvarande vid férhandlingen och som
utfirdats av denna medlemsstats behoriga myndigheter ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 1 oktober 1996 forklarade forsta sektionen vid straffrittsliga avdelningen vid
Audiencia Nacional (Spanien) att det var motiverat att utlimna Stefano Melloni till Italien, i syfte att
han skulle domas for de gidrningar som angavs i arresteringsordrarna nr 554/1993 och 444/1993,
utfirdade den 13 maj respektive den 15 juni 1993 av Tribunale di Ferrara (Italien). Efter att ha
frislappts mot borgen pa 5000000 ESP, som han betalade den 30 april 1996, avvek Stefano Melloni
och kunde darfor inte 6verldmnas till de italienska myndigheterna.

I ett beslut av den 27 mars 1997 konstaterade Tribunale di Ferrara att Stefano Melloni inte hade
installt sig till forhandling och forordnade att framtida delgivningar skulle skickas till de advokater
som hade utsetts av Stefano Melloni. Genom dom av den 21 juni 2000 frén Tribunale di Ferrara,
senare faststilld av Corte d’appello di Bologna (Italien) genom dom av den 14 mars 2003, domdes
Stefano Melloni i sin utevaro till tio ars fingelse for brott vid konkurs. Genom dom av den
7 juni 2004 avslog femte brottmalssektionen vid Corte suprema di cassazione (Italien) det
overklagande som Stefano Mellonis advokater ingett. Den 8 juni 2004 utfirdade allmdnna aklagaren
vid Corte d’appello di Bologna den europeiska arresteringsordern nr 271/2004 for verkstéllighet av
Tribunale di Ferraras dom.

Stefano Melloni greps av spansk polis den 1 augusti 2008. Juzgado Central de Instruccién n° 6
(Spanien) beslutade den 2 augusti 2008 att den europeiska arresteringsordern skulle handldggas av
forsta sektionen vid Audiencia Nacionals brottmalsavdelning.

Stefano Melloni motsatte sig att han skulle 6verlamnas till de italienska myndigheterna. Han gjorde i
forsta hand géllande att han under 6verklagandeforfarandet hade utsett en ny advokat och éterkallat
fullmakten for de tva tidigare, men att de italienska myndigheterna trots detta hade fortsatt att sinda
delgivningarna till de tva forsta advokaterna. Han gjorde i andra hand géllande att det i italiensk
processritt inte foreskrivs nagon mojlighet att overklaga utevarodomar, och att en eventuell
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern saledes maste forenas med ett villkor om att
Republiken Italien skulle garantera mojligheten att 6verklaga domen mot honom.

Genom beslut av den 12 september 2008 slog forsta sektionen vid Audiencia Nacionals
brottmalsavdelning fast att Stefano Melloni skulle 6verlamnas till de italienska myndigheterna for
verkstillighet av den dom som Tribunale di Ferrara meddelat mot honom om brott vid konkurs.
Audiencia Nacional ansag for det forsta att det inte var styrkt att Stefano Mellonis advokater hade
upphort att foretrada honom fran och med 2001 och, for det andra, att hans ritt till forsvar hade
iakttagits, eftersom han i férvag hade kant till den kommande foérhandlingen, frivilligt hade valt att
inte instédlla sig och hade utsett tva advokater att foretrada och forsvara honom, vilka i denna
egenskap hade deltagit bade i forfarandet vid forsta instans och vid 6verklagandena till Corte d’appello
di Bologna och Corte suprema di cassazione, och dédrigenom uttomt alla rattsmedel.

Stefano Melloni lamnade in ett 6verklagande om krankning av grundlagsstadgade rittigheter ("recurso
de amparo”) till Tribunal Constitucional mot ndmnda beslut. Till stod for sitt 6verklagande gjorde han
gillande att de absoluta krav som fo6ljer av ritten till en rattvis rittegdng, vilken skyddas genom
artikel 24.2 i den spanska grundlagen, indirekt hade asidosatts. Han gjorde géllande att grunderna for
en rittvis réittegang genom beslutet hade asidosatts pa ett sitt som krinker den mainskliga
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vardigheten, pa grund av att det innebar att man godtog att personer utlimnas till stater som tillater
utevarodomar vid mycket grova brott, utan att 6verlaimnandet forenas med ett villkor om att personen
i fraga, till skydd for hans eller hennes ritt till forsvar, ska ges mojlighet att 6verklaga domen.

Genom beslut av den 18 september 2008 fann Tribunal Constitucionals forsta sektion att
overklagandet kunde tas upp till sakprovning och att verkstilligheten av beslutet av den
12 september 2008 skulle skjutas upp. Den 1 mars 2011 beslutade Tribunal Constitucional i plenum
att overklagandet skulle prévas i denna sammansattning.

Tribunal Constitucional har medgett att den i dom av den 30 mars 2000, i mal 91/2000, fann att det
bindande innehallet i de grundliggande rattigheterna dr mer begrdnsat i externa forhallanden,
eftersom endast de mest grundldggande och fundamentala kraven i dessa fall kan knytas till artikel 24
i den spanska grundlagen och foranleda ett faststdllande av ett indirekt &sidosédttande av grundlagen.
Tribunal Constitucional anser inte desto mindre att de spanska domstolarnas beslut att bevilja
utlimning till en stat som tillater utevarodomar vid mycket grova brott, utan att dverlimnandet av
den démda personen, till skydd for hans eller hennes ritt till férsvar, forenas med ett villkor om att
vederborande méste ges mojlighet att 6verklaga domen, innebér ett "indirekt” asidosédttande av de krav
som fOljer av rdtten till en réttvis rédttegang, genom att det strider mot grunderna for en rattvis
rittegang pa ett sitt som kranker den ménskliga véirdigheten.

Tribunal Constitucional har erinrat om att denna nationella rattspraxis &r tillimplig &dven pa det
forfarande for overlimnande som inrdttats genom rambeslut 2002/584, och detta av tva skal. For det
forsta darfor att det villkor som stills for 6verlimnande av en domd person ar en oskiljaktig del av
det grundldggande innehéllet i den grundlagsskyddade rittigheten till en réttvis réttegdng. For det
andra darfor att det i artikel 5.1 i rambeslutet, i dess davarande lydelse, foreskrevs en mdjlighet att i
enlighet med ”den verkstillande medlemsstatens lagstiftning”, som villkor for verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstélla en utevarodom, krava bland annat att
"den utfirdande rattsliga myndigheten ldmnar tillrackliga garantier om att den person som &r foremal
for den europeiska arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en fornyad prévning av beslutet i
den utfirdande medlemsstaten och att bli domd i sin narvaro” (Tribunal Constitucionals dom av den
5 juni 2006 i mal 177/2006).

Tribunal Constitucional har slutligen papekat att den i dom 199/2009 av den 28 september 2009 bifoll
ett 6verklagande ("recurso de amparo”) av ett beslut om overlimnande av en person till Rumaénien i
enlighet med en europeisk arresteringsorder utfirdad for verkstillighet av ett straff pa fyra ars fangelse
som hade beslutats genom utevarodom. I det 6verklagade beslutet uppstilldes inget krav pd mojlighet
till férnyad provning. I ndmnda dom godtog Tribunal Constitucional inte Audiencia Nacionals
standpunkt att det inte hade rort sig om en utevarodom i egentlig mening, eftersom Stefano Melloni
hade utsett en advokat som var nédrvarande vid férhandlingen i egenskap av forsvarare.

Enligt Tribunal Constitucional beror svarigheten pa att rambeslut 2009/299 medférde att artikel 5.1 i
rambeslut 2002/584 upphévdes och att artikel 4a samtidigt infogades som ny artikel. Enligt artikel 4a
far den verkstillande réttsliga myndigheten inte “vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberdvande atgérd, efter ett beslut nir
personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen”, nir den berdrda personen ”i vetskap om
den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen utsetts av den
berérda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid forhandlingen och faktiskt
forsvarades av ombudet vid forhandlingen”. Tribunal Constitucional har papekat att det i det mél som
har foranlett det aktuella forfarandet for provning av grundlagsenligheten &r utrett att Stefano Melloni
hade anlitat tva advokater, vilka underrittades om den kommande forhandlingen av Tribunale di
Ferrara, och att Stefano Melloni saledes kdnde till den. Det &r enligt Tribunal Constitucional dven
utrett att Stefano Melloni faktiskt forsvarades av dessa tva advokater vid den efterfoljande
forhandlingen i forsta instans samt vid de efterfoljande 6verklagandena till Corte d’appello di Bologna
och Corte suprema di cassazione.
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Enligt Tribunal Constitucional &r frigan saledes huruvida rambeslutet 2002/584 innebér hinder for att
de spanska domstolarna forenar Overlimnandet av Stefano Melloni med villkoret att domen mot
honom maste kunna bli féremal fo6r fornyad provning.

Tribunal Constitucional har i detta avseende tillbakavisat Ministerio Fiscals argument att det inte &r
nodvandigt att begdra forhandsavgorande, eftersom rambeslut 2009/299 av tidsmaéssiga skl (ratione
temporis) inte ar tillimpligt i det nationella malet. Det nationella malet rér ndmligen inte fragan
huruvida beslutet av den 12 september 2008 strider mot ndmnda rambeslut, utan huruvida det
innebédr ett indirekt asidosittande av ritten till en rattvis rittegdng, som skyddas av artikel 24.2 i den
spanska grundlagen. Rambeslut 2009/299 ska enligt Tribunal Constitucional dock beaktas for att
faststilla vilket innehéll i denna réttighet som har verkningar i externa forhallanden, eftersom det
utgér den unionsritt som ér tillaimplig vid tidpunkten for bedéomningen av grundlagsenligheten av
beslutet av den 12 september 2008. Rambeslutet bor ocksa beaktas enligt principen att nationell ratt
ska tolkas i enlighet med rambesluten (se dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino,
REG 2005, s. [-5285, punkt 43).

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Constitucional att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF, tolkas pa
sa sdtt att den innebdr hinder for att de nationella rittsliga myndigheterna, i sddana situationer
som anges i samma bestimmelse, forenar verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder med
ett villkor om att domen i frdga maste kunna bli foremal for fornyad provning i syfte att
garantera den ritt till férsvar som tillkommer den person som omfattas av arresteringsordern?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande, dr artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF forenlig med de krav
som foljer av ritten till ett effektivt rdttsmedel och till en réttvis rattegang i artikel 47 i [stadgan]
samt av rétten till forsvar enligt artikel 48.2 i samma stadga?

3) For det fall fraga 2 besvaras jakande, tillater artikel 53 i stadgan, vid en systematisk tolkning i
forhallande till de rattigheter som erkénns i artiklarna 47 och 48 i stadgan, att en medlemsstat, i
syfte att undvika en tolkning som inskranker eller inkrdktar pa en grundliggande rattighet som
erkdnns i den medlemsstatens grundlag, forenar 6verlaimnandet av en person som har domts i sin
utevaro med ett villkor om att domen i fraga maste kunna bli foremal for fornyad provning i den
utfirdande medlemsstaten, sa att ndmnda réttigheter ges ett starkare skydd &n det som foljer av
unionsratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgérande kan tas upp till sakprévning

Nagra av dem som har yttrat sig vid domstolen anser att den aktuella begiran om forhandsavgorande
ska avvisas pa grund av att artikel 4a i rambeslut 2002/584 inte &ar tidsmaissigt tillampligt (ratione
temporis) pa forfarandet om oOverlimnande av Stefano Melloni. De har gjort gillande att den
12 september 2008 — den dag d& Audiencia Nacional meddelade beslut att 6verlaimna Stefano Melloni
till de italienska myndigheterna — inf6ll fére utgangen av fristen for att inférliva rambeslut 2009/299,
vilken enligt artikel 8.1 i samma rambeslut var den 28 mars 2001. De har &ven papekat att Republiken
Italien under alla omstidndigheter har utnyttjat den mojlighet som erbjuds i artikel 8.3 i rambeslut
2009/299, namligen att skjuta upp tillimpningen av rambeslutet till den 1 januari 2014 nér det géller
erkdnnande och verkstillighet av avgéranden som avkunnas av behdriga italienska myndigheter nar
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den berorda personen inte dr personligen ndrvarande vid forhandlingen. Villkoren for att de spanska
myndigheterna ska kunna 6verlimna Stefano Melloni till de italienska myndigheterna foljer enligt
denna standpunkt saledes av artikel 5.1 i rambeslut 2002/584.

Domstolen erinrar forst och fraimst om att det, inom ramen for det forfarande som har inforts enligt
artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omsténdigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser tolkningen av unionsrétten (se,
bland annat, dom av den 8 september 2011 i de férenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos
m.fl., REU 2011, s. I-7611, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Den presumtion om att nationella domstolars tolkningsfragor ar relevanta kan bara brytas i
undantagsfall, ndmligen d& det &r uppenbart att den begirda tolkningen av de bestimmelser i
unionsrétten som avses i tolkningsfragorna inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna
eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstiandigheter som ar nddvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan ndmnda forenade mélen Paint Graphos m.fl.,, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella malet dr det inte uppenbart att den av Tribunal Constitucional begirda tolkningen av
artikel 4a i rambeslut 2002/584 saknar samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i malet
vid den nationella domstolen eller att fragorna &r hypotetiska.

Savitt avser den tidsmadssiga tillimpligheten av artikel 4a i ndimnda rambeslut papekar domstolen, for
det forsta, att det framgar av lydelsen av artikel 8.2 i rambeslut 2009/299 att rambeslutet fran och
med den 28 mars 2011 ska “tillimpas pa erkdnnande och verkstillande av avgoranden ndr den
berérda personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen”. Det gors inte nagon skillnad
beroende pa om dessa avgoranden har meddelats fore eller efter naimnda datum.

Denna tolkning enligt ordalydelsen bekréftas av att bestimmelserna i artikel 4a i rambeslut 2002/584,
eftersom de ska anses utgora handliaggningsregler (se, analogt, dom av den 1 juli 2004 i de forenade
malen C-361/02 och C-362/02, Tsapalos och Diamantakis, REG 2004, s. I-6405, punkt 20, samt av den
12 augusti 2008 i méal C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, REG 2008, s. I-6307, punkt 80), kan
tillampas pa det i maélet aktuella Overlimnandeforfarandet, vilket fortfarande pagar. Enligt fast
rittspraxis ska namligen handlaggningsregler i allménhet anses tillimpliga pa alla mal som pagar vid
tidpunkten da de trdder i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas sa, att de
inte avser forhéllanden som har uppstatt innan bestimmelserna tridde i kraft (se, bland annat, dom
av den 12 november 1981 i de férenade malen 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fl.,
REG 1981, s. 2735, punkt 9, av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. 1-5557,
punkt 48, och domen i det ovanndmnda malet Santesteban Goicoechea, punkt 80).

For det andra kan inte den omstdndigheten att Republiken Italien har utnyttjat mojligheten enligt
artikel 8.3 i rambeslut 2009/299, att till senast den 1 januari 2014 skjuta upp tillimpningen av
rambeslutet nar det giller erkdnnande och verkstillighet av avgoranden som avkunnas av behoriga
italienska myndigheter ndr den berérda personen inte &r personligen nirvarande vid forhandlingen,
medfora att den aktuella begdran om forhandsavgorande ska avvisas. Det framgar namligen av begiran
om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen, i syfte att tolka de grundlaggande rattigheter
som erkdnns i den spanska grundlagen i enlighet med de internationella férdrag som Konungariket
Spanien har ratificerat, vill beakta relevanta bestimmelser i unionsritten ndr den faststéller det
grundliggande innehallet i ratten till en rattvis rattegang, vilken skyddas genom artikel 24.2 i ndmnda
grundlag.
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Av det ovan anforda foljer att Tribunal Constitucionals begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

Den forsta fragan

Tribunal Constitucional har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 i rambeslut
2002/584 ska tolkas sa, att den innebér hinder for att den verkstillande réttsliga myndigheten, i sddana
situationer som anges i denna bestimmelse, forenar verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstélla ett straff, med ett villkor om att utevarodomen maste kunna bli foremal
for fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

Det ska erinras om att rambeslut 2002/584, sasom sarskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 liksom av
skdlen 5 och 7, avser att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna med
ett system for overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan rittsliga myndigheter for
verkstiéllighet av domar eller for lagforing, och att systemet ska grundas pa principen om 6msesidigt
erkdnnande (se dom av den 29 januari 2013 i mal C-396/11, Radu, punkt 33).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt system
for overlamnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och
paskynda det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet,
sikerhet och rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (domen i det ovannimnda malet Radu, punkt 34).

Enligt artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 ar medlemsstaterna i princip skyldiga att verkstélla en europeisk
arresteringsorder. Det foljer namligen av bestammelserna i rambeslutet att medlemsstaterna endast far
véagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder i de fall da det foreligger en skyldighet enligt
artikel 3 i rambeslutet att vigra verkstdllighet samt i de i artiklarna 4 och 4a i beslutet uppréiknade
fallen ndr verkstillighet far viagras. Den verkstéllande rittsliga myndigheten far inte heller foreskriva
andra villkor for verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder én de som anges i artikel 5 i
rambeslutet (domen i det ovanndmnda mélet Radu, punkterna 35 och 36).

I syfte att faststélla rdackvidden av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, som ar foremal for den aktuella
fragan, ska domstolen gora en beddmning med utgangspunkt fran dess lydelse, systematik och
dandamal.

Av ordalydelsen i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 framgar att det i den bestimmelsen anges ett skal
med stod av vilket verkstallighet av en europeisk arresteringsorder utfirdad i syfte att verkstilla ett
fangelsestraff eller en frihetsberévande atgdrd far vigras, om den berorda personen inte var
personligen narvarande vid den forhandling som ledde till avgorandet. Det finns dock fyra situationer
i vilka den verkstéllande rattsliga myndigheten inte far véagra att verkstdlla den berdrda europeiska
arresteringsordern. Harav foljer att artikel 4a.1 i dessa fyra situationer innebédr hinder for att den
verkstillande rittsliga myndigheten forenar 6verlimnandet av en person som domts i sin utevaro med
villkoret att domen maste kunna bli foremal for fornyad provning i den tilltalades nérvaro.

Denna tolkning av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 enligt sin ordalydelse bekriftas vid en analys av
bestimmelsens systematik. Syftet med rambeslut 2009/299 ér dels att upphédva artikel 5.1 i rambeslut
2002/584 — vilken under vissa villkor gjorde det mojligt att foreskriva att verkstélligheten av en
europeisk arresteringsorder utfirdad i syfte att verkstilla ett straff som beslutats genom utevarodom
var beroende av villkoret att den berorda personen kom att ges mdjlighet till en fornyad provning av
beslutet i den utfirdande medlemsstaten och att bli domd i sin ndrvaro — dels att ersitta denna
bestimmelse med artikel 4a. Sedan dess begrinsar artikel 4a mdojligheten att védgra verkstilla en
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arresteringsorder genom att det i denna foreskrivs, sdsom anges i skél 6 i rambeslut 2009/299, "villkor
for det fall da erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, nir den berorda personen inte varit
personligen nérvarande vid forhandlingen, inte bor vagras”.

I artikel 4a.1 a och b i rambeslut 2002/584 foreskrivs i huvudsak att om den person som démts i sin
utevaro i god tid underrittades dels om den kommande forhandlingen, dels om att ett avgorande
kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var nédrvarande vid féorhandlingen, eller om han eller hon
i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud att forsvara
honom eller henne, dr den verkstéllande rattsliga myndigheten skyldig att 6verlamna personen. Detta
innebdr att denna myndighet under dessa omstidndigheter inte kan forena overlimnandet med
villkoret att personen maste ges mojlighet till en fornyad prévning av avgorandet i den utfirdande
medlemsstaten och att bli domd i sin ndrvaro.

En sadan tolkning av ndmnda artikel 4a bekriftas ocksa av de mél som unionslagstiftaren efterstravar
med rambeslutet. Det framgar sivdl av skdlen 2-4 som av artikel 1 i rambeslut 2009/299 att
unionslagstiftarens avsikt med att anta rambeslutet var att underldtta det straffréttsliga samarbetet och
sarskilt att forbattra 6msesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden mellan medlemsstaterna genom en
harmonisering av skélen for att vdgra att erkdnna avgoranden péa grundval av att den berorda personen
inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen. Sadsom betonas sdrskilt i skdl 4 ville
unionslagstiftaren, genom att ange sadana allmingiltiga skal, ge den verkstillande rittsliga
myndigheten “mdjlighet att verkstilla beslutet trots att personen inte varit nédrvarande vid
forhandlingen, samtidigt som personens ritt till forsvar fullt ut respekteras”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 65 och 70 i sitt forslag till avgorande &r den l6sning
som unionslagstiftaren har valt — att uttémmande foreskriva i vilka situationer verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstilla en utevarodom inte bor anses asidosétta
ratten till forsvar — oforenlig med bibehéllandet av en mojlighet for den verkstéllande rattsliga
myndigheten att, i syfte att garantera den berdrda personens ritt till forsvar, forena verkstilligheten
med villkoret att den berérda domen maste kunna bli féremal fo6r fornyad provning.

Den hénskjutande domstolen har anfort att skyldigheten att respektera de grundliggande rattigheter
som avses i artikel 6 FEU innebér att det — inbegripet i de situationer som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584 — dr tillatet for de verkstillande rattsliga myndigheterna att véagra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder ndr den berérda personen inte kan ges mdojlighet till fornyad provning.
Domstolen understryker hdrvid att Tribunal Constitucional med detta argument egentligen fragar
huruvida artikel 4a i rambeslut 2002/584 &r forenlig med de grundldggande rattigheter som skyddas i
unionens rittsordning. Detta &dr foremalet for den andra tolkningsfragan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s§, att den innebar hinder for
att den verkstillande rdttsliga myndigheten, i sadana situationer som anges i nidmnda bestimmelse,
forenar verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett straff, med
ett villkor om att utevarodomen maste kunna bli foremal for fornyad provning i den utfirdande
medlemsstaten.

Den andra fragan

Tribunal Constitucional har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 i rambeslut
2002/584 ar forenlig med de krav som foljer av ritten till ett effektivt rdttsmedel och till en rattvis
rattegang i artikel 47 i stadgan samt av rétten till férsvar enligt artikel 48.2 i samma stadga.

Det ska erinras om att unionen, enligt artikel 6.1 EUF, ska erkdnna de rattigheter, friheter och principer
som faststills i stadgan, "som ska ha samma réttsliga virde som fordragen”.
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Vad giller rackvidden av ritten till ett effektivt rdttsmedel och till en réttvis rattegang i artikel 47 i
stadgan samt av ritten till forsvar enligt artikel 48.2 i samma stadga, preciserar domstolen att ritten
att personligen nérvara vid forhandlingen visserligen utgor en grundldggande del av rétten till en rattvis
rattegang, men inte dr absolut (se, bland annat, dom av den 6 september 2012 i mal C-619/10, Trade
Agency, punkterna 52 och 55). Den tilltalade kan av egen fri vilja uttryckligen eller underforstatt
avsdga sig denna rétt under forutsittning att avsédgelsen ér otvetydig och atf6ljs av de minimigarantier
som motsvarar situationens allvar. Det far inte heller vara oférenligt med nagot viktigt allmédnintresse.
Aven om den tilltalade inte har varit personligen nirvarande vid forhandlingen kan ritten till en rittvis
rittegang inte anses asidosatt om han eller hon underrittades om tid och plats for forhandlingen eller
forsvarades av ett juridiskt ombud som fatt detta i uppdrag av honom eller henne.

Denna tolkning av artiklarna 47 och 48.2 i stadgan star i overensstimmelse med den réckvidd som
Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna har tillerként rattigheterna enligt artikel 6.1
och 6.3 i Europakonventionen (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 14 juni 2001 i maélet
Medenica mot Schweiz, ans6kan nr 20491/92, § 56-59, av den 1 mars 2006 i malet Sejdovic mot
Italien, ansokan nr 56581/00, Recueil des arréts et décisions 2006-II, § 84, 86 och 98, samt av den
24 april 2012 i malet Haralampiev mot Bulgarien, ansokan nr 29648/03, § 32 och 33).

Det ska dven papekas att, sasom foljer av artikel 1 i rambeslut 2009/299, syftet med att i ndmnda
rambeslut harmonisera villkoren for att verkstélla europeiska arresteringsordrar som utfiardats i syfte
att verkstélla avgoranden som meddelats efter forhandlingar vid vilka den tilltalade inte har varit
personligen ndrvarande &r att stirka de processuella rittigheterna for personer som dr foremal for
straffréttsliga forfaranden och att samtidigt forbattra omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgéranden
mellan medlemsstaterna.

I artikel 4a.1 a och b i rambeslut 2002/584 faststills séledes villkoren for nér den berérda personen ska
anses ha frivilligt och pa ett otvetydigt sitt ha avsagt sig rdtten att nédrvara vid forhandlingen, och det
saledes inte dr mojligt att forena verkstillighet av en arresteringsorder utfirdad i syfte att verkstilla
det straff som adomts honom eller henne genom utevarodom med ett villkor om férnyad prévning i
den utfirdande medlemsstaten i den domdes ndrvaro. Sa &r fallet ndr personen antingen, sasom
beskrivs i punkt 1 a, inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen trots att han eller hon kallats
personligen eller officiellt underrdttades om tid och plats for forhandlingen eller, sdsom anges i
punkt 1 b, i vetskap om den planerade férhandlingen har valt att foretrddas av ett juridiskt ombud i
stillet for att vara personligen ndrvarande. I punkterna 1 ¢ och d anges de situationer i vilka den
verkstéllande rdttsliga myndigheten dr skyldig att verkstilla den europeiska arresteringsordern &dven
om den berérda personen har rdtt till en fornyad provning, ndmligen ndr det anges i
arresteringsordern att den berdrda personen inte har begirt fornyad provning eller uttryckligen
kommer att underrittas om rétten till fornyad provning.

Med hénsyn till det ovan anférda konstaterar domstolen att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte
strider mot rétten till ett effektivt rdattsmedel eller till en réttvis réittegang i artikel 47, eller mot rétten
till forsvar enligt artikel 48.2, i stadgan.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra tolkningsfragan besvaras s3, att artikel 4a.1 i rambeslut
2002/584 ér forenlig med de krav som foljer av artiklarna 47 och 48.2 i stadgan.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 53 i stadgan
ska tolkas s3, att den tillater att en verkstillande medlemsstat, i syfte att férhindra en krénkning av
ratten till en rdttvis rattegang och ritten till forsvar vilka skyddas i medlemsstatens grundlag, forenar
overlamnandet av en person som har domts i sin utevaro med ett villkor om att domen i fraga maste
kunna bli féremal for férnyad provning i den utfirdande medlemsstaten.
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Den nationella domstolen har inledningsvis 6vervigt en tolkning som innebar att artikel 53 i stadgan
principiellt tillater att en medlemsstat tillimpar den norm for skydd for de grundldggande rattigheter
som foljer av statens grundlag nér detta skydd ar starkare dn enligt den norm som foljer av stadgan
och, i sa fall, hanvisar till artikel 53 som grund for att inte tillimpa unionsbestimmelserna. Tribunal
Constitucional anser att en siddan tolkning gor det mojligt for en medlemsstat att forena
verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla en utevarodom
med villkor som syftar till att undvika en tolkning som inskrénker eller inkréktar pa grundliggande
rattigheter som erkdnns i den medlemsstatens grundlag, dven om tillimpningen av saddana villkor inte
ar tillaten enligt artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584.

Domstolen kan inte godta en sadan tolkning av artikel 53 i stadgan.

Den tolkningen skulle ndmligen innebédra att principen om unionsréttens foretrade &sidosattes,
eftersom den tilliter en medlemsstat att hindra tillimpningen av unionsrattsakter som dr helt
forenliga med stadgan pd den grunden att de inte respekterar de grundliggande rittigheter som
skyddas av medlemsstatens grundlag.

Enligt fast rattspraxis foljer det av principen om unionsrittens foretrdde, som &r ett vidsenligt
kdnnetecken for unionens rittsordning (se yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991,
s. 1-6079, punkt 21, svensk specialutgava, volym 11, s. I-533, och yttrande 1/09 av den 8 mars 2011,
REU 2011, s. I-1137, punkt 65), att den omstandigheten att en medlemsstat hénvisar till bestaimmelser
i nationell rédtt inte kan paverka unionsrittens verkan i den staten, dven om de nationella
bestimmelserna har grundlagsstatus (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
17 december 1970 i mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, REG 1970, s. 1125, punkt 3, svensk
specialutgéva, volym 1, s. 503, och av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten,
REU 2010, s. I-8015, punkt 61).

Artikel 53 i stadgan bekrdftar visserligen att ndr en unionsrittsakt krdver nationella
genomforandedtgiarder forblir nationella myndigheter och domstolar behoriga att tillimpa nationella
normer for skydd av grundliggande rittigheter forutsatt att tillimpningen av dessa normer inte
undergraver den skyddsnivd som foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av domstolen, eller
unionsrattens foretriade, enhetlighet och verkan.

Sasom framgar av punkt 40 ovan innebér dock artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 att medlemsstaterna
inte kan vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder ndr den berorda personen befinner sig i
nagon av de fyra situationer som beskrivs i nimnda bestimmelse.

Det ska dessutom erinras om att syftet med att anta rambeslut 2009/299, genom vilket artikel 4a
infordes i rambeslut 2002/584, &ar att atgdrda sddana svarigheter med Omsesidiga erkdnnanden av
avgoranden meddelade efter forhandling vid vilken den berdrda personen inte var ndrvarande som
beror pa skillnader mellan de olika medlemsstaternas skydd av grundliggande réttigheter. Genom
rambeslutet harmoniserades darfor villkoren for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder vid
fall av utevarodom. Denna harmonisering aterspeglar medlemsstaternas gemensamma uppfattning om
rackvidden, enligt unionsrétten, av de processuella rittigheter som tillkommer personer som domts i
sin utevaro och ar foremal for en europeisk arresteringsorder.

Att tillata en medlemsstat att gora gillande artikel 53 i stadgan i syfte att forena 6verlaimnandet av en
person som domts i sin utevaro med villkoret, vilket inte foreskrivs i rambeslut 2009/299, att domen
maste kunna bli foremal for férnyad prévning i den utfirdande medlemsstaten i syfte att undvika en
krankning av rétten till en rattvis rétteging och rétten till forsvar, skyddade i den verkstillande
medlemsstatens grundlag, skulle foljaktligen innebdra — genom att enhetligheten i den i rambeslutet
faststillda normen for skydd av de grundldggande rittigheterna dérigenom ifragasitts — att
principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande som rambeslutet ska stiarka dsidosattes och att
rambeslutets verkan undergréavdes.
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64 Med hénsyn till det ovan anforda ska den tredje tolkningsfragan besvaras pa sa sitt att artikel 53 i
stadgan ska tolkas s§, att den inte tillater att en medlemsstat, i syfte att forhindra en krankning av den
ratt till en rattvis rittegang och den ritt till forsvar som skyddas i medlemsstatens grundlag, forenar
overlaimnandet av en person som har démts i sin utevaro med ett villkor om att domen i fraga maste
kunna bli foremal for férnyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

65

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att den innebir hinder for
att den verkstillande rittsliga myndigheten, i sadana situationer som anges i niamnda
bestimmelse, forenar verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder, utfirdad i syfte att
verkstilla ett straff, med ett villkor om att utevarodomen maste kunna bli foremal for
fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

Artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ir forenlig med
de krav som foljer av artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna.

Artikel 53 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa,
att den inte tillater att en medlemsstat, i syfte att forhindra en krinkning av den ritt till en
riattvis riattegang och den ritt till forsvar som skyddas i medlemsstatens grundlag, forenar
overlimnandet av en person som har domts i sin utevaro med ett villkor om att domen i
fraga maste kunna bli foremal for fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

Underskrifter
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