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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 december 2012*

"Fordragsbrott — Statligt stod — Dom varigenom domstolen faststiller ett fordragsbrott —
Invandning om rittegangshinder — Artiklarna 228.2 EG och 260.2 FEUF — Underlatelse att f6lja
domen — Ekonomiska sanktioner”
I mal C-610/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som vickts den 22 december 2010,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av B. Stromsky och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Spanien, foretradd av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, D. Hadrousek och J. Ockovd, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, M. Illesi¢, T. von Danwitz och J. Malenovsky samt domarna U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (referent), C. Toader och J.-J. Kasel,
generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2012,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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DOM AV DEN 11.12.2012 — MAL C-610/10
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststéilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
kommissionens beslut 91/1/EEG av den 20 december 1989 om de stod som den spanska
centralregeringen och flera autonoma regeringar i Spanien beviljat MAGEFESA, producent av
husgerad i rostfritt stdl och mindre elapparater (EGT L 5, 1991, s. 18), och enligt artikel 260.1
FEUF, genom att inte vidta de atgérder som krévs for att f6lja den dom som domstolen meddelade
den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002, s. I-6031) (nedan kallad
2002 ars dom), angaende aterkrdvande av det stod som enligt ovanndmnda beslut ar olagligt och
oforenligt med den gemensamma marknaden,

— forplikta Konungariket Spanien att — fran dagen for domen i forevarande mal till dess att 2002 ars
dom ér fullstindigt verkstdlld — till kommissionen betala 16pande vite med 131 136 euro for varje
dag som verkstilligheten av 2002 ars dom éar forsenad,

— forplikta Konungariket Spanien att till kommissionen betala ett schablonbelopp som bestims
genom att ett belopp om 14 343 euro multipliceras med det antal dagar som &vertriddelsen pagatt,
fran och med den dag da 2002 ars dom meddelades till och med den dag da dom meddelas i
forevarande mal eller den dag da overtrddelsen upphor, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

I — Bakgrund till tvisten

Kommissionen antog beslut 91/1 den 20 december 1989. Genom detta beslut férklarades det stod som
den spanska centralregeringen och flera autonoma regionala regeringar i Spanien beviljat foretagen i
Magefesa-koncernen — i form av lanegarantier, lan som beviljats pa andra villkor &n marknadsvillkor,
stod som inte behover aterbetalas och rdntesubventioner — vara olagligt och oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Magefesakoncernen bestar — savitt ar relevant for detta mal — av fyra industriféretag som tillverkar
hushallsprodukter, namligen Industrias Domésticas SA (nedan kallat Indosa), Cubertera del Norte SA
(nedan kallat Cunosa), Manufacturas Gur SA (nedan kallat GURSA) och Manufacturas Inoxiadables
Gibraltar SA (nedan kallat MIGSA).

De stodatgirder som enligt beslut 91/1 ansags vara olagliga och oforenliga med den gemensamma

marknaden utgors, i den del de avser stod som beviljats av den autonoma regionen Baskien, av

foljande:

— en lanegaranti direkt till Indosa pa 300 miljoner ESP,

— en lanegaranti pa 672 miljoner ESP till Fiducias de la cocina y derivados SA, som dar ett
forvaltningsbolag som grundats i Baskien i syfte att dela ut nidmnda stod till foretagen i

Magefesa-koncernen, och

— réantesubventioner till ett belopp av 9 miljoner ESP.
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DOM AV DEN 11.12.2012 — MAL C-610/10
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

De spanska myndigheterna uppmanades genom samma beslut bland annat att aterkalla
lanegarantierna, omvandla lanet med nedsatt rintesats till en vanlig kredit och aterkréva det icke
aterbetalningspliktiga stodet.

II — 2002 ars dom

Den 22 december 1999 vickte kommissionen, med tillimpning av artikel 88.2 andra stycket EG, talan
om fordragsbrott mot Konungariket Spanien med yrkande om att domstolen skulle faststilla att
Konungariket Spanien inte inom foreskriven tidsfrist hade vidtagit nodvéindiga atgérder for att folja
bland annat beslut 91/1.

12002 ars dom faststidllde domstolen bland annat att Konungariket Spanien hade underlatit att uppfylla
sin skyldighet att vidta nodvéndiga atgarder for att folja ndmnda beslut, genom vilket kommissionen
hade faststillt att det stod som beviljats foretagen Indosa, GURSA, MIGSA och Cunosa var olagligt
och oforenligt med den gemensamma marknaden.

III — Det administrativa forfarandet

Efter 2002 ars dom har en omfattande skriftvixling férekommit mellan kommissionen och
Konungariket Spanien angaende verkstéllandet av den domen.

Det framgar av akten i malet att Indosa har fortsatt sin verksamhet trots att bolaget forsattes i konkurs
den 19 april 1994.

Som svar pa kommissionens begéran om upplysningar av den 25 mars 2004, den 27 juli 2004 och den
31 januari 2005, angav de spanska myndigheterna bland annat, i skrivelse av den 31 mars 2005, att
avtalet om likvidation av Indosa hade godkénts den 29 september 2004, att detta godkédnnande hade
angripits utan att verkstdlligheten hade inhiberats och att likvidationen av Indosas tillgingar dérfor
kunde inledas.

Genom skrivelser av den 5 juli 2005 och den 16 december 2005 papekade kommissionen att Indosa,
ndrmare tre ar efter det att 2002 ars dom hade meddelats, fortsatte att bedriva sin verksambhet, att
likvidationen av Indosas verksamhet fortfarande inte hade inletts och att det olagliga stodet inte hade
aterkravts. Dessutom begirde kommissionen att Indosas verksamhet skulle upphéra och att
likvidationen av Indosas tillgangar skulle avslutas senast den 25 januari 2006.

Kommissionen ansdg ar 2006 att beslut 91/1 hade blivit verkstdllt betrdffande foretagen GURSA,
MIGSA och Cunosa, eftersom dessa foretags verksamhet hade upphort och deras tillgangar hade salts
till marknadspris.

Genom skrivelse av den 30 maj 2006 upplyste Konungariket Spanien om att avtalet om likvidation av
Indosa hade vunnit laga kraft den 2 maj 2006.

Kommissionen har emellertid i en rad skrivelser, bland annat av den 18 oktober 2006, den
27 januari 2007 och den 26 september 2008, gjort géllande att Indosas verksamhet i praktiken inte
upphort och att Indosas tillgangar inte likviderats. De upplysningar som Konungariket Spanien ldmnat
visade ndmligen att Idosas verksamhet fortsatte genom dess heldgda dotterbolag, det vill siga
Compania de Menaje Doméstico SA (nedan kallat CMD), som hade grundats av forvaltaren av
Indosas konkurs i syfte att salufora foretagets produktion. Samtliga Indosas tillgingar och personal
overfordes till CMD. Kommissionen ansag att Indosas tillgingar inte hade overforts i ett Sppet
forfarande och gjorde darfor bedomningen att CMD fortsatte den subventionerade verksamheten och
att verkstéllandet av beslut 91/1 dérfor kriavde att det aktuella stodet aterkravdes fran CMD.
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Konungariket Spanien har svarat genom en rad skrivelser, bland annat av den 8 oktober 2008, den
13 november 2008, den 24 juli 2009 och den 25 augusti 2009, av vilka framgar att CMD forsatts i
konkurs den 30 juni 2008 och att forvaltarna ansokt om kollektiv uppsdgning av samtliga
anstillningsavtal, vilket godtagits av behorig nationell domstol.

Genom skrivelser av den 18 augusti 2009, den 7 september 2009 och den 21 september 2009 begirde
kommissionen att Konungariket Spanien skulle inkomma med en detaljerad tidsplan med angivande av
exakt datum for upphorandet av CMD:s verksamhet samt utforlig information avseende forfarandet for
att overldta bolagets tillgangar med bevis for att overlatelsen av tillgangarna skett pa marknadsmaéssiga
villkor. Kommissionen ombad ocksa Konungariket Spanien att ge in bevis till styrkande av att det stod
som forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden hade tagits upp som massafordringar i
CMD:s konkurs.

Genom skrivelser av den 21 september 2009, den 13 oktober 2009 och den 21 oktober 2009 svarade
Konungariket Spanien i huvudsak att CMD:s verksamhet hade upphort den 30 juli 2009, men ingav
inte nagon sadan detaljerad tidsplan som kommissionen hade begirt.

Den 3 september 2009 grundade tidigare anstillda vid CMD ett arbetstagarkontrollerat aktiebolag
(sociedad limitada laboral) med namnet Euskomenaje 1870 SL (nedan kallat Euskomenaje), vars
verksamhet bestod i att tillverka och salufora husgeradsartiklar och mindre elapparater.

Till f6ljd av grundandet av detta bolag godtog CMD:s konkursforvaltare att CMD:s tillgangar tillfalligt
overlats till Euskomenaje till dess att likvidationsforfarandet for CMD avslutades.

Den 23 november 2009 oversinde kommissionen en formell underrittelse till Konungariket Spanien
enligt artikel 228.2 EG. I denna underrittelse angav kommissionen att den forbeholl sig rétten att —
efter att ha tagit del av medlemsstatens yttrande eller om négot yttrande inte inkom i rétt tid — avge
ett motiverat yttrande enligt artikel 228.2 EG.

Den 26 januari 2010 svarade Konungariket Spanien pa den formella underrittelsen och angav dérvid
att Indosa och CMD holl pa att likvideras och att deras verksamhet hade upphort.

Kommissionen skickade den 22 mars 2010 en kompletterande formell underrittelse till Konungariket
Spanien i vilken medlemsstaten gavs tillfille att enligt artikel 260.2 FEUF framféra sina synpunkter
inom tva manader fran mottagandet av underrittelsen. Kommissionen angav att den forbeholl sig
ritten att — efter att ha tagit del av medlemsstatens yttrande eller om nagot yttrande inte inkom i rétt
tid — vdcka talan vid domstolen enligt artikel 260.2 FEUF.

I skrivelser av den 2 juni 2010 och den 9 juni 2010 framholl Konungariket Spanien de atgérder som
hade vidtagits for att verkstdlla 2002 ars dom. Det angavs bland annat att den autonoma regionen
Baskien inte ingick i borgenédrerna i CMD:s konkurs for det stod som genom beslut 91/1 férklarats
olagligt och oférenliga med den gemensamma marknaden, men att regionen Baskien skulle delta i
konkursforfarandet och ansoka om att den fordran som avsig det oforenliga stodet skulle tas upp som
en skuld i konkursen. Den 10 juni 2010 uppgav Baskien en fordran pa 16 828,34 euro. Dérefter har
Baskien vid flera tillfallen réttat denna uppgift genom att hoja fordrans belopp, som enligt den senaste
uppgiften fran den 7 december 2011 uppgar till 22 683 745 euro.

Genom skrivelse av den 7 juli 2010 tillstdllde Konungariket Spanien kommissionen en likvidationsplan
for CMD och beslutet av den 22 juni 2010 fran behorig nationell domstol om godkédnnande av denna
plan. Det framgar av planen att de aktuella olagliga stodatgdrderna inte aterfinns bland de godkénda
fordringarna. Denna plan foreskriver dessutom att samtliga CMD:s tillgdngar ska siljas till CMD:s
fordringsagare, det vill siga huvudsakligen CMD:s anstdllda, genom en partiell kvittning mot deras
fordringar, om inte ett béttre erbjudande framldggs inom 15 dagar fran offentliggérandet av planen.
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Kommissionen fann att de forklaringar som lamnats av Konungariket Spanien inte var tillfredsstallande
och vickte darfor forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 13 maj 2011 tillits Republiken Tjeckien intervenera till
stod for Konungariket Spaniens yrkanden.

IV — Héandelseutveckling efter det att talan vickts vid domstolen

Genom beslut av den 12 januari 2011 férordnade Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao (Spanien) om
upphorande av CMD:s verksamhet och stdngning av dess anlaggningar.

Den 3 mars 2011 gav den autonoma regionen Baskien in en ansokan till nimnda domstol om att
Euskomenajes verksamhet, som péagick i CMD:s anldggningar, skulle upphora.

Den 10 mars 2011 overklagade Baskien beslutet av den 22 juni 2010 om godkdnnande av
likvidationsplanen for CMD.

Genom beslut av den 16 januari 2012 upphdvde Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanien) ndmnda
beslut och forordnade om att likvidationen av CMD:s tillgangar skulle ske pa marknadsmassiga villkor
inom ramen for ett forfarande som &r oppet och tillgangligt for tredje parter.

Genom beslut fran Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao av den 4 april 2012 upptogs en fordran om
22 683 745 euro till forman for den autonoma regionen Baskien i forteckningen 6ver CMD:s skulder.

V — Upptagande till sakprovning

A — Parternas argument

Med stod av Republiken Tjeckien har Konungariket Spanien invént att forevarande talan inte kan tas
upp till provning, eftersom kommissionen inte har tillstdllt Konungariket Spanien ett motiverat
yttrande enligt artikel 228.2 EG. Enligt dessa medlemsstater &r artikel 228.2 EG tillamplig i forevarande
fall, eftersom forfarandet inleddes den 20 november 2009, det vill sdga fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget. Denna bestimmelse foreskriver att berérd medlemsstat ska tillstdllas en formell
underrittelse och ett motiverat yttrande.

Konungariket Spanien har gjort géllande att om artikel 260.2 FEUF kunde tolkas som att den avskaffar
den fas som hanfor sig till avgivandet av det motiverade yttrandet, skulle en retroaktiv tillimpning av
denna bestimmelse pa ett forfarande som inletts fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget strida mot
rattssiakerhetsprincipen, principen om forbud mot retroaktiv verkan av bestimmelser som foreskriver
mindre fordelaktiga sanktioner och den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Enligt Konungariket Spanien framgar det dessutom av punkt 42 i domen av den 4 juli 2000 i
mal C-387/97, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. I-5047), att reglerna i en ny
fordragsbestimmelse endast kan tillimpas om samtliga faser av det administrativa forfarandet har
genomforts efter ikrafttradandet av fordraget.

Dessutom aterfinns inte nagon bestammelse i protokoll nr 36 om 6vergangsbestimmelser, som bilagts

EUF-fordraget, som gor det mojligt att tillimpa artikel 260.2 FEUF pa ett forfarande som inletts fore
ikrafttradandet av det fordraget.

ECLILEU:C:2012:781 5
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I andra hand har Konungariket Spanien gjort gillande att artikel 260.2 FEUF inte kan tolkas pa sa sitt
att den fas som avser avgivandet av det motiverade yttrandet har avskaffats i det administrativa
forfarandet. En sadan tolkning skulle ndmligen minska de processuella garantierna och ritten till
forsvar for den berérda medlemsstaten.

I tredje hand anser Konungariket Spanien att artikel 288 forsta stycket FEUF — enligt vilken Europeiska
unionens institutioner ska anta forordningar, direktiv, beslut, reckommendationer och yttranden nér de
utdvar unionens befogenheter — innebdr en skyldighet att avge ett motiverat yttrande i det forfarande
som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF.

Kommissionen har yrkat att Konungariket Spaniens invindning om rattegangshinder ska ogillas.

B — Domstolens bedomning

Fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget reglerades forfarandet for fordragsbrott mot en medlemsstat
for att den inte foljt en fordragsbrottsdom i artikel 228.2 EG.

Nir domstolen faststillde att en medlemsstat hade underlatit att uppfylla en skyldighet enligt
EG-fordraget och kommissionen ddrefter ansdg att medlemsstaten inte hade vidtagit de atgérder som
krévdes for att folja domstolens dom, skulle kommissionen enligt denna bestimmelse, efter att ha gett
staten tillfalle att framfora sina synpunkter, avge ett motiverat yttrande i vilket den skulle precisera pa
vilka punkter denna medlemsstat hade underlétit att folja domen.

Det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 228.2 EG inneholl saledes tva pa varandra
foljande faser, namligen den formella underrittelsen och det motiverande yttrandet.

Fran ikrafttrddandet av Lissabonfordraget foreskrivs i artikel 260.2 FEUF att, om kommissionen anser
att den berérda medlemsstaten inte har vidtagit de atgarder som krévs for att folja domstolens dom, far
kommissionen, efter att ha gett staten tillfille att framfora sina synpunkter, vicka talan vid domstolen.

Sasom framgar av sjdlva lydelsen av artikel 260.2 FEUF har denna bestimmelse fordndrat det
administrativa forfarandet genom att avskaffa den fas som avser avgivandet av ett motiverat yttrande.
Numera innehaller detta forfarande endast en fas, ndmligen det som avser den formella
underrittelsen.

I forevarande mal uppkommer fragan huruvida ett administrativt forfarande som inleddes fore den dag
da Lissabonfordraget trddde i kraft, det vill siga den 1 december 2009, men som fortfarande pégick
efter detta datum, regleras av artikel 228.2 EG eller artikel 260.2 FEUF.

Domstolen erinrar om att handldggningsregler enligt fast rattspraxis i allmdnhet anses vara tillimpliga
vid tidpunkten for reglernas ikrafttradande (dom av den 8 juli 2010 i mal C-334/08, kommissionen mot
Italien, REU 2010, s. 1-6869, punkt 60, av den 29 mars 2011 i de forenade mélen C-201/09 P
och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommission mot ArcelorMittal
Luxembourg m.fl., REU 2011, s. 1-2239, punkt 75 och dér angiven réttspraxis, och i méal C-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011, s. [-2359, punkt 88, och av den
14 februari 2012 i mal C-17/10, Toshiba Corporation m.fl., punkt 47).

De bestimmelser som reglerar det administrativa forfarandet och som niarmare anger bland annat de
faser som detta innehaller, ingar bland de handlaggningsregler som ér tillimpliga pa omradet. Den
formella underrittelsen och det motiverade yttrandet &r ndmligen bara handldggningsatgirder som
syftar till att se till att medlemsstaten vidtar de atgérder som kravs for att folja fordragsbrottsdomen.
De faser som detta forfarande innehéller hanfor sig saledes inte i sig till medlemsstaternas skyldigheter
enligt fordragen eller till de sanktioner som kan alaggas dem om de asidosétter dessa skyldigheter.
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Foljaktligen ar bestimmelserna i artikel 260.2 FEUF, som reglerar det administrativa forfarandet,
handldggningsregler som i denna egenskap ar tillampliga fran ikrafttradandet av namnda artikel. Av
detta foljer att dessa regler ska tillimpas pa varje talan om fordragsbrott som véckts efter reglernas
ikrafttradande, d&ven om det administrativa forfarandet inleddes fore ikrafttradandet.

Réttssakerhetsprincipen, principen om forbud mot retroaktiv verkan av bestimmelser som foreskriver
mindre fordelaktiga sanktioner och den straffrittsliga legalitetsprincipen, vilka har aberopats av
Konungariket Spanien, paverkar inte bedémningarna ovan.

Nar det galler rattssakerhetsprincipen erinrar domstolen om att det enligt denna princip krévs att en
unionsbestimmelse gor det mojligt for dem som berors dirav att fa kdnnedom om den exakta
omfattningen av de skyldigheter som de aldggs genom bestimmelsen. Enskilda ska ndmligen pa ett
otvetydigt sdtt kunna fa kdnnedom om sina rattigheter och skyldigheter och kunna vidta atgirder i
enlighet dédrmed (dom i de ovannidmnda férenade malen ArcelorMittal Luxembourg mot
kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg m.fl., punkt 68).

I detta avseende papekar domstolen att medlemsstaterna hade full kinnedom om bade skyldigheten att
vidta de atgdrder som krévs for att folja en fordragsbrottsdom och de foljder som &sidosittandet av
denna skyldighet kan leda till, eftersom dessa angetts i unionens primérritt langt innan
Lissabonfordraget tradde i kraft. Under dessa forhallanden kan inte medlemsstaterna med framgang
aberopa rittssakerhetsprincipen for att motsdtta sig omedelbar tillimpning av de nya
handldggningsreglerna i artikel 260.2 FEUF.

Aven nir det giller principen om att regler som foreskriver stringare pafoljder inte far tillimpas
retroaktivt och den straffrittsliga legalitetsprincipen riacker det att konstatera att EUF-fordraget inte
har inneburit nagon dndring nér det géller dels medlemsstaternas skyldighet att vidta de atgarder som
kravs for att folja en fordragsbrottsdom, dels de sanktioner som medlemsstaterna riskerar om de
asidosétter denna skyldighet.

Konungariket Spanien kan inte heller med framgang hédvda att rétten till forsvar asidosatts, eftersom
det i forevarande fall getts tillfille att framfora synpunkter vid svar pa dels den formella
underrittelsen, dels den kompletterande formella underrittelsen. Dessutom underrittades denna
medlemsstat, genom den kompletterande formella underrittelsen, om att kommissionen hade for
avsikt att vicka talan vid domstolen med tillimpning av artikel 260.2 FEUF.

Nér det giller den tolkning som Konungariket Spanien gor av domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Grekland — att de regler som anges i en ny fordragsbestimmelse endast kan
tillimpas om samtliga faser av det administrativa forfarandet har genomforts efter fordragets
ikrafttradande — konstaterar domstolen att denna tolkning &r féljden av att domen missforstatts.

Den invindning om rattegangshinder som gav upphov till domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Grekland grundade sig ndmligen pa att det administrativa forfarandet hade inletts
fore ikrafttradandet av EU-fordraget i dess lydelse fore Lissabonfordraget. For att ogilla denna
invindning var det tillrackligt for domstolen att konstatera att — i motsats till vad den berorda
medlemsstaten hade gjort gillande — samtliga faser av detta forfarande hade genomforts efter
ikrafttraidandet av ndmnda fordrag. Av den domen kan dock inte den slutsatsen dras att domstolen
skulle ha kommit till motsatt slut om en av dessa faser hade genomforts fore ikrafttradandet av
niamnda fordrag.

De argument som har framforts av Konungariket Spanien i andra och tredje hand kan inte heller

godtas. Nar det giller pastidendet att artikel 260.2 FEUF inte har avskaffat den fas som avser
avgivandet av ett motiverat yttrande under det administrativa forfarandet, hénvisar domstolen till
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overviagandena i punkt 43 i forevarande dom. Nér det géller argumentet avseende artikel 288 forsta
stycket FEUF rdacker det att konstatera att denna bestimmelse inte har nagot samband med det
forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den invindning om rdttegdngshinder som framforts av
Konungariket Spanien ogillas.

VI — Huruvida fordragsbrott foreligger

A — Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Spanien inte har vidtagit de atgdrder som krévs for
att folja 2002 ars dom nér det giller det olagliga stodet till Indosa (nedan kallade det aktuella stodet).
Trots att Indosa forsattes i konkurs redan 1994, aterkrévdes inte dessa stod och de togs heller inte
upp som massafordringar i Indosas konkursbo.

Enligt kommissionen fortsatte dessutom Indosas verksamhet trots att bolaget hade forsatts i konkurs,
forst genom Indosa sjilv, sedan genom det heligda dotterbolaget CMD. Dessutom o6verléts Indosas
tillgangar till CMD pa ett sétt som inte var 6ppet och inte marknadsmassigt.

Aven CMD férsattes senare i konkurs. Nir det giller detta bolag anser kommissionen att de spanska
myndigheterna inte har visat att fordran avseende aterbetalning av det aktuella stodet har upptagits i
forteckningen oOver fordringar i CMD:s konkurs fore utgdngen av den frist som angavs i den
kompletterande formella underrittelsen. I den slutliga forteckningen 6ver fordringar som Gversindes
till kommissionen den 1 december 2009 aterfinns inte fordran avseende aterbetalning av det aktuella
stodet, vilket uttryckligen bekriftades av de spanska myndigheterna i skrivelser av den 2 juni 2010 och
den 9 juni 2010.

Konungariket Spanien anser ddremot att det har vidtagit samtliga atgiarder for att folja beslut 91/
1 och 2002 ars dom som &r mojliga.

Nér det for det forsta giller upptagandet i CMD:s konkursbouppteckning av fordran avseende
aterbetalning av det aktuella stodet, anser Konungariket Spanien att den autonoma regionen Baskien
har vidtagit en rad atgirder, som beskrivits i punkt 23 i férevarande dom, for att denna fordran ska
upptas i bouppteckningen.

Nar det for det andra giller upphorandet av den subventionerade verksamheten, har Konungariket
Spanien vidgétt att verksamheten har fortsatt i CMD:s lokaler genom Euskomenaje. Konungariket
Spanien anser sig emellertid ha vidtagit nédvéndiga atgdrder for att denna verksamhet ska upphora.

Nér det for det tredje giller forsiljningen av CMD:s tillgangar har Konungariket Spanien gjort gillande
att det, for att iaktta en skyldighet att aterkrdva ett stod som é&r olagligt och oférenligt med den
gemensamma marknaden, racker att den fordran som avser det aktuella stodet tas upp som en skuld i
konkursen och att det inte krédvs att stodmottagarens tillgangar siljs till marknadspris. Konungariket
Spanien har hdrvid hianvisat till domen av den 17 november 2011 i mal C-496/09, kommissionen mot
Italien (REU 2011, s. 1-11483).

Slutligen har Konungariket Spanien gjort géllande att de statliga borgendrerna inte kunde skynda pa
likvidationen av CMD, eftersom denna genomfdrdes under domstolskontroll och enligt det forfarande
som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning.

8 ECLILLEU:C:2012:781



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AV DEN 11.12.2012 — MAL C-610/10
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

B — Domstolens bedomning

For att kunna avgora huruvida Konungariket Spanien har vidtagit de atgarder som ar nodvéindiga for
att folja 2002 ars dom ska det kontrolleras huruvida de aktuella stodbeloppen har aterbetalats av det
stodmottagande foretaget. Domstolen konstaterar hirvid att forevarande mél endast ror det stod som
beviljats Indosa.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis dr referenstidpunkten for att bedoma
huruvida det foreligger ett fordragsbrott enligt artikel 228.2 EG utgéngen av den frist som har angetts i
det, med stod av samma bestimmelse, avgivha motiverade yttrandet (se dom av den 12 juli 2005 i
mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2005, s. I-6263, punkt 30, och av den 7 juli 2009 i
mal C-369/07, kommissionen mot Grekland, REG 2009, s. I-5703, punkt 43).

Eftersom EUF-fordraget, nér det géller fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 260.2 FEUF, har avskaffat
den fas som hénfor sig till avgivandet av ett motiverat yttrande, vilket har papekats i punkt 43 i
forevarande dom, ér referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott
utgdngen av den frist som har angetts i den, med stdd av samma bestimmelse, avgivna formella
underrittelsen.

Eftersom kommissionen i forevarande fall 6versinde en kompletterande formell underrittelse till
Konungariket Spanien ér den referenstidpunkt som nédmnts i foregaende punkt utgdngen av den frist
som angavs i ndimnda underrittelse, det vill siga den 22 maj 2010.

Det stér klart att det aktuella stodet till Indosa inte hade aterkrévts fran detta bolag vid denna tidpunkt.

Dessutom har det inte ifrdgasatts att ndmnda stod maste aterkravas frain CMD, som forsattes i konkurs
den 30 juni 2008 efter att ha eftertrdtt Indosa, som hade forsatts i konkurs den 19 april 1994.

For det fall det olagliga stodet ska aterkrdvas av ett foretag som har forsatts i konkurs eller for vilket ett
konkursforfarande — med syfte att sélja foretagets tillgangar och betala foretagets skulder — péagar
framgar det av fast réttspraxis att den omsténdigheten att ett foretag har betalningssvarigheter eller ar
forsatt i konkurs inte paverkar skyldigheten att aterkréva stodet (se, bland annat, dom av den
6 december 2007 i mal C-280/05, kommissionen mot Italien, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan aterstillandet av den tidigare situationen och undanrdjandet av den
konkurrenssnedvridning som foljer av det stod som har betalats ut olagligen i princip ske genom att
fordran pa aterbetalning av stodet i fraga tas upp bland skulderna i bouppteckningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 januari 1986 i mal 52/84, kommissionen mot Belgien,
REG 1986, s. 89, punkt 14, av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen,
REG 1990, s. 1-959, svensk specialutgava, volym 10, s. 367, punkterna 60-62, av den 29 april 2004 i
mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3925, punkt 85, och av den 14 april 2011 i
mal C-331/09, kommissionen mot Polen, punkt 60).

I forevarande fall ar det utrett att den autonoma regionen Baskien forst den 10 juni 2010 ansokte om
att fordran avseende aterbetalningen av det aktuella stodet skulle upptas i forteckningen over
fordringar i CMD:s konkurs. Darvid angavs att ansokan endast avsag en mycket liten del av det stod
som skulle aterbetalas enligt beslut 91/1. Ansokan har sedan rattats vid ett flertal tillfillen, senast den
7 december 2011. Emellertid har samtliga dessa atgidrder vidtagits efter utgdngen av den frist som
angavs i den kompletterande formella underrittelsen.

Det dr sédledes utrett att fordran avseende aterbetalningen av det aktuella stodet inte hade upptagits i

forteckningen &ver fordringar i CMD:s konkurs den 22 maj 2010, vilket &r det datum da den frist som
angavs i den kompletterande formella underrittelsen 16pte ut.

ECLILEU:C:2012:781 9
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Under dessa omstdandigheter kan Konungariket Spanien inte med framgang hévda att det inom fristen
vidtagit samtliga atgérder som krévs for att folja 2002 ars dom.

Foljaktligen faststéller domstolen att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte, vid tidpunkten for utgangen av den frist som angavs i den
kompletterande formella underrittelsen som kommissionen avgav med tillimpning av artikel 260.2
FEUF, ha vidtagit samtliga atgdrder som kréavs for att folja 2002 ars dom avseende bland annat
aterkravande fran Indosa av det stod som enligt beslut 91/1 &r olagligt och oférenligt med den
gemensamma marknaden.

VII — De ekonomiska sanktionerna

A — Det lopande vitet

1. Parternas argument

Kommissionen anser att det i forevarande fall &r nodvéandigt att aldgga ekonomiska sanktioner, med
hiansyn till den omstdndigheten att den verksamhet som atnjutit det aktuella stodet pagatt, genom
forst CMD och sedan Euskomenaje, i mer én 22 ar efter antagandet av beslut 91/1.

Nar det giller hiandelseutvecklingen efter utgangen av den frist som angavs i den kompletterande
formella underrittelsen anser kommissionen att denna inte inneburit att det fordragsbrott som
faststallts i 2002 ars dom upphort.

Kommissionen har vidgatt att fordran avseende aterbetalning av det aktuella stodet till slut upptogs i
forteckningen over fordringar i CMD:s konkurs genom beslut fran Juzgado de lo Mercantil n® 2 de
Bilbao av den 4 april 2012. Emellertid anser kommissionen att den subventionerade verksamheten
fortsatte i CMD:s lokaler genom Euskomenaje.

Kommissionen har dessutom erinrat om att likvidationsplanen f6r CMD f6reskrev att CMD:s tillgangar
skulle sdljas till CMD:s fore detta anstillda, som under tiden hade grundat Euskomenaje for att
fortsitta den subventionerade verksamheten. Aven om det stimmer att antagandet av denna plan
upphévdes genom beslut av Audiencia Provincial de Bizkaia av den 16 januari 2012, paverkade detta
upphédvande inte Euskomenajes anvindning av CMD:s tillgdingar. CMD:s konkursforvaltare hade
namligen gett Euskomenaje rétt att anvinda CMD:s tillgangar tills vidare och vederlagsfritt.

Niar det giller det 16pande vitets storlek anser kommissionen att det ska berdknas genom att ett
enhetligt basbelopp multipliceras med en svarhetsgradskoefficient och en varaktighetskoefficient.
Kommissionen har hérvid aberopat sitt meddelande av den 13 december 2005 om genomforandet av
artikel 228 EG (EUT C 126, 2007, s. 15), uppdaterat den 20 juli 2010 [SEK(2010) 923]. Produkten ska
sedan multipliceras med en faktor som tar hidnsyn dels till den berérda medlemsstatens
betalningsformaga, dels till medlemsstatens antal roster i Europeiska unionens rad.

I forevarande fall anser kommissionen att ett l16pande vite pa 131136 euro per dag &r anpassat till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, star i proportion till férdragsbrottet samt tar hénsyn till den
aktuella medlemsstatens betalningsforméga. Detta belopp uppnas genom att ett basbelopp pa 640 euro
per dag multipliceras med svarhetsgradskoefficienten 5 pd en skala 1-20, varaktighetskoefficienten 3 pa
en skala 1-3 och slutligen en bestimd faktor, kallad "faktor n”, som tar hédnsyn till Konungariket
Spaniens betalningsforméga, pa 13,66.

10 ECLILLEU:C:2012:781
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Nar det for det forsta giller Overtradelsens svarhetsgrad, har kommissionen erinrat om att
bestimmelserna i EUF-fordraget om statligt stod ar av grundliaggande betydelse. Dessutom kan det
inte ha varit sd svart att aterkrdva det aktuella stodet, eftersom det endast behovde aterkravas fran ett
bolag. Nar det giller overtradelsens varaktighet, har fordragsbrottet pagatt i 6ver 22 ar, namligen fran
delgivningen av beslut 91/1. Nér det slutligen giller periodiciteten av det l6pande vitet, anser
kommissionen att det ska utdémas pa dagsbasis.

Konungariket Spanien anser att det saknas skél att utdéoma ekonomiska sanktioner i forevarande fall,
bland annat med hénsyn till de atgirder som, efter utgangen av den frist som angavs i den
kompletterande formella underrittelsen, har vidtagits for att folja beslut 91/1 och 2002 éars dom.

For det forsta anser Konungariket Spanien att de atgérder som angetts i punkt 23 i forevarande dom,
och som den autonoma regionen Baskien vidtog for att fordran avseende édterbetalning av det aktuella
stodet skulle tas upp i forteckningen over skulderna i konkursen, bland annat ledde till beslutet av den
4 april 2012, genom vilket Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao bif6ll ansékan om inskrivning av en
fordran uppgéende till 22 683 745 euro avseende aterbetalning av det aktuella stodet till forméan for
denna region. Dessutom anser Konungariket Spanien att det aktuella stodet uppgick
till 22 469 459 euro och inte till 22 683 745 euro, som kommissionen pastatt.

For det andra har Konungariket Spanien péapekat att Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, genom
beslut av den 12 januari 2011, férordnade om upphorande av CMD:s verksamhet och stingning av
CMD:s affarslokaler. Den autonoma regionen Baskien ansokte dven, den 3 mars 2011, om att samma
domstol skulle forordna att den verksamhet som Euskomenaje bedrev i CMD:s lokaler skulle upphora.

Nér det giller Euskomenajes anvandning av Magefesas industriella dganderitt, dédribland varumaérket
Magefesa, har Konungariket Spanien gjort géllande att likvidationsplanen for Magefesa foreskrev att
dessa tillgangar skulle tilldelas Euskomenaje direkt. Den autonoma regionen Baskien motsatte sig
emellertid ndimnda plan och begirde att réttigheterna tills vidare inte skulle fi anvéndas. Baskien
foreslog ocksa att overlatelsen av nimnda rattigheter skulle ske pd marknadsmaéssiga villkor och efter
det att information darom spritts pa EU-niva. Dessa forslag godtogs dock inte.

For det tredje har Konungariket Spanien gjort géllande att den ursprungliga likvidationsplanen for
CMD, som godkiéndes genom behorig nationell domstols beslut av den 22 juni 2010, foreskrev
forsaljning till marknadspris inom ramen for ett dppet, ovillkorligt och offentligt forfarande samt att
den autonoma regionen Baskien 6verklagade detta beslut. Den 16 januari 2012 upphévdes beslutet av
Audiencia Provincial de Bizkaia, som forordnade om att likvidationen av CMD:s tillgdngar skulle ske
pa marknadsmaissiga och 6ppna villkor.

I vart fall anser Konungariket Spanien att det — for att visa att beslut 91/1 och 2002 ars dom har foljts
— rdcker att det styrks att de nationella myndigheterna skyndsamt har vidtagit atgiarder for att fordran
avseende det aktuella stodet ska tas upp i foreteckningen over skulderna i konkursen. Konungariket
Spanien har hédrvid hénvisat till domen av den 17 november 2011 i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Italien.

Nar det giller det belopp for det 16pande vitet som kommissionen foreslagit, har Konungariket Spanien
gjort gillande att det dr oproportionerligt. Konungariket Spanien anser i detta hidnseende att
forevarande mal endast avser ett av de fyra bolag i Magefesa-gruppen som mottagit ndmnda stod. Av
detta skidl borde basbeloppet endast motsvara en fjirdedel av det basbelopp som kommissionen
foreslagit, det vill sdga 160 euro per dag.

ECLILEU:C:2012:781 11
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Med anledning av att det aktuella stodet beviljades av en autonom region som star for 6,24 procent av
Spaniens bruttonationalprodukt (nedan kallad BNP), och nationell ratt aldgger Spaniens regering att
fordela eventuella sanktioner i detta mal pa de regionala enheter som é&r ansvariga for dsidoséttandet av
unionsrétten, anser Konungariket Spanien att basbeloppet bor vara 9,98 euro per dag, vilket motsvarar
beloppet 160 euro multiplicerat med 6,24 procent.

Nar det giller svarhetsgradskoefficienten foreslar Konungariket Spanien att den ska vara 1, eftersom de
nationella myndigheterna har gjort allt som varit mojligt for att folja 2002 &rs dom. Dessutom
minskade Indosas, CMD:s och Euskomenajes forséljning mellan 1986 och 2010 med 77,7 procent i
reala termer, medan aterstiende personal motsvarade knappt 3,3 procent av personalen ar 1986. Den
marknadsandel som Indosa hade ar 2002 var mycket hogre dn den som Euskomenaje hade ar 2010,
namligen 8,4 procent respektive 4,1 procent. Dessa uppgifter visar att snedvridningen av konkurrensen
genom Euskomenajes vidare drift av verksamheten var mindre.

Néar det giller varaktighetskoefficienten anser Konungariket Spanien att den bor vara 1, eftersom
varaktigheten i forevarande fall bor bedomas mot bakgrund av ett konkursforfarandes genomsnittliga
varaktighet i Spanien, ndmligen 1 114 dagar.

Foljaktligen har Konungariket Spanien féreslagit att det l6pande vitet ska bestimmas till 136,33 euro
per dag.

Nar det giller periodiciteten av det lopande vitet, anser Konungariket Spanien att det inte ska utdomas
pa dagsbasis, utan kvartalsvis, eftersom konkursforvaltarna avldgger sina rapporter kvartalsvis.

2. Domstolens bedomning

a) Inledande synpunkter

Eftersom det har konstaterats att Konungariket Spanien inte, inom den tidsfrist som angavs i den
kompletterande formella underrittelsen, har vidtagit de atgarder som krévs for att folja 2002 ars dom,
kan domstolen aligga denna medlemsstat ett lopande vite savida fordragsbrottet pagar fram till
domstolens prévning av de faktiska omstidndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juli 2009 i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 59 och dar angiven
rattspraxis).

Domstolen ska darfor prova huruvida sa ar fallet.

b) Huruvida fordragsbrottet dr pagaende

For att avgora huruvida det fordragsbrott som laggs Konungariket Spanien till last har pagatt fram till
domstolens prévning av de faktiska omstdndigheterna ska de atgdrder som enligt Konungariket
Spanien vidtagits efter den frist som angavs i den kompletterande formella underréttelsen bedomas.

I detta avseende erinrar domstolen, sdsom har gjorts i punkt 72 i forevarande dom, om att i de fall da
det foretag som har mottagit det stod som forklarats vara olagligt och oférenligt med den inre
marknaden har forsatts i konkurs, kan aterstéllandet av den tidigare situationen och undanrdjandet av
den konkurrenssnedvridning som foljer av det stod som har betalats ut olagligen i princip ske genom
att fordran pa aterbetalning av stodet i fraga tas upp bland skulderna i bouppteckningen.

I forevarande fall ansokte den autonoma regionen Baskien den 10 juni 2010 om att en fordran pa

16 828,34 euro avseende aterbetalning av det aktuella stodet skulle tas upp i forteckningen over
skulderna i konkursen. Eftersom detta belopp var uppenbart ligre dn det aktuella stodet i dess helhet,
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101

102

103

104

105

106

107

108

DOM AV DEN 11.12.2012 — MAL C-610/10
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

rattade Baskien detta belopp vid flera tillfillen, och enligt den sista réttelsen av den 7 december 2011
uppgick det till 22 683 745 euro, vilket motsvarar kommissionens bedomning av fordrans storlek.
Genom beslut fran Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao av den 4 april 2012 skrevs denna fordran
in bland CMD:s skulder med det sistndmnda beloppet.

Med hénsyn till de sistndimnda hdndelserna saknas skal att prova Konungariket Spaniens pastaende att
det aktuella stodbeloppet ar 22 469 459 euro och inte 22 683 745 euro.

Det kan saledes konstateras att fordran avseende aterbetalning av det aktuella stodet har tagits upp i
forteckningen over skulderna i CMD:s konkurs.

I motsats till vad Konungariket Spanien har gjort gillande dr emellertid denna omsténdighet i sig inte
tillracklig for att skyldigheten att folja 2002 ars dom ska anses ha iakttagits.

Sasom domstolen redan har faststdllt vid ett flertal tillfillen, dr ndamligen den omstédndigheten att
fordran avseende aterbetalning av det aktuella stodet har upptagits i forteckningen 6ver skulder — i de
fall de nationella myndigheterna inte kan fa tillbaka hela stodbeloppet — endast tillrdcklig for att
skyldigheten att aterkrdva stodet ska anses ha iakttagits om konkursforfarandet leder till att det
stodmottagande foretaget likvideras, det vill sidga att dess verksamhet definitivt upphor (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Belgien, punkterna 14
och 15, i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Polen, punkterna 63-65, och av den
13 oktober 2011 i mal C-454/09, kommissionen mot Italien, punkt 36).

Domstolen erinrar hérvid om att atgdrden att aterkrdva stod som forklarats ofdrenligt med den
gemensamma marknaden syftar till att undanréja den snedvridning av konkurrensen som har uppstatt
genom den konkurrensfordel som stodmottagaren atnjuter i forhallande till sina konkurrenter pa
marknaden, vilket medfor att den situation som foreladg innan stodet beviljades aterupprittas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 april 1995 i mal C-348/93, kommissionen mot Italien,
REG 1995, s. I-673, punkt 27, och i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Polen, punkt 56).

Nar det bolag som tagit emot olagligt stod har forsatts i konkurs och ett annat bolag har bildats i syfte
att fortsitta driva en del av det forstndimnda bolagets verksamhet, kan den omstdndigheten att denna
verksamhet fortsdtter utan att stodet helt har aterkréavts gora att snedvridningen av konkurrensen, som
uppstatt genom den konkurrensfordel som stodmottagaren atnjutit i férhallande till sina konkurrenter
pa marknaden, kvarstar. Ett sadant nybildat bolag kan salunda vara skyldigt att aterbetala stodet om
konkurrensfordelen kvarstar for det bolaget. Sa ar bland annat fallet ndr det visats att detta bolag
fortfarande faktiskt atnjuter den konkurrensférdel som uppkommit genom stodet och sdrskilt nér
detta bolag forvarvar tillgdngarna fran bolaget i likvidation utan att erligga ett marknadsmassigt pris
eller nér det visats att bildandet av ett sadant bolag har inneburit att skyldigheten att aterbetala stodet
har kringgatts (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 86). Detta giller sdrskilt nir erlaggandet av ett marknadspris inte skulle vara
tillrackligt for att neutralisera den konkurrensfordel som uppstatt genom det olagliga stodet.

I ett sadant fall &r den omstédndigheten att fordran avseende det stod som forklarats olagligt och
oforenligt med den gemensamma marknaden tas upp i forteckningen 6ver skulderna i konkursen inte
i sig tillracklig for att snedvridningen av konkurrensen ska anses avldgsnad.

Bedomningarna ovan paverkas inte av domen av den 17 november 2011 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Italien. Det framgar namligen inte av denna dom att stodmottagaren, for det fall
fordran avseende det stod som forklarats olagligt och oférenligt med den gemensamma marknaden
tagits upp i forteckningen 6ver skulder i stodmottagarens konkurs, kunde fortsdtta sin verksamhet
dven om stodet inte helt hade aterkravts.

ECLILEU:C:2012:781 13
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Det har konstaterats i punkt 69 i forevarande dom att det olagliga stodet i forevarande fall inte har
aterkravts. Det ska foljaktligen kontrolleras huruvida den konkurrensfordel som skapats av det olagliga
stodet kvarstar vid den tidpunkt da domstolen provar sakomstiandigheterna i forevarande mal.

I detta hénseende tyder flera uppgifter i akten i malet pa att Euskomenaje fortfarande i praktiken
atnjuter en sadan konkurrensfordel. De atgiarder som vidtagits inom ramen for CMD:s konkurs tyder
pa att konkursforfarandet hade som mal att sikerstélla att den subventionerade verksamheten kunde
fortsétta, dven om det aktuella stodet inte hade aterkréavts i sin helhet.

Sarskilt framgér foljande av akten.

— Likvidationsplanen féor CMD, som godkénts genom beslut av den 22 juni 2010 fran Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao, foreskrev i huvudsak att samtliga detta bolags tillgangar skulle séljas
tillsammans till bolagets fordringsdgare, vilka vdsentligen var dess tidigare anstillda, genom en
partiell kvittning mot deras fordringar. Darvid angavs att fordran avseende det aktuella stodet vid
den tidpunkten inte aterfanns bland de erkénda fordringarna.

— Kort tid fore godkdannandet av denna plan grundade tidigare anstéllda frain CMD Euskomenaje, vars
verksamhet i huvudsak var identisk med den som CMD hade bedrivit.

— Likvidationsplanen for CMD hade "tydligt malet att verksamheten skulle fortsdtta att bedrivas
genom ett nyskapat bolag som inte ansvarade for CMD:s skulder”, sdsom framgar av en skrivelse
som Baskiens regering skickade till Euskomenajes styrelse den 17 februari 2011.

— Euskomenaje anvinder sig av Magefesas industriella dganderitt, bland annat varuméirket Magefesa,
vilket tilldelades Euskomenaje direkt, det vill siga utan konkurrens och utan vederlag. Detta
framgar bland annat av de skrivelser av den 3 december 2010 och den 10 mars 2011 som den
autonoma regionen Baskien skickat till Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbao.

— Den autonoma regionen Baskiens motstand mot ovanndmnda tilldelning var resultatlost.

— Trots att likvidationsplanen féor CMD upphdvdes genom beslut av den 16 januari 2012 fran
Audiencia Provincial de Bizkaia till f6ljd av ett dverklagande som den autonoma regionen Baskien
gett in efter det att kommissionen vickt forevarande talan, godkdnde konkursforvaltarna att
CMD:s tillgangar tills vidare overfordes till Euskomenaje fram till dess att likvidationen av CMD
avslutades. Detta skedde utan vederlag, utan offentliggérande, utan intyg for overlatelse av
dganderatt och i strid med grundlaggande principer for konkursforfaranden”. Detta framgér bland
annat av den skrivelse som ndmnts i tredje strecksatsen i denna punkt.

— Trots beslutet av den 12 januari 2011 om att CMD:s verksamhet skulle upphora och dess lokaler
stiangas, fortsatte Euskomenaje att tillverka hushéllsprodukter i CMD:s anldggningar och anvinde
darvid CMD:s fastigheter, maskiner och industriella dganderitt. Detta framgar av den ansdkan som
den autonoma regionen Baskien gav in till Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao den 3 mars 2011
och som syftade till att Euskomenajes verksamhet, som fortsatte i CMD:s anldggningar, skulle
upphora.

Med hénsyn till dessa uppgifter i akten gor domstolen bedomningen att den konkurrensfordel som
skapats av det olagliga stodet kvarstar, vilket innebar att upptagandet i forteckningen 6ver skulderna i
konkursen av den fordran som avser aterbetalning av det aktuella stodet inte &r tillrackligt for att
Konungariket Spanien ska anses ha vidtagit de atgdrder som kravs for att folja beslut 91/
1 och 2002 ars dom.
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Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att det fordragsbrott som lagts Konungariket
Spanien till last pagick énda fram till den tidpunkt da domstolen provade sakomstdndigheterna i
forevarande mal.

Domstolen anser under dessa omstandigheter att ett foreldggande for Konungariket Spanien att betala
l6pande vite ér ett lampligt ekonomiskt medel for att fa denna medlemsstat att vidta de dtgiarder som
ar nodvandiga for att fa det fastslagna fordragsbrottet att upphora och sidkerstdlla att beslut 91/
1 och 2002 ars dom helt och hallet foljs.

c) Det l6pande vitets storlek

i) Inledande synpunkter

Det ankommer pa domstolen att i varje mél, med beaktande av omstédndigheterna i det enskilda fallet,
bedoma vilka ekonomiska sanktioner som ska vidtas (se dom av den 12 juli 2005 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Frankrike, punkt 86, och av den 14 mars 2006 i mal C-177/04,
kommissionen mot Frankrike, REG 2006, s. I-2461, punkt 58).

I detta hénseende binder inte kommissionens forslag domstolen och utgoér endast en ldmplig
utgangspunkt. Aven om sadana riktlinjer som de i kommissionens meddelanden inte 4r bindande for
domstolen, bidrar de till att sékerstdlla insyn, forutsidgbarhet och rittssikerhet vad giller
kommissionens handlande (se dom av den 10 januari 2008 i mal C-70/06, kommissionen mot
Portugal, REG 2008, s. I-1, punkt 34, och av den 7 juli 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Grekland, punkt 112).

Vad avser ett foreldggande om lopande vite har domstolen slagit fast att denna sanktion ska bestimmas
med hédnsyn till den pétryckning som kravs for att den medlemsstat som underlatit att folja en
fordragsbrottsdom ska fordndra sitt beteende och upphdra med fordragsbrottet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 2005 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 91).

Domstolen far inom sitt utrymme for skonsméssig bedomning pa omradet faststilla vitet sd att detta
dels anpassas efter omstiandigheterna, dels star i proportion till det faststéllda fordragsbrottet och den
berérda medlemsstatens betalningsforméga (se dom av den 12 juli 2005 i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 103, och av den 14 mars 2006 i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Frankrike, punkt 61).

Vid domstolens bedomning ar saledes de kriterier som ska beaktas for att sdkerstilla det lopande vitets
karaktdr av tvdngsmedel i syfte att uppna en enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten, i princip,
overtriadelsens varaktighet, dess svarhetsgrad och den berérda medlemsstatens betalningsforméga. Vid
tillimpningen av dessa kriterier ska sérskilt de konsekvenser beaktas som underlatenheten att folja
domen far for allmédnna och enskilda intressen samt hur bradskande det ar att fa den berdrda
medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (se domen av den 12 juli 2005 i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 104, domen av den 14 mars 2006 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 62, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Portugal, punkt 39).

ii) Overtriddelsens varaktighet

Overtridelsens varaktighet ska bedomas utifran den tidpunkt di domstolen bedémer de faktiska
omstidndigheterna, och inte utifrdn den tidpunkt d& kommissionen vickte talan vid domstolen (se
domarna av den 14 mars 2006 i de ovannimnda malen kommissionen mot Frankrike, punkt 71, och
kommissionen mot Portugal, punkt 45).
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Under dessa omstiandigheter och da Konungariket Spanien inte har visat att dess underlatenhet att helt
folja 2002 ars dom har upphort, kan det konstateras att fordragsbrottet har pagatt i 6ver tio ar, vilket ar
en mycket lang tid.

Dessutom ska det beaktas att det vid domstolens provning av sakomstandigheterna i férevarande mal
har gatt 6ver 22 ar sedan beslut 91/1 antogs.

En sadan varaktighet dr én mer klandervird i forevarande fall, eftersom antalet mottagare av stod som
genom beslut 91/1 forklarats olagligt och oférenligt med den gemensamma marknaden é&r litet, dessa
mottagare angavs med namn i detta beslut och i 2002 ars dom och de exakta beloppen att aterkriava
angavs i beslut 91/1. Under dessa forhéllanden kan det inte ha inneburit nagra storre svarigheter att
folja 2002 ars dom.

Ett konkursforfarandes genomsnittliga varaktighet, som Konungariket Spanien aberopat for att forklara
drojsmalet nar det giller vidtagandet av de atgiarder som kravs for att folja 2002 ars dom, kan inte
heller motivera ett sadant drdjsmal, eftersom Konungariket Spanien inte vidtog verkliga atgarder for
att det aktuella fordragsbrottet skulle upphora forrén en kort till innan kommissionen véckte talan vid
domstolen och i visentliga delar till och med efter detta datum, vilket framgéar av punkterna 23-31 i
forevarande dom.

iii) Overtridelsens svarhetsgrad

Nar det giller overtrdadelsens svarhetsgrad, erinrar domstolen om att bestimmelserna i EUF-fordraget
om statligt stod ar av grundlidggande betydelse (domen av den 7 juli 2009 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Grekland, punkt 118).

De bestammelser som bade beslut 91/1 och 2002 ars dom grundar sig pa ar namligen ett uttryck for ett
av unionens viktigaste uppdrag, som tilldelats denna genom artikel 3.3 FEU och som ror upprittandet
av en inre marknad, och genom protokoll nr 27 om den inre marknaden och konkurrens, vilket enligt
artikel 51 FEU utgor en del av fordragen och enligt vilket den inre marknaden innefattar en ordning
som sakerstiller att konkurrensen inte snedvrids (se domen av den 17 november 2011 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 60).

Betydelsen av de unionsbestimmelser som Overtritts i ett fall som detta tar sig bland annat uttryck i
den omstiandigheten att genom aterbetalning av det stod som forklarats olagligt och oférenligt med
den gemensamma marknaden elimineras den snedvridning av konkurrensen som orsakats av den
konkurrensfordel som stodet skapat, och stodmottagaren forlorar genom denna &terbetalning den
fordel som vederborande haft i forhallande till sina konkurrenter pd marknaden (se, for ett liknande
resonemang, domarna av den 4 april 1995 i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Italien,
punkt 22, och Tyskland mot kommissionen, punkt 75).

Nar det giller det fordragsbrott som faststillts i forevarande fall konstaterar domstolen att 2002 ars
dom har foljts avseende tre av de fyra mottagarna av det olagliga stod som avses i beslut 91/1.
Dessutom motsvarar det stod som beviljats Indosa endast ungefir en femtedel av allt det stod som var
foremal for provning i beslut 91/1 och 2002 ars dom.

Det ar emellertid ostridigt att inte nagon del av det stod som beviljats Indosa har aterkravts.
Aven om Konungariket Spanien den allra senaste tiden vidtagit ett antal atgirder som vittnar om en
uppriktig vilja att fa det aktuella fordragsbrottet att upphora star det klart att dessa atgirder vidtogs

forst en kort tid innan kommissionen véckte talan och huvudsakligen efter det datumet. Konungariket
Spanien har saledes under méanga ar underlatit att visa erforderlig omsorg.
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iv) Konungariket Spaniens betalningsformaga

Nar det giller Konungariket Spaniens betalningsformaga ska hédnsyn tas till den senaste utvecklingen av
inflationen och BNP i medlemsstaten fram till dagen for domstolens provning av de faktiska
omsténdigheterna.

Domstolen kan inte godta Konungariket Spaniens argument att betalningsférmagan i forevarande fall
ska utgoras av den autonoma regionen Baskiens betalningsformaga och inte medlemsstatens. Det
racker att erinra om att det forhallandet att en medlemsstat har overlatit at sina regioner att aterkrava
ett stod som é&r olagligt och ofdrenligt med den inre marknaden inte alls paverkar tillimpningen av
artikel 260 FEUF. Aven om varje medlemsstat fritt kan férdela centrala och regionala befogenheter
internt dr det ndmligen enligt artikel 260 FEUF likvél enbart staten som infér unionen ansvarar for att
dess skyldigheter enligt unionsritten uppfylls (se, ndr det giller artikel 226 EG, dom av den
10 juni 2004 i mal C-87/02, kommissionen mot Italien, REG 2004, s. I-5975, punkt 38).

v) Det lopande vitets periodicitet

Vad giller fragan med vilken periodicitet det lopande vitet ska utdomas ska Konungariket Spanien
forelaggas att utge ett dagligt l1opande vite.

Domstolen kan inte godta Konungariket Spaniens begdran om att det lopande vitet ska utdomas
kvartalsvis, dels pa grund av det konstaterade fordragsbrottets ytterst langa varaktighet, dels pa grund
av behovet av att fordragsbrottet omedelbart upphor.

vi) Slutsats

Pa grund av det ovan anforda gor domstolen bedomningen att det dr lampligt att utdoma ett lopande
vite pa 50 000 euro per dag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska Konungariket Spanien forelaggas att till kommissionen, pa
kontot for Europeiska unionens egna medel, betala ett 16pande vite pa 50 000 euro for varje dag som
gar utan att de atgdrder vidtas som kravs for att folja 2002 ars dom, réknat fran dagen for
avkunnandet av forevarande dom fram till dess att Konungariket Spanien har f6ljt 2002 &rs dom.

B — Schablonbeloppet

1. Parternas argument

Kommissionen har for berdkningen av schablonbeloppet foreslagit en metod innebdrande att ett
grundbelopp pé 210 euro per dag faststills, vilket forst multipliceras med en svarhetsgradskoefficient
och en "faktor n”, vars virden ér identiska med dem som foreslagits for berakningen av det lopande
vitet (5 respektive 13,66), och sedan multipliceras med antalet dagar som fordragsbrottet har pagatt.
Schablonbeloppet ska saledes motsvara det resultat som uppnads genom att beloppet 14 343 euro
multipliceras med antalet dagar som gar mellan den dag da 2002 ars dom meddelades och den dag da
medlemsstaten fullt ut uppfyllt sina skyldigheter eller, om sa inte skett, dagen da forevarande dom
meddelas.

Med aberopande av samma argument som framforts avseende det l6pande vitet har Konungariket
Spanien foreslagit att schablonbeloppets basbelopp ska divideras med fyra for att éaterspegla den
omstidndigheten att 2002 ars dom har f6ljts nar det giller tre av de fyra mottagarna av det aktuella
stodet samt att beloppet sedan ska multipliceras med 6,24 procent for att beakta den omstédndigheten
att Baskiens BNP utgor en sd stor andel av Spaniens BNP. Basbeloppet ska saledes vara 3,28 euro.
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Dessutom ska samma svarhetsgradskoefficient och samma “faktor n” som foreslagits for det lopande
vitet tillimpas for schablonbeloppet. Schablonbeloppet ska saledes motsvara det resultat som uppnas
genom att beloppet 44,80 euro multipliceras med antalet dagar som fordragsbrottet har pagatt.

Konungariket Spanien har dessutom begirt att den tid som gick mellan den dag da Konungariket
Spanien gjorde invdndning om rdttegangshinder i forevarande mal och den dag da domstolen
meddelar beslut med anledning av denna invindning ska dras av, vid berdkningen av
schablonbeloppet, fran det antal dagar som fordragsbrottet har pagatt.

2. Domstolens bedémning

Inledningsvis erinrar domstolen om att den &r behorig att, inom det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som tillkommer den inom ndmnda omrade, utdoma ett lopande vite och ett
schablonbelopp kumulativt (dom av den 7 juli 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Grekland, punkt 143).

Ett forelaggande av schablonbelopp maste, i varje enskilt fall, grunda sig pa samtliga relevanta
omsténdigheter avseende savil det faststillda fordragsbrottets siardrag som den attityd som intas av
den medlemsstat mot vilken ett forfarande har inletts med stod av artikel 260 FEUF. Domstolen
tillerkdnns enligt denna bestimmelse ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att avgora om
en sadan sanktion ska foreliggas eller ej (dom av den 7 juli 2009 i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Grekland, punkt 144).

I forevarande mal anser domstolen att samtliga réttsliga och faktiska omstédndigheter kring det
faststillda fordragsbrottet tyder pa att det kravs en avskrickande atgird, sisom foreliggande av ett
schablonbelopp, for att pa ett effektivt sdtt forhindra att liknande Gvertrddelser av unionsrétten
upprepas i framtiden.

Under dessa forhallanden aligger det domstolen att vid den skonsmissiga bedomningen faststilla
schablonbeloppet sa, att det dels dr anpassat efter omstidndigheterna, dels star i proportion till det
faststillda fordragsbrottet samt till den berorda medlemsstatens betalningsforméaga (dom av den
7 juli 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 146).

Tva av de relevanta omstandigheterna i detta hénseende ar den tid som fordragsbrottet pagatt sedan
2002 ars dom och overtrddelsens svarhetsgrad (se dom av den 17 november 2011 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Italien, punkt 94).

De omsténdigheter som ska beaktas framgar bland annat av 6vervdgandena i punkterna 120-130 i
forevarande dom, som ror fordragsbrottets varaktighet och svarhetsgrad. Det har salunda konstaterats
dels att fordragsbrottet pagar sedan mer én tio ar rdknat fran dagen d& 2002 ars dom meddelades och
mer dn 22 ar réknat fran dagen da beslut 91/1 antogs, dels att det inte innebdr nagra storre svarigheter
att folja 2002 ars dom, eftersom antalet mottagare av det aktuella stodet ar litet, dessa mottagare
angavs med namn, och beloppen att aterkrdva angavs i beslut 91/1.

Nar det giller Konungariket Spaniens i punkt 139 ndmnda begidran kan denna inte godtas, eftersom
domstolens provning av den invindning om rittegangshinder som medlemsstaten framfort i

forevarande mal inte har ndgot samband med fordragsbrottets varaktighet.

Domstolen anser att det mot bakgrund av omsténdigheterna i forevarande mal ar skaligt att faststilla
det schablonbelopp som Konungariket Spanien ska betala till 20 miljoner euro.

Konungariket Spanien forelaggs foljaktligen att till kommissionen, pa kontot fér Europeiska unionens
egna medel, betala ett schablonbelopp pa 20 miljoner euro.
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VIII - Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal bara
sina réttegangskostnader. Republiken Tjeckien ska déarfor béra sina egna rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF
genom att inte, vid tidpunkten for utgangen av den frist som angavs i den kompletterande
formella underrittelsen som Europeiska kommissionen avgav den 18 mars 2010 med
tillimpning av artikel 260.2 FEUF, ha vidtagit samtliga atgiarder som kriavs for att folja
domen av den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien, avseende bland
annat aterkrivande fran Industrias Domésticas SA av det stod som enligt kommissionens
beslut 91/1/EEG av den 20 december 1989 om de stod som den spanska centralregeringen
och flera autonoma regeringar i Spanien beviljat MAGEFESA, producent av husgerad i
rostfritt stal och mindre elapparater, dr olagligt och oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Konungariket Spanien forpliktas att till Europeiska kommissionen, pa kontot féor Europeiska
unionens egna medel, betala ett 16pande vite pa 50 000 euro for varje dag som gar utan att
de atgirder vidtas som kriavs for att folja domen i det nimnda malet kommissionen mot
Spanien, riknat fran dagen for avkunnandet av forevarande dom fram till den dag da
Konungariket Spanien har f6ljt domen i det naimnda malet kommissionen mot Spanien.

Konungariket Spanien forpliktas att till Europeiska kommissionen, pa kontot féor Europeiska
unionens egna medel, betala ett schablonbelopp pa 20 miljoner euro.

Konungariket Spanien forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

Republiken Tjeckien ska bira sina egna rittegangskostnader.

Underskrifter
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