g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 februari 2012 *

”Overklaganden — Antidumpningstullar — Foérordning (EG) nr 954/2006 — Import av vissa somldsa
ror av jarn eller stal med ursprung i Kroatien, Rumaénien, Ryssland och Ukraina — Forordning (EG)
nr 384/96 — Artiklarna 2.10 i, 3.2, 3.3, 3.5-3.7, 18.3 och 19.3 — Faststillande av normalvirdet och

skadan — Begreppet ’en enda ekonomisk enhet’” — Ritten till forsvar — Bristande motivering”
I de férenade mélen C-191/09 P och C-200/09 P,

angéende tva Overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 20 respektive den
26 maj 2009,

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och B. Driessen, bada i egenskap av ombud, samt av
G. Berrisch, Rechtsanwalt,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), tidigare
Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT, Nikopol (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), tidigare
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Dnepropetrovsk (Ukraina),

foretriadda av P. Vander Schueren, avocat, och N. Mizulin, solicitor,
sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av H. van Vliet och C. Clyne, bada i egenskap av
ombud,

intervenient i forsta instans,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av H. van Vliet och C. Clyne, bada i egenskap av
ombud,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), tidigare
Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT, Nikopol,

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), tidigare
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Dnepropetrovsk,

foretradda av P. Vander Schueren, avocat, och N. Mizulin, solicitor,
sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och B. Driessen, bada i egenskap av ombud, samt av
G. Berrisch, Rechtsanwalt,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handldaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 november 2010,

och efter att den 14 april 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission har med respektive
overklagande yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansriatt meddelade den 10 mars 2009 i mal T-249/06, Interpipe Niko Tube ZAT och
Interpipe NTRP mot radet (REG 2009, s. 1I-383) (nedan kallad den 6verklagade domen), i den del
forstainstansrétten ogiltigforklarade artikel 1 i radets forordning (EG) nr 954/2006 av den 27 juni 2006
om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med
ursprung i Kroatien, Ruménien, Ryssland och Ukraina, om upphédvande av radets foérordning (EG)
nr 2320/97 och radets forordning (EG) nr 348/2000 och om avslutande av interimsoversynen och
oversynen vid giltighetens utgang av antidumpningstullarna pa import av vissa somldsa ror av jirn
eller olegerat stal med ursprung i bland annat Ryssland och Ruménien och om avslutande av
interimsoversynen av antidumpningstullarna p& import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stél
med ursprung i bland annat Ryssland, Ruménien, Kroatien och Ukraina (EUT L 175, s. 4) (nedan
kallad den omtvistade férordningen).

Aven Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko tube ZAT), tidigare

Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT (nedan kallat Niko Tube) och Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), tidigare Nizhnedneprovsky
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Tube-Rolling Plant VAT (nedan kallat NTRP) har med sitt gemensamma anslutningsoéverklagande
yrkat att domstolen ska upphdva den oOverklagade domen, eftersom forstainstansréitten inte
ogiltigforklarade den omtvistade forordningen i dess helhet.

Tillaimpliga bestimmelser

Bestammelserna om de antidumpningsatgirder som antas av Europeiska gemenskapen finns i radets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskaperna (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad grundférordningen).

I artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen foreskrivs att

”8. Exportpriset skall vara det pris som faktiskt betalas eller skall betalas for produkten nir den séljs pa
export fran exportlandet till gemenskapen.

9. I de fall da det inte finns nagot exportpris eller da exportpriset forefaller otillforlitligt pa grund av
forhallandet eller ett kompensationsarrangemang mellan exportéren och importéren eller en tredje
part, far exportpriset konstrueras pa grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forsta
gangen siljs vidare till en oberoende kopare eller, om produkterna inte siljs vidare till en oberoende
kopare eller inte séljs vidare i samma skick som de importerats, pd ndgon annan skalig grund.

»

I artikel 2.10 i denna forordning, under rubriken ”Jamforelse”, faststélls de kriterier som Europeiska
unionens institutioner ska tillimpa for att gora en rdttvis jamforelse mellan exportpriset och
normalvérdet. I artikeln foreskrivs bland annat foljande:

"En réttvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamforelse skall goras i
samma handelsled och avse forséljningar som ligger sd néra varandra i tiden som mojligt och med
hansyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalvéirdet och det
faststéllda exportpriset inte dr direkt jamforbara skall i varje sdrskilt fall hédnsyn i form av justeringar
tas till olikheter i de faktorer som pastas och konstateras paverka priserna och darmed prisernas
jamforbarhet. Dubblering skall undvikas vid justeringen, sdrskilt avseende rabatter, avdrag, kvantiteter
och handelsled. Om de angivna villkoren ar uppfyllda kan justeringar goras for foljande faktorer:

i) Provisioner

Justering skall goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forsdljningarna i fraga. Begreppet
‘provisioner’ skall anses inbegripa handlarens palagg for produkten eller den likadana produkten, om
handlaren fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

»

Artikel 3 i forordningen ror faststillande av skada. Foljande anges i artikeln:

”

2. Faststdllande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en objektiv granskning av
savédl a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.
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3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning skall det 6verviagas huruvida en betydande
okning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till produktion eller
konsumtion i gemenskapen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna skall det
overviagas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt lagre pris dn priset for den
likadana produkten framstilld av gemenskapsindustrin, eller om denna import annars leder till att
priserna sianks vasentligt eller till att vdasentliga prisokningar som annars skulle ha &gt rum forhindras.
Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodvéindigtvis vara avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda gemenskapsindustrin skall
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéllanden som har betydelse for
industrins tillstand, inbegripet den omstédndigheten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran
verkan av tidigare dumpning eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen,
faktisk och mojlig nedgéng i forsiljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produktivitet,
avkastning pa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som paverkar gemenskapspriser, faktiska
och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet, lagerhallning, sysselsittning, loner, tillvixt och
formaga att anskaffa kapital eller investeringsmedel. Denna uppréikning ar inte uttommande och
varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodvindigtvis vara avgorande.

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 skall det framga att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebdr sérskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivier som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
gemenskapsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sa omfattande att den kan
betecknas som visentlig.

7. Andra kinda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sékerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller foérdndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegriansande éatgiarder som
tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.

»

I artikel 18 i forordningen, med rubriken ”Bristande samarbete”, foreskrivs bland annat féljande:

”1. I sadana fall dar nagon berord part vigrar att ge tillgang till eller pd nagot annat sétt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna forordning eller vésentligen
hindrar undersokningen kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgoranden fattas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter. Om det framkommer att nidgon berdrd part har lamnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter skall dessa ldimnas utan beaktande och tillgingliga uppgifter kan anvédndas.
Berorda parter bor goras uppmirksamma pa konsekvenserna av bristande samarbete.

3. Aven om de uppgifter som limnas av en berord part inte ér fullkomliga i varje avseende bér de inte
lamnas utan beaktande, under forutsittning att eventuella brister inte dr sadana att de gor det orimligt
svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sdtt i
god tid och é&r kontrollerbara och att parten har handlat efter basta formaga.

»
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Artikel 19.3 i grundforordningen har foljande lydelse:

"Om en begidran om konfidentiell behandling inte anses berittigad och om den person som lamnar
uppgifterna antingen &r ovillig att géra uppgifterna tillgédngliga eller att tillata att de ldmnas ut pa ett
mer generellt sitt eller i sammanfattad form, far dessa uppgifter lamnas utan beaktande om inte
lampliga kallor pa ett tillfredsstdllande satt kan pavisa att uppgifterna &r korrekta ...”

I artikel 20 i férordningen, med rubriken "Utlaimnande av uppgifter”, foreskrivs foljande:

”

2. De parter som avses i punkt 1 far begdra att slutligen fa ta del av de viktigaste omstidndigheter och
overvaganden pa grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga atgarder infors eller att
en undersokning eller ett forfarande avslutas utan att atgarder infors, varvid sérskild hénsyn skall tas
till utlimnandet av sddana omstdndigheter och 6verviganden som skiljer sig fran dem som lag till
grund for de provisoriska atgdrderna.

4. Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske sa snart som mojligt med
beaktande av skyddet for konfidentiella uppgifter och normalt sett senast en manad innan ett
slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen lamnar forslag till slutliga atgarder enligt artikel 9.
Om kommissionen vid den tidpunkten inte kan utlimna vissa omstdndigheter eller Gverviganden
skall dessa utlimnas sa snart som mojligt. Utlimnande av uppgifter skall inte inverka pa nagot beslut
som kommissionen eller radet darefter kan komma att fatta, men om ett siddant beslut fattas pa
grundval av andra omstdndigheter eller overviganden skall dessa utlimnas snarast mojligt.

»

Bakgrund till tvisten
I punkterna 5-20 i den 6verklagade domen sammanfattas bakgrunden till tvisten enligt foljande:

”5 [Niko Tube och NTRP] &ar ukrainska bolag som tillverkar somlosa ror. Sokandena har tva
nérstaende forsdljningsbolag: SPIG Interpipe [(nedan kallat SPIG)], etablerat i Ukraina, och Sepco
SA [(nedan kallat Sepco)], etablerat i Schweiz.

6 Till foljd av ett klagomal som ingavs den 14 februari 2005 av Defence Committee of the Seamless
Steel Tubes Industry of the European Union, inledde kommissionen ett antidumpningsforfarande
rorande import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med ursprung i Kroatien, Ruménien,
Ryssland och Ukraina i enlighet med artikel 5 i grundférordningen. Kommissionen inledde dven
tva forfaranden for interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i grundforordningen avseende
import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stdl med ursprung i bland annat Ryssland,
Rumdnien, Kroatien och Ukraina. Tillkdinnagivandet om inledande av dessa foérfaranden
offentliggjordes den 31 mars 2005 (EUT C 77, s. 2).

7  Undersokningen angaende dumpning och den till f6ljd hdrav uppkomna skadan omfattade
perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2004 (nedan kallad undersékningsperioden).
Undersokningen av utvecklingstendenser som dr av betydelse for skadebedomningen omfattade
perioden fran den 1 januari 2001 till och med slutet av undersékningsperioden.
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Med hidnsyn till det stora antalet gemenskapsproducenter gjorde kommissionen i enlighet med
artikel 17 i grundforordningen ett stickprov avseende fem gemenskapsproducenter som skulle
omfattas av  undersokningen. Det ursprungliga urvalet bestod av foljande fem
gemenskapsproducenter: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA,
Vallourec & Mannesmann France SA (nedan kallat V & M Frankrike), V & M Deutschland GmbH
(nedan kallat V & M Tyskland). Eftersom Benteler Stahl/Rohr valde att inte samarbeta, ersatte
kommissionen detta bolag med Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

I skrivelser av den 6 juni 2005 och den 14 juli 2005 besvarade savil [Niko Tube och NTRP] som
[SPIG] och Sepco kommissionens frageformuldr i antidumpningsundersokningen. Kontrollbesok i
[Niko Tubes, NTRP:s] och [SPIG:s] lokaler 4gde rum den 17 respektive den 26 november 2005.

Kommissionen skickade den 27 februari 2006 den forsta handlingen med slutliga uppgifter till
[Niko Tube och NTRP], vilken inneholl en beskrivning av omstidndigheterna och skilen till
kommissionens forslag till antagande av slutgiltiga antidumpningsétgiarder. Genom en skrivelse av
den 22 mars 2006 ifragasatte [Niko Tube och NTRP] formellt kommissionens slutsatser i den
forsta handlingen med slutliga uppgifter. De hédvdade att kommissionen felaktigt upptagit
uppgifter om produkter som inte tillverkas av dem, att kommissionen hade jamfoért normalvéirdet
och exportpriset i olika handelsled, vilket ar oforenligt med artikel 2.10 forsta stycket i
grundforordningen, och att kommissionen hade éasidosatt artikel 2.9 i grundférordningen genom
att behandla Sepco som importér och konstruera dess exportpris.

Den 24 mars 2006 anordnade kommissionen ett muntligt sammantrdde med [Niko Tube och
NTRP] for att diskutera fragan om berdkning av dumpningsmarginalen liksom deras erbjudande
om prisataganden. Den 30 mars 2006 holls ett annat sammantrdde rorande skadan.

Genom ett fax av den 3 april 2006 till kommissionen framférde [Niko Tube och NTRP] en
forfragan om gemenskapsindustrins samarbete i undersokningen.

Den 24 april 2006 antog kommissionen den andra handlingen med slutliga uppgifter. I denna
handling avslog kommissionen begdran om undantag fran berdkningen av normalvirdet pa vissa
produkter som inte tillverkas av [Niko Tube eller NTRP], det vill sdga produkter som hanfér sig
till produktkodnummer KE4. Kommissionen gjorde vidare en justering av Sepcos
forsaljningspriser, vilken inte skedde pa grundval av artikel 2.9 i grundférordningen utan i
enlighet med artikel 2.10 i i grundférordningen. Slutligen limnade kommissionen i denna
handling information om gemenskapsindustrins samarbete.

I ett fax av den 26 april 2006 paminde [Niko Tube och NTRP] kommissionen om att de uppgifter
som lamnats med anledning av frageformuldret i antidumpningsundersokningen och som
kontrollerats av kommissionens tjinstemdn visade att atomréren med produktkontrollnummer
KE4 inte tillverkas av dem.

[Niko Tube och NTRP] inkom med sina synpunkter pa den andra handlingen med slutliga
uppgifter i en skrivelse till kommissionen av den 4 maj 2006.

I skrivelse av den 30 maj 2006 forklarade kommissionen for [Niko Tube och NTRP] varfor den
inte hade godtagit deras erbjudande om ataganden av den 22 mars 2006.

Den 7 juni 2006 antog och offentliggjorde kommissionen sitt forslag till radets forordning om
inféorande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa sémlosa ror av jarn eller stal med
ursprung i Kroatien, Ruminien, Ryssland och Ukraina, om upphévande av radets forordning (EG)
nr 2320/97 och radets forordning (EG) nr 348/2000 och om avslutande av interimsoversynen och
oversynen vid giltighetens utgang av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn

ECLILLEU:C:2012:78



11

12

13

14

15

16

17

. DOM AV DEN 16.2.2012 — MAL C-191/09 P
RADET MOT INTERPIPE NIKO TUBE OCH INTERPIPE NTRP

eller olegerat stal med ursprung i bland annat Ryssland och Ruménien och om avslutande av
interimsoversynen av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat
stal med ursprung i bland annat Ryssland, Ruménien, Kroatien och Ukraina.

18 I ett fax som mottogs av [Niko Tube och NTRP] den 26 juni 2006 kl. 19.06, besvarade
kommissionen de argument som [Niko Tube och NTRP] framfort i faxet av den 26 april 2006
och skrivelsen av den 4 maj 2006, med undantag for argumentet rérande gemenskapsindustrins
bristande samarbete. I en skrivelse till [Niko Tube och NTRP] av den 16 juni 2006, och som
mottogs av dessa den 27 juni 2006, besvarade kommissionen [Niko Tubes och NTRP:s]
synpunkter angaende gemenskapsindustrins deltagande i forfarandet.

19 Den 27 juni 2006 antog radet [den omtvistade forordningen].

20 Genom [forordningen] belade radet sokandenas import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat
stdl med antidumpningstullar uppgéaende till 25,1 procent.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Niko Tube och NTRP vickte talan om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 september 2006.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den
1 december 2006, om att fi intervenera till stod for radets yrkanden. Ordféranden pa
forstainstansréttens femte avdelning bif6ll denna ansokan genom beslut av den 16 januari 2007.
Genom skrivelse av den 27 februari 2007 underrittade kommissionen forstainstansritten om att den
avstod fran att inge en interventionsinlaga, men att den skulle delta i férhandlingen.

Som grund for sitt yrkande om ogiltigforklaring gjorde Niko Tube och NTRP for det forsta gillande att
radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning och asidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom
att beakta uppgifter om roér som inte tillverkas av dem vid berdkningen av normalvirdet.

Enligt den andra grunden gjorde Niko Tube och NTRP gillande att radet hade asidosatt artikel 3.2, 3.3
och 3.5-3.7 i grundférordningen och artikel 19.3 i samma forordning samt principen om
icke-diskriminering genom att, for att faststilla skadan, grunda sig pa uppgifter rorande de fem
unionsproducenter som ingick i stickprovet, trots att dessa inte till fullo hade samarbetat.

Enligt den tredje grunden for talan gjorde Niko Tube och NTRP gillande att stodet for klagomalet vad
betriffar industrin i unionen var lagre én den for producenter foreskrivna ldgsta nivan pa 25 procent av
unionsproduktionen, eftersom de unionsproducenter som omfattas av stickprovet inte hade samarbetat
fullt ut. Radet asidosatte dérmed artikel 5.4 i grundférordningen genom att inte avsluta
antidumpningsforfarandet.

Som fjarde grund for talan dberopade Niko Tube och NTRP att radet hade gjort en uppenbart oriktig
beddomning vid tillimpningen av artikel 2.10 i i grundférordningen och artikel 2.10 forsta stycket i
denna genom att fran Sepcos forsdljningspris gora avdrag — sasom en justering i samband med
jamforelsen mellan normalvdrdet och exportpriset — for ett belopp som motsvarar den provision som
en agent som arbetar pa provisionsbasis skulle ha erhallit.

Enligt den femte grunden gjorde Niko Tube och NTRP gillande att det sitt pa vilket radet avslog deras
erbjudande om étagande utgjorde ett asidosédttande av icke-diskrimineringsprincipen.
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Den sjatte grunden som aberopades av Niko Tube och NTRP bestod av fem delar, namligen
asidoséttande av ratten till forsvar och/eller motiveringsskyldigheten i samband med deras argument
rorande foljande: beaktandet av ror som de inte har tillverkat for att berdkna normalvirdet,
utviarderingen av gemenskapsindustrins bristande samarbete, justeringen av det exportpris som
tillampas av Sepco, avslaget pa deras erbjudande om atagande samt behandlingen av
forsaljningskostnader, administrationskostnader och SPIG:s ovriga allmédnna kostnader.

Forstainstansrdtten ansag att det fanns anledning att dela upp provningen av dessa sex grunder i
forhallande till de omstindigheter som de hénforde sig till, sa att den, under motsvarande rubriker
och i ndmnd ordning, provade berdkningen av normalvirdet, foljderna av att unionsproducenternas
ndrstdende bolag inte besvarat frageformuléren, justeringen av Sepcos forséljningspris, Niko Tube och
NTRP:s erbjudande om atagande, och huruvida forséljningskostnader, administrationskostnader och
SPIG:s 6vriga allménna kostnader har behandlats pa ett riktigt sétt.

I den overklagade domen fann forstainstansritten att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag storre
delen av de grunder och argument som Niko Tube och NTRP hade aberopat.

I punkterna 177-190 i den oOverklagade domen fann fOrstainstansritten emellertid, for NTRP:s
vidkommande, att talan skulle bifallas savitt avsag den del av den fjarde grunden som ror forekomsten
av en uppenbart oriktig bedomning av radet, i den del radet justerade det exportpris som Sepco
tillimpade genom att tillimpa artikel 2.10 i i grundférordningen i fraga om det exportpris som Sepco
tillampade for transaktioner avseende ror tillverkade av NTRP.

I punkterna 200-211 i den overklagade domen fann forstainstansritten att talan dven skulle bifallas
savitt avsag den del av den sjitte grunden som aberopats av Niko Tube och NTRP om ett
asidosdttande av deras rétt till forsvar i samband med den justering radet har gjort i enlighet med
artikel 2.10 i i grundférordningen.

Forstainstansratten ogiltigforklarade foljaktligen artikel 1 i den omtvistade férordningen, i den man den
antidumpningstull som faststéllts for export till gemenskapen av produkter som tillverkas av Niko
Tube och av NTRP 6verskred den antidumpningstull som skulle ha varit tillimplig om det inte hade
gjorts en justering av exportpriset med héansyn till en provision som utgick nar forsiljningen dgde rum
genom den nidrstdende handlaren Sepco. Forstainstansrétten ogillade i 6vrigt Niko Tubes och NTRP:s
talan.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Den 29 maj 2009 inkom rddet med ett 6verklagande av férstainstansrittens dom till domstolens kansli.
Overklagandet registrerades under malnummer C-191/09 P.

Den 27 maj 2009 inkom kommissionen med ett 6verklagande av forstainstansrittens dom till
domstolens kansli. Overklagandet registrerades under malnummer C-200/09 P.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 15 juli 2009 forenat malen C-191/09 P
och C-200/09 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Radet har i sitt 6verklagande i mal C-191/09 P yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen i den del forstainstansrétten dels ogiltigférklarade artikel 1 i den

omtvistade forordningen séavitt den antidumpningstull pa export till Europeiska gemenskapen av
de produkter som Niko Tube och NTRP tillverkar 6verstiger den tull som hade tillimpats om
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exportpriset inte hade justerats med héansyn till en provision ndr forséljningen dgde rum genom den
nédrstdende handlaren Sepco, dels forpliktade radet att béra sina rittegangskostnader samt ersétta en
fjardedel av Niko Tubes och NTRP:s rittegangskostnader,

— ogilla Niko Tubes och NTRP:s talan om ogiltigférklaring i dess helhet, och

— forplikta Niko Tube och NTRP att ersétta rattegdngskostnaderna, inbegripet rattegdngskostnaderna
vid forstainstansratten.

Kommissionen har i sitt 6verklagande i mal C-200/09 P yrkat att domstolen ska

— upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,

— ogilla Niko Tubes och NTRP:s talan om ogiltigférklaring i dess helhet, och

— forplikta Niko Tube och NTRP att ersdtta kommissionens rittegangskostnader for 6verklagandet.

Niko Tube och NTRP har i sina svarsskrivelser i malen C-191/09 P och C-200/09 P yrkat att
domstolen ska

— lamna radets och kommissionens overklaganden utan bifall, eftersom de i vissa delar inte kan tas
upp till provning och eftersom de i vart fall helt saknar grund,

— faststélla den overklagade domen i den del Niko Tubes och NTRP:s talan om ogiltigférklaring
delvis vinner bifall och den omtvistade f{orordningen ogiltigforklaras i den man den
antidumpningstull pa export till Europeiska gemenskapen av de produkter som Niko Tube och
NTRP tillverkar overstiger den tull som skulle ha tillimpats om exportpriset inte hade justerats
med anledning av en provision ndr forsiljningen &dgde rum genom det nérstiende
forséljningsbolaget Sepco, och

— faststélla beslutet om rittegangskostnader i den oOverklagade domen och forplikta radet och
kommissionen att ersétta de réttegangskostnader som uppkommer vid domstolen.

I svarsskrivelsen har Niko Tube och NTRP gjort ett anslutningsoverklagande i malen C-191/09 P
och C-200/09 P, i vilket de har yrkat att domstolen ska

— upphéva den oOverklagade domen i den man fOrstainstansritten inte har ogiltigforklarat den
omtvistade forordningen i dess helhet och har forpliktat Niko Tube och NTRP att ersitta tre
fjardedelar av réttegdngskostnaderna i forsta instans,

— ogiltigférklara den omtvistade forordningen i dess helhet, och

— forplikta rddet och kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Radet har i sin replik till anslutningsoverklagandet i mal C-191/09 P yrkat att domstolen ska

— ogilla anslutnings6verklagandet,

— 1iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen foér ny prévning,

— i tredje hand, ogilla talan, och

— forplikta Niko Tube och NTRP att ersdtta rittegangskostnaderna for anslutningséverklagandet.
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Kommissionen har i sin replik till anslutningsoéverklagandet i mal C-200/09 P yrkat att domstolen ska
— ogilla anslutningséverklagandet,
— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for ny prévning, och

— forplikta Niko Tube och NTRP att ersitta réittegangskostnaderna.

Huvudoverklagandena

Radet har till stod for sitt overklagande aberopat sju grunder. De fyra forsta grunderna avser den
justering som vidtogs med tillimpning av artikel 2.10 i i grundférordningen.

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat fyra grunder, varav de tre forsta motsvarar
radets fyra forsta grunder.

Med anledning av denna Overensstimmelse ska radets fyra forsta grunder och kommissionens tre
forsta grunder provas tillsammans.

Grunderna 1-4 i rdadets huvudéverklagande och grunderna 1-3 i kommissionens huvudoverklagande

Parternas argument

Radet har som forsta grund anfort att forstainstansréttens analoga tillimpning av rattspraxis avseende
begreppet "en enda ekonomisk enhet” inom ramen for artikel 2.10 i i grundforordningen var felaktig.
Enligt radet har forstainstansratten dven felaktigt hanvisat till denna rattspraxis for att avgora huruvida
unionsinstitutionerna hade visat att villkoren for att vidta justeringen enligt artikel 2.10 i i forordningen
var uppfyllda. Radet har gjort gillande att det foljer av domstolens fasta praxis att faststillandet av
normalvérdet och exportpriset samt jamforelsen dem emellan gors enligt skilda bestimmelser som ska
iakttas var for sig. Radet stoder sig pd domstolens praxis éven i sitt pastadende om att begreppet “en
enda ekonomisk enhet” enbart avser vissa angivna situationer vid berdkningen av normalvérdet,
eftersom domstolen i dessa mal bland annat har faststéllt att institutionerna gjorde ritt nir de
berdknade normalvirdet pa grundval av de nédrstdende bolagens forséljning, vilka ansvarade for dessa
transaktioner pa den nationella marknaden till forman for oberoende kunder.

Radet har understrukit att det i forevarande fall inte ar fraga om faststéllande av exportpriset, utan om
justeringen enligt artikel 2.10 i i grundférordningen, det vill sdga jamforelsen mellan normalvérdet och
exportpriset. Enligt radet forklarade forstainstansréitten enbart att rittspraxis avseende begreppet “en
enda ekonomisk enhet” var analogt tillimplig pa berdkningen av exportpriset, men tillimpade sedan
denna rittspraxis for att faststdlla under vilka villkor en justering enligt artikel 2.10 i i férordningen
kunde vidtas. Det handlar saledes om ytterligare ett fall av felaktig réttstillimpning. Vidare har
forstainstansritten inte uppfyllt skyldigheten att motivera sitt beslut, eftersom den inte i tillracklig
grad har motiverat den analoga tillimpningen av begreppet ”"en enda ekonomisk enhet” pa
berdkningen av exportpriset.

Som andra grund har radet gjort géllande att forstainstansrétten har asidosatt bestimmelserna om den
bevisbérda som unionsinstitutionerna har ndr de vidtar en justering enligt artikel 2.10 i
i grundforordningen, och att den foljaktligen har tillimpat en felaktig prévningsnorm vid
bedomningen av institutionernas beslut att vidta en sadan justering. For att en justering enligt
namnda bestimmelse i grundférordningen ska vara motiverad krévs det att en specifik, befintlig faktor
paverkar prisernas jamforbarhet. Enligt domstolens praxis ankommer det pd den som begir
ogiltigforklaring av en antidumpningsatgdrd att visa att institutionernas slutsatser grundar sig pa

10 ECLILLEU:C:2012:78



39

40

41

42

. DOM AV DEN 16.2.2012 — MAL C-191/09 P
RADET MOT INTERPIPE NIKO TUBE OCH INTERPIPE NTRP

felaktiga omstandigheter eller att de har gjort en uppenbart oriktig bedomning. Forstainstansratten har
i forevarande fall inte provat detta och har felaktigt funnit att omstédndigheterna i kommissionens fax
av den 26 juni 2006 inte gjorde det mojligt att sluta sig till att en justering enligt artikel 2.10 i
i grundfoérordningen skulle ha gjorts. Forstainstansratten har dérvid ersatt institutionernas bedomning
med sin egen.

Savitt avser den tredje grunden till stod for overklagandet anser radet att forstainstansritten, till f6ljd
av de tva ovannamnda fallen av felaktig rattstillimpning, provade unionsinstitutionernas beslut att
vidta en justering enligt artikel 2.10 i i grundférordningen mot bakgrund av ett felaktigt rattsligt
kriterium. Forstainstansritten provade namligen institutionernas beslut enbart med beaktande av de
tre omstidndigheter som var angivna i kommissionens fax av den 26 juni 2006. Radet anser att
forstainstansratten gjorde fel i att underkdnna dess argument att Niko Tube och NTRP bedrev
direktforséljning inom unionen genom att hdnvisa till rdttspraxis avseende begreppet "en enda
ekonomisk enhet”. Radet har dven havdat att forstainstansrdtten missforstod kommissionens argument
rorande SPIG:s medverkan i Niko Tubes och NTRP:s exportverksamhet. Dessutom har
forstainstansratten felaktigt tillimpat den réttspraxis som hanfor sig till begreppet "en enda ekonomisk
enhet” i provningen om huruvida det med hjdlp av banden mellan Sepco och NTRP kunde uteslutas
att Sepco fyllde liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis. Slutligen gjorde
forstainstansréitten en felaktig rattstillimpning ndr den provade de av institutionerna uppgivna
omsténdigheterna var for sig.

Radet har som fjirde grund gjort gillande att forstainstansritten gjorde fel ndr den fann att
institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 2.10 forsta
stycket i grundférordningen pa Niko Tubes och NTRP:s exportforsiljning med hanvisning till att
radet hade justerat det exportpris som Sepco tillimpade vid transaktioner med ror tillverkade av
NTRP. Forstainstansrittens felaktiga rittstillimpning avseende tolkningen och tillimpningen av
artikel 2.10 i i grundférordningen har dven paverkat slutsatserna i punkterna 196 och 197 i den
overklagade domen.

Kommissionen anser for egen del att forstainstansrattens rattstillimpning var felaktig i tva hianseenden
ndr den tillimpade begreppet "en enda ekonomisk enhet” analogt — vilket begrepp avser berdkningen
av normalvirdet — pa faststillandet av exportpriset. Forstainstansritten forklarade for det forsta inte
varfor begreppet "en enda ekonomisk enhet” skulle vara analogt tillampligt pa faststdllandet av
exportpriset. Det foljer tvirtom av domstolens fasta praxis att begreppet utvecklats i syfte att vid
faststillandet av normalviardet for berdkningen av dumpningsmarginalen beakta vissa sérskilda
situationer pad exportorernas hemmamarknad. For det andra har forstainstansritten i punkt 177 och
foljande punkter i den 6verklagade domen domt i strid med den rittspraxis som den har hanvisat till
som stod for sitt avgorande. En granskning av denna réttspraxis ger namligen vid handen att begreppet
“en enda ekonomisk enhet”, som har utvecklats i syfte att pa ett lampligare sétt faststélla normalvérdet
av produkter som en aktor séljer pa hemmamarknaden, inte kan anvédndas for att faststilla priset pa
produkter som samma aktor séljer pa export nir denne exporterar liknande produkter till unionen.
Tvirtom foljer det av domstolens fasta praxis att ndr en exportor siljer en produkt inom unionen
genom ett forsdljningsdotterbolag, faststills exportpriset med beaktande av den forsta forséljningen till
en oberoende kopare, liksom vid faststdllandet av normalvéirdet. Det salunda faststdllda exportpriset
skulle kunna och borde emellertid justeras enligt grundférordningen, dock utan att institutionerna
dérvid behover béara nagon sarskild bevisborda.

Den andra grunden som kommissionen har aberopat till stod for sitt dverklagande avser bevisbordan
och grianserna for tribunalens lagenlighetsprovning. Med denna grund har kommissionen hédvdat att
forstainstansrattens rattstillampning var felaktig i flera hdanseenden. Den har lagt en synnerligen tung
bevisborda pa institutionerna vad giller handelspolitiska skyddsatgérder, trots att institutionerna har
ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pa omradet. Forstainstansréitten asidosatte
bevisbordereglerna nir den slog fast att det var lampligt att kontrollera om institutionerna har styrkt,
eller dtminstone framfort indicier pa, att de funktioner som Sepco utovar inte motsvarar de funktioner
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som utdvas av en intern forsiljningsavdelning utan att de liknar de funktioner som en agent har som
arbetar pa provisionsbasis”. Det foljer namligen av domstolens praxis att institutionerna handlade
riktigt nédr de utgick fran det pris som Sepco fakturerade den forste oberoende koparen i unionen och
genom att sedan justera detta pris enligt artikel 2.10 i i grundférordningen. I stillet for att visa att
institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig bedomning — vilket den skulle ha gjort for att
motivera en delvis ogiltigforklaring av forordningen — bedomde forstainstansritten felaktigt att det
foljer av réttspraxis avseende begreppet "en enda ekonomisk enhet” att institutionerna maste béra en
synnerligen tung bevisborda ndr de ska gora en justering enligt artikel 2.10 i i grundférordningen.
Forstainstansriattens beslut om att institutionerna inte kunde gora den aktuella justeringen strider
dessutom mot dess faststillande i punkterna 213 och 214 i den oOverklagade domen om att
kommissionens fax av den 26 juni 2006 innehaller en utforlig motivering av skélen for denna
justering.

Vad giller kommissionens tredje grund, avseende forstainstansréttens slutsats att institutionerna hade
asidosatt artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen, anser kommissionen att den i de tva forsta
grunderna for overklagandet har visat att forstainstansrdtten gjorde en felaktig réttstillimpning néar
den slog fast att justeringen enligt ndimnda artikel inte var giltig vad betriffade ror tillverkade av
NTRP. Enligt forstainstansriatten syftar en justering enligt denna bestimmelse ndmligen till att
aterstdlla symmetrin mellan normalvirdet och exportpriset. Forstainstansritten har emellertid
uttryckligen bedomt att grunden om asidosdttande av artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen
inte kunde skiljas fran grunden om asidoséttande av artikel 2.10 i i samma forordning. Kommissionen
har hidvdat att eftersom overklagandet maste bifallas savitt avser de tva forsta grunderna, ska
foljaktligen &ven justeringen anses vara korrekt. Forstainstansrittens rattstillimpning var saledes
felaktig d@ven ndr den fann att radet och kommissionen hade asidosatt artikel 2.10 forsta stycket i
grundforordningen, i synnerhet ndr den inte provade radets argument att transaktionen skapade
symmetri och inte asymmetri, eftersom SPIG utgjorde ett ndrstdende bolag savdl vad avser
forsaljningen pa hemmamarknaden som exportforsdljningen och eftersom justeringen endast
omfattade Sepcos kompletterande deltagande i exportforsiljningen.

Till bemotande av radets och kommissionens grunder har Niko Tube och NTRP anfort att
overklagandet inte kan provas savitt avser institutionernas forsta grund — som dr gemensam for deras
respektive 6verklaganden och avser begreppet "en enda ekonomisk enhet” — eftersom institutionerna
valde att inte invinda mot relevansen av detta begrepp for justeringen enligt artikel 2.10 i
i grundférordningen i sina grunder och skriftliga argument vid forstainstansritten, trots att de hade
denna mojlighet.

Enligt Niko Tube och NTRP ar begreppet "en enda ekonomisk enhet” tillampligt pa faststallandet av
exportpriset fore och efter en justering enligt artikel 2.10 i i grundférordningen. Forstainstansritten
har gett en tillracklig motivering for sitt avgorande pad denna punkt. Fragan om kontrollen och
fordelningen av produktions- och forséljningsverksamheterna, det vill siga huruvida ”"en enda
ekonomisk enhet” dr for handen, kan inte jamstéllas med och uppkommer fére och oberoende av
fragan om denna enhets konkreta paverkan pa berdkningen av normalvirdet och exportpriset fore och
efter en justering enligt artikel 2.10 i grundférordningen. Enligt Niko Tube och NTRP avser begreppet
“en enda ekonomisk enhet” ndmligen endast att avspegla den ekonomiska verkligheten, det vill sdga
beskriva de olika nirstiende enheternas respektive roll och funktion. Eftersom forstainstansrétten har
erkdnt att faststdllandet av normalvirdet och exportpriset regleras av separata uppséttningar av regler,
gjorde den ritt i att tillimpa begreppet analogt, enligt vilket férdelningen av verksamheterna inom en
grupp juridiskt skilda enheter inte hindrar de berérda enheterna fran att utgéra en enda ekonomisk
enhet. Forstainstansriatten har endast erkdnt, och det i allménna ordalag, att det inte dr mojligt att
bortse fran den ekonomiska verkligheten oavsett om det &dr fraga om att faststélla exportpriset eller
normalvirdet.
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Enligt Niko Tube och NTRP utgor vidare den omstdndigheten att forekomsten av en enda ekonomisk
enhet kan ha olika inverkan, beroende pa om det dr normalvirdet eller exportpriset som faststills, inte
hinder for en vidare tillimpning av domstolens fasta praxis avseende detta begrepp, som domstolen
hittills endast har haft mojligheten att anvénda sig av i ett begransat antal mal. Dessutom foreskrivs
det i artikel 2.10 i i grundforordningen att de unionsinstitutioner som vid faststdllandet av
exportpriset onskar dra av olika kostnader, saisom handlarens marginal, som ett forséljningsbolag som
stir ndra en exporterande producent har haft, ska motivera detta beslut genom att visa att det
nirstdende bolaget fyller liknande funktioner som en agent som verkar pa provisionsbasis. For det fall
forsaljningsbolaget bildar en enda ekonomisk enhet med den exporterande producenten och fyller
samma funktion som en intern avdelning som séljer pa export, finns det inget som tyder pa att det
kan jamstéllas med en agent som verkar pa provisionsbasis. Enligt Niko Tube och NTRP finns det
hiarvid anledning att precisera ett ndrstaende forsdljningsbolags funktion och den exporterande
producentens "kontroll” av bolaget. Néar en sadan kontroll &r for handen och det nirstaende bolaget
fyller samma funktion som en intern avdelning for forsdljning for export, finns det band som
kéannetecknar en enda ekonomisk enhet och inte ett forhallande som ar att jamstélla med forhéllandet
mellan en kommittent och en kommissiondr. Institutionerna saknar dérfér grund for att dra av
handlarens marginal inom ramen for artikel 2.10 i i grundférordningen. Slutligen utgér den rattspraxis
som radet och kommissionen har hénvisat till stod for sitt overklagande inte hinder for att begreppet
"en enda ekonomisk enhet”, som domstolen tillimpar vid faststillandet av normalvirdet, dven
tillampas vid provningen av huruvida en handlares funktioner kan jamstillas med dem som en agent
som arbetar pa provisionsbasis har. Den omstidndigheten att unionsinstitutionerna har tillampat
begreppet "en enda ekonomisk enhet” enbart for att faststidlla normalvidrdet hindrar inte att samma
begrepp tillimpas for att faststdlla exportpriset. Niko Tube och NTRP &r av den uppfattningen att det
egentliga foremalet for forevarande tvist helt enkelt aldrig har provats av domstolen.

Niko Tube och NTRP har tillsammans bemétt radets andra och tredje grunder, vilka sammanfaller
med kommissionens andra grund. Vad géller den andra grunden har de anfort att forstainstansrittens
rattstillimpning inte var felaktig vad avser institutionernas bevisborda, och forstainstansriatten har inte
heller 6verskridit sin behorighet att kontrollera den omtvistade forordningen. Angdende den tredje
grunden anser inte Niko Tube och NTRP att forstainstansritten tillimpade ett felaktigt réttsligt
kriterium ndr den prévade institutionernas beslut att vidta en justering i enlighet med artikel 2.10 i
i grundférordningen. I artikeln foreskrivs uttryckligen att det ankommer pa den institution som gor
gillande justeringen att visa, eller i varje fall ldgga fram indicier pa, att handlaren i praktiken fyller
samma funktion som en agent som arbetar pa provisionsbasis. Aven om institutionerna i detta
hianseende har invint mot Niko Tubes och NTRP:s argument att Sepco utgjorde en intern avdelning
for forsédljning pa export, sd har radet och kommissionen emellertid inte aberopat nagon relevant
bevisning till stod for att bolaget faktiskt upptradde som kommissionér. Enligt Niko Tube och NTRP
anser institutionerna i sjalva verket att det &r tillriackligt om ett forsdljningsbolag, som pa nagot sitt
star ndra eller kontrolleras av en exporterande producent, séljer den aktuella produkten inom unionen
for att bolaget rittsligt ska anses ha samma funktion som en kommissiondr. En sadan slutsats skulle
dventyra den dndamalsenliga verkan av artikel 2.10 i i grundférordningen.

Enligt Niko Tube och NTRP é&r det uppenbart att forstainstansrdtten beaktade och provade alla radets
och kommissionens argument, samt all information den forfogade 6ver, innan den drog slutsatsen att
institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att inte ligga fram tillrackliga
indicier pa att Sepco hade agerat i egenskap av agent som arbetar pa provisionsbasis.

Vad avser radets fjarde grund och kommissionens tredje grund anser Niko Tube och NTRP att det var
befogat att forstainstansritten drog slutsatsen att institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig
bedémning ndr de tillimpade artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen. Justeringen som sadan
bibeholl eller skapade asymmetri enligt vad forstainstansrdtten angav i punkt 195 i den 6verklagade
domen.
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Domstolens bedomning

Unionsinstitutionerna har genom de sju grunder som de har &beropat till stod fér overklagandena
ifragasatt dels den analoga tillimpningen, i punkterna 177-179 i den oOverklagade domen, av
rattspraxis angaende begreppet “en enda ekonomisk enhet” — som avser berdkningen av normalvirdet
— pa justeringar av exportpriset enligt artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen, dels den
bevisborderegel i punkt 180 i den 6verklagade domen som tillimpas i punkterna 182 och féljande i
denna dom och enligt vilken regel nimnda institutioner maste visa att det finns faktorer som
mojliggoér en justering nér de anser att en sadan dr nodvandig.

Det ska inledningsvis erinras om att faststdllandet av normalvirdet och exportpriset styrs av olika
regler och att forsdljningskostnaderna, allménna och administrativa, foljaktligen inte med
nodvandighet ska behandlas pa samma sitt i olika fall. Eventuella skillnader mellan de bada vérdena
skulle emellertid kunna betraktas inom ramen for de justeringar som foreskrivs i artikel 2.10 i
grundforordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima
mot radet, REG 1991, s. 1-2069, punkterna 63, 70 och 73, och dom av den 10 mars 1992 i
mal C-178/87, Minolta Camera mot radet, REG 1992, s. I-1577, punkt 12).

Forstainstansriatten fann i punkt 177 i den o6verklagade domen att det foljer ”[a]v fast rdttspraxis
betriffande berdkningen av normalvirdet, vilken &dr analogt tillimplig p& berdkningen av exportpriset,
.. att det forhallandet att produktion och forséljning férdelas inom en koncern bestaende av rattsligt
separata bolag inte paverkar det faktum att det dr friga om en enda ekonomisk enhet inom vilken
olika verksamheter organiseras pa detta sitt, vilka i andra fall utdvas av en enda, dven i rattsligt
hénseende, separat enhet (se, analogt, dom av den 5 oktober 1988 i mél 250/85, Brother Industries mot
radet, REG 1988, s. 5683, punkt 16, av den 10 mars 1992 i mal C-175/87, Matsushita Electric mot
radet, REG 1992, s. [-1409, punkt 12, och av den 13 oktober 1993 i mal C-104/90, Matsushita Electric
Industrial mot radet, REG 1993, s. 1-4981, punkt 9)”.

Malet vid fOrstainstansratten avsdg justeringen av exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i
i grundférordningen. Det framgar darvid av saval lydelsen som systematiken i artikel 2.10 i
forordningen att exportpriset eller normalvirdet endast far justeras for att ta hdnsyn till olikheter i de
faktorer som paverkar de bada priserna, sdsom provisioner, det vill sidga olikheter i provisioner som
betalas ut for forsdljningarna i fraga och saledes paverkar deras jamforbarhet, for att sdkerstalla att
jamforelsen gors i samma handelsled. Fragan om en justering av exportpriset i enlighet med
artikel 2.10 i grundférordningen fordrar siledes i forsta hand en undersokning av det handelsled i
vilket exportpriset faststilldes.

Det finns i detta sammanhang ingenting i lydelsen i artikel 2.10 i grundférordningen, i synnerhet inte i
punkten i, som kan hindra tillimpningen av begreppet “en enda ekonomisk enhet” vid det slutliga
faststillandet av exportpriset i syfte att sdkerstilla en rattvis jaimforelse enligt denna artikel. Om en
producent distribuerar sina produkter for export till unionen genom ett rittsligt sett separat bolag,
som producenten emellertid kontrollerar ekonomiskt, finns det saledes inget tvingande rittsligt eller
ekonomiskt skal for att dessa tva aktorer inte ska kunna utgora en enda ekonomisk enhet.

Det ar utrett att begreppet "en enda ekonomisk enhet” har utvecklats i syfte att faststélla normalvérdet.
Forstainstansratten gjorde ritt nar den i punkterna 178 och 179 i den 6verklagade domen redogjorde
for de omstandigheter under vilka en sadan enhet &r for handen for berdkningen av normalvirdet. Det
foljer emellertid inte av dessa skil att begreppet enbart kan tillimpas inom ramen for exporterande
producenters hemmamarknad. Om en producent distribuerar sina produkter till unionen genom ett
rattsligt sett separat bolag som det likvdl kontrollerar ekonomiskt, talar ndmligen kravet pa ett
konstaterande som é&terspeglar den ekonomiska verkligheten i forhallandet mellan producenten och
forsdljningsbolaget snarare for en tillimpning av begreppet "en enda ekonomisk enhet” vid
berdkningen av exportpriset.
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Mot denna bakgrund gjorde forstainstansrétten en riktig bedomning ndr den tillimpade réttspraxis om
begreppet “en enda ekonomisk enhet” — som i princip tillimpas pa berdkningen av normalviardet —
analogt pa faststdllandet av exportpriset.

Vad betraffar bevisbordan for att det finns faktorer pa grundval av vilka den aktuella justeringen har
begirts eller vidtagits, fann forstainstansrétten i punkt 180 i den 6verklagade domen att "pd samma
sitt som en part som med stod av artikel 2.10 i grundférordningen begir justeringar for att
normalvérdet och exportpriset ska kunna jamforas i syfte att bestimma dumpningsmarginalen maste
visa att begdran &r berittigad, aligger det institutionerna att, nar de anser sig behova gora en justering,
stodja sig pa bevis eller atminstone pé indicier som kan styrka forekomsten av den [faktor] som ligger
till grund for justeringen och bestimma dess inverkan pa prisjamforelsen”.

I enlighet med domstolens praxis ska den part som med stod av artikel 2.10 i grundférordningen begir
justeringar for att normalvirdet och exportpriset ska kunna jamforas i syfte att bestdmma
dumpningsmarginalen visa att begdran dr berdttigad (se, for ett liknande resonemang, domar av den
7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot radet, REG 1987, s. 1861, punkt 33, i mal 258/84,
Nippon Seiko mot radet, REG 1987, s. 1923, punkt 45, och i mél 260/84, Minebea mot radet,
REG 1987, s. 1975, punkt 43).

Om normalvirdet och det faststillda exportpriset inte &ar direkt jamforbara ska dessutom, enligt
artikel 2.10 i grundforordningen, hiansyn i form av justeringar tas i varje sérskilt fall till olikheter i de
faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och ddrmed prisernas jaimforbarhet.

Under dessa forhallanden och i enlighet med generaladvokatens iakttagelser i punkt 79 i forslaget till
avgorande, aligger bevisbordan for att de specifika justeringar som réknas upp i artikel 2.10 a-k
i grundforordningen dr nédvandiga, dem som Onskar gora géllande en justering.

Niar en producent séaledes kréaver att normalvérdet justeras (i princip nedat) eller att exportpriserna
justeras (foljaktligen uppét) aligger det denna aktor att ange och visa att villkoren for beviljande av en
sadan justering ar uppfyllda. Motsatsvis giller, sasom forstainstansriatten korrekt har funnit, att nir,
sasom i forevarande mal, rddet och kommissionen anser att exportpriset ska justeras nedat med
motiveringen att ett forsiljningsbolag som star nédra en producent fyller liknande funktioner som en
agent som arbetar pa provisionsbasis, ankommer det pa radet och kommissionen att atminstone ligga
fram samstdmmiga indicier pa att detta villkor ar uppfyllt.

Forstainstansratten fann i punkt 184 i den 6verklagade domen att de omstidndigheter som anforts av
kommissionen for att motivera en justering enligt artikel 2.10 i i grundférordningen inte var
tillrackligt Overtygande och saledes inte kunde anses utgora indicier som gjorde det mojligt att
faststilla forekomsten av den omstidndighet som ligger till grund for justeringen och bestimma dess
inverkan pa prisjimforelsen. Radet och kommissionen anser emellertid att forstainstansrdtten har
overskridit den behorighet den har att kontrollera lagenligheten.

Det framgar av domstolens fasta praxis att unionsinstitutionerna, pa omréadet for den gemensamma
handelspolitiken och sarskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgiarder, forfogar Over ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma. Domstolsprévningen av en sadan bedomning ska endast avse
en kontroll av att handlaggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstédndigheter som lagts till grund
for det omtvistade valet ar materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &r
uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (se dom av den 27 september 2007 i
mal C-351/04, Ikea Wholesale, REG 2007, s. I-7723, punkterna 40 och 41).

Det ska emellertid erinras om att det, enligt fast rattspraxis, framgar av artikel 225 EG och artikel 58

forsta stycket i domstolens stadga att forstainstansrétten ensam ar behorig dels att faststélla de faktiska
omsténdigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststillda omstandigheterna é&r
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materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska omstédndigheter. Nar forstainstansratten har faststallt
eller bedomt de faktiska omstédndigheterna &r domstolen, enligt artikel 225 EG, behorig att prova
forstainstansréttens réttsliga bedomning av dessa omsténdigheter och de rittsliga foljderna darav (se
dom av den 3 september 2009 i mal C-535/06 P, Moser Baer India mot radet, REG 2009, s. I-7051,
punkt 31).

Domstolen ér siledes varken behorig att faststélla vilka faktiska omstdndigheter som ar relevanta eller, i
princip, att bedoma den bevisning som forstainstansritten har godtagit till stod for dessa
omsténdigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt siatt och de allminna réttsprinciper och
processuella regler som ar tillimpliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det
endast forstainstansriatten som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmétas. Med
forbehall for det fall bevisningen har missuppfattats utgér denna beddomning saledes inte en rattsfraga
som i sig dr understilld domstolens provning (se domen i det ovannidmnda malet Moser Baer India
mot radet, punkt 32).

Det framgar av punkterna 184—190 i den Overklagade domen att forstainstansrétten, i enlighet med
denna rittspraxis, har provat den rittsliga kvalificering som radet och kommissionen gjorde
betriffande Niko Tubes och NTRP:s situation. Den slog darvid fast att de tre omstindigheter som
fanns upptagna i kommissionens fax av den 26 juni 2006 inte utgjorde indicier som kunde stodja
institutionernas slutsats om att Sepco uppfyllde villkoren for att en justering enligt artikel 2.10 i
i grundfoérordningen skulle kunna goras, i varje fall inte vad géiller transaktionerna avseende ror
tillverkade av NTRP.

Forstainstansriatten har mot denna bakgrund inte lagt nagon sérskild bevisborda pa institutionerna,
med undantag for skyldigheten att visa att villkoren for en saddan justering var uppfyllda.

Forstainstansrittens provning av de tre omstédndigheterna i kommissionens fax av den 26 juni 2006 och
av de relevanta uppgifterna i handlingarna i malet som nédmns i punkt 188 i den 6verklagade domen —
vilken provning avsdg huruvida institutionerna hade visat att Sepco fyllde liknande funktioner som en
agent som arbetar pa provisionsbasis for att justeringen i fraga skulle vara mojlig — utgjorde inte en
ny bedomning av omstédndigheterna som ersatte institutionernas bedémning. Provningen inkraktade
inte pa det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som institutionerna forfogar 6ver pa omradet
for handelspolitik, vilket foranleds av de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer
som de ska bedoma, utan begriansade sig till att ta upp huruvida dessa omstindigheter kunde stodja
institutionernas slutsatser.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan huvudéverklagandena inte vinna bifall savitt avser
grunderna 1-4 i radets huvudoverklagande och grunderna 1-3 i kommissionens huvudéverklagande.

Grunderna 5-7 i rddets huvudoverklagande och grund 4 i kommissionens huvudoverklagande

Parternas argument

Radet har anfort tre grunder till stod for sitt 6verklagande, varigenom det ifragasétter slutsatsen i den
overklagade domen om att Niko Tubes och NTRP:s ritt till forsvar skulle ha &sidosatts. Som femte
grund har radet gjort gillande att forstainstansrittens tolkning av kraven pa information var for
restriktiv. Enligt rddet kan fragan om det rdcker att meddela den rittsliga grunden for en justering
enligt artikel 2.10 i i grundforordningen for att en exportor ska kunna utéva sin rtt till forsvar eller
om det krdvs ytterligare uppgifter inte avgoras pa ett abstrakt plan, utan enbart med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Forstainstansratten skulle darfor ha provat om det mot
bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i det aktuella fallet var tillrackligt att enbart underrédtta om
den rittsliga grunden for justeringen.
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Radet har som sjitte grund gjort gillande att forstainstansréitten inte har iakttagit villkoren for
tillampningen av kriteriet mot bakgrund av vilket den provade huruvida Niko Tube och NTRP hade
haft "dven den minsta mojlighet att paverka det administrativa forfarandet sa att utgangen kunde ha
blivit en annan” om underrdttelsen om de tre omstindigheterna i kommissionens fax av den
26 juni 2006 hade skett i tid. Detta kriterium gor det mojligt att sla fast om felet i forfarandet hade
nagon inverkan pa parternas formaga att ta till vara sina intressen. Forstainstansrittens
rattstillimpning var felaktig ndr den inte prévade huruvida Niko Tube och NTRP, efter den férsenade
underrittelsen om de tre omstandigheterna i kommissionens fax av den 26 juni 2006, verkligen hade
frantagits mojligheten att framféra argument och synpunkter som hade kunnat leda till att det
administrativa forfarandet fick en annan utgdng. Om forstainstansritten hade iakttagit villkoren for
tillampning av bedomningskriteriet, skulle den, enligt radet, ha funnit att de argument som Niko Tube
och NTRP hade aberopat i malet i stort sett var identiska med dem som lades fram inom ramen for
det administrativa forfarandet vid kommissionen innan kommissionens fax av den 26 juni 2006 togs
emot.

Savitt avser den sjunde grunden anser radet att bedomningen av de omsténdigheter med hjélp av vilka
forstainstansrétten i punkterna 185-188 i den 6verklagade domen fann att Niko Tubes och NTRP:s
ratt till férsvar hade asidosatts innebdr felaktig rattstillimpning i flera hdnseenden, vilket dven framgar
av provningen av de tre forsta grunderna i dverklagandet. Forstainstansrittens slutsats i punkt 209 i
den o6verklagade domen, enligt vilken Niko Tube och NTRP “har styrkt att en underrittelse i ett
tidigare skede av innehallet i [kommissionens fax] av den 26 juni 2006 skulle ha gjort det mdgjligt for
dem att forsoka visa ndmnda forhallande fore antagandet av den [omtvistade] forordningen, och
dérmed att styrka pastaendet att kommissionen inte forfogade 6ver nagra konkreta omstandigheter till
stod for att vidta den omtvistade justeringen” dr &ven den oriktig. Forstainstansrittens resonemang &r
pa samma sitt motségelsefullt, eftersom den fann att rétten till férsvar hade ésidosatts vad avser Niko
Tubes och NTRP:s forsdljningar, medan den i punkterna 188 och 189 i den 6verklagade domen fann
att de inte hade visat att NTRP kontrollerade Sepco. En tidigare underrittelse om de tre
omstdndigheterna i kommissionens fax av den 26 juni 2006 skulle séledes inte ha gett Niko Tube och
NTRP mojligheten att uppna ett annat resultat vad avser NTRP:s forséljning genom Sepco.

Kommissionen har som sin fjarde grund anfort att forstainstansriatten har tillimpat alltfor strikta
kriterier. Tillimpningen av dessa kriterier réttfirdigade saledes inte slutsatsen att Niko Tubes och
NTRP:s rétt till forsvar hade asidosatts. Kommissionen anser att Niko Tube och NTRP blev
underrittade till fullo — for att mojliggora for dem att utdva rétten till forsvar — om varfor
kommissionen avsag att vidta justeringen i fraga. De yttrade sig for ovrigt 6ver justeringen i skrivelse
av den 4 maj 2006. Forstainstansritten blandar samman sakfrdgan om lagenligheten av justeringen
med den om iakttagandet av Niko Tubes och NTRP:s rdtt till forsvar. Den omstindigheten att
forstainstansrétten fann att en justering inte var lagenlig innebér inte i sig att Niko Tubes och NTRP:s
ratt till forsvar hade asidosatts. Forstainstansrdtten gor inte atskillnad mellan de krav, vad betriffar
motiveringen av réttsakten, som respektive institution ska uppfylla nir den slutliga rattsakten antas
respektive under det administrativa forfarande som foregar antagandet. Nar den slutliga réttsakten
antas ska de som rittsakten riktas till underrédttas om den slutgiltiga motiveringen, vilken motivering
ska var upprittad i enlighet med artikel 253 EG. I det tidigare skedet krévs det endast att aktérerna
ska vara tillrackligt underriattade for att kunna utdva sin rétt till forsvar. Forstainstansrétten gjorde
saledes fel ndr den — med anledning av att motiveringen var fullstindigare vid antagandet av den
slutliga réttsakten — fann att underrittelsen om uppgifterna fore antagandet hindrade berérda aktorer
fran att utdva sin rétt till forsvar.

Niko Tube och NTRP har tillsammans bemott radets tre grunder, vilka motsvarar kommissionens
fjarde grund. Niko Tube och NTRP anser att forstainstansréattens slutsats om att deras ritt till forsvar
hade asidosatts var korrekt, eftersom de skulle ha beretts tillfille att framfora sina synpunkter pa
huruvida samtliga pastadda omstdndigheter och forhallanden verkligen forelag och var relevanta till
stod for en justering. Nar skilen for beslutet om justering meddelas forst i slutet av det administrativa
forfarandet, vilket innebér att underréttelsen i sjdlva verket sammanfaller med forfarandets avslutande,
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kan kravet inte anses uppfyllt. Iakttagandet av principen om rétten att yttra sig kraver att berérda bolag
far mojlighet att under det administrativa forfarandet framfora sina synpunkter dels pa huruvida de
pastadda omsténdigheterna och forhallandena verkligen foreligger och éar relevanta, dels pa de
handlingar som kommissionen anvinder till stod for sitt péastiende om en Overtrddelse.
Forstainstansriattens provning ska enbart avse faktisk bevisning som framkommit under det
administrativa forfarandet och pa grundval av vilken den atgird som ar féremal for talan om
ogiltigforklaring har antagits. Om fOrstainstansriattens provning avsag andra faktiska omstandigheter
dn dem som framkom under det administrativa forfarandet, skulle detta innebdra att Niko Tube och
NTRP inte var i stand att till fullo utéva sin rétt till forsvar under forfarandet vid forstainstansratten.
Om Niko Tube hade blivit underréttat i tid om de kriterier som institutionerna faktiskt beaktade i sin
bedémning, hade bolaget dessutom kunnat rikta in sina argument pa ndmnda kriterier under det
administrativa forfarandet och paverka utgangen av detta.

Domstolens bedomning

Forstainstansriatten godtog Niko Tubes och NTRP:s sjétte grund om asidosdttande av ritten till forsvar,
i den del den avsag justeringen enligt artikel 2.10 i i grundférordningen, eftersom Niko Tube och
NTRP i ratt tid skulle ha kunnat framfora sina argument, om kommissionen fore antagandet av den
omtvistade forordningen hade underrittat dem om omstidndigheterna i faxmeddelandet av den
26 juni 2006. De hade saledes bidttre kunnat ta till vara sina intressen och, i forekommande fall,
paverka det administrativa forfarandet sa att utgangen blev en annan.

I punkt 64 i den Overklagade domen gor forstainstansratten rdtt i att erinra om domstolens praxis
avseende iakttagandet av den rdtt till forsvar som tillkommer parter som é&r foremal for en
antidumpningsundersokning. Enligt denna réttspraxis ska berorda foretag ha getts tillfille att under
det administrativa forfarandet framféra sina synpunkter pa huruvida de pastadda omstédndigheterna
och forhallandena verkligen foreligger och dr relevanta och pa den bevisning som enligt
kommissionen styrker dess pastdende om att det har forekommit dumpning och att denna har orsakat
skada (dom av den 27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet, REG 1991, s. 1-3187,
punkt 17).

Det ska betonas att iakttagande av rétten till forsvar dr av grundldggande vikt i forfaranden om
antidumpningsundersokningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet
Al-Jubail Fertilizer mot radet, punkterna 15-17, och, analogt, dom av den 21 september 2006 i
mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. I-8831, punkt 55, och dom av den
1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet,
REG 2009, s. 1-9147, punkt 93).

Det ska i synnerhet erinras om att det foljer av domstolens praxis att det inte kan kravas att Niko Tube
och NTRP visar att kommissionen skulle ha fattat ett annat beslut, utan endast att ett sadant antagande
inte dr helt uteslutet, da dessa parter hade kunnat forbereda ett bittre forsvar om forfarandefelet inte
hade begatts (se domen i det ovanndmnda malet Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
mot radet, punkt 94 och dar angiven rattspraxis).

Den omstiandigheten att det finns ett fel som hanfor sig till réatten till forsvar kan emellertid endast
foranleda ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen om det finns en mdjlighet att det
administrativa forfarandet pa grund av detta fel hade kunnat leda till ett annat resultat och att Niko
Tubes och NTRP:s ritt till forsvar saledes verkligen har paverkats (se domen i det ovanndmnda malet
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet, punkt 107).

De framgar av de handlingar som getts in till domstolen att forstainstansriatten gjorde ratt niar den i

punkt 203 i den oOverklagade domen fann att det &r forst i den andra handlingen med slutliga
uppgifter av den 24 april 2006 som Niko Tube och NTRP underrittades om den omstédndigheten att
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justeringen, avseende den forsdljning till gemenskapen for vilken Sepco varit verksam, hade genomforts
enligt artikel 2.10 i i grundférordningen och inte enligt artikel 2.9 i denna, sasom hade angetts i den
forsta handlingen med slutliga uppgifter. Kommissionen forklarade emellertid inte i den andra
handlingen varfor artikel 2.10 i i grundférordningen var tillimplig i forevarande fall. Det var mot
denna bakgrund som Niko Tube och NTRP meddelade kommissionen i skrivelse av den 4 maj 2006
att det ankommer pa den att visa att Sepcos verksamhet liknade den som bedrivs av en agent som
arbetar pa provisionsbasis.

Forstainstansriatten har emellertid slagit fast att det var forst med ett fax av den 26 juni 2006, det vill
sdga dagen innan den omtvistade antidumpningsférordningen antogs, som kommissionen tillhandaholl
de skil som den ansadg motiverade den omstindigheten att Sepcos verksamhet liknade en agents och
att justeringen enligt artikel 2.10 i i grundférordningen saledes var berittigad. Denna slutsats har inte
bestritts i forevarande fall.

Det ar inte mojligt att med hénvisning till den omstdndigheten att forstainstansrétten i punkt 209 i den
overklagade domen stoder sig pé slutsatserna i punkterna 185-188 i samma dom — enligt vilka de tre
omsténdigheterna i kommissionens fax av den 26 juni 2006 inte kunde betraktas som indicier pa att
Sepcos funktioner liknade de funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis fyller, eller att
Sepco och NTRP inte utgjorde "en enda ekonomisk enhet” — ifrdgasdtta fOrstainstansrittens
faststillande i sak att Niko Tube och NTRP underrittades om motiveringen av den réttsliga grunden
for justeringen i fraga forst dagen innan radet antog den omtvistade antidumpningsférordningen.

Sésom domstolen har framhallit i punkt 78 i forevarande dom, dr det tillrackligt for att rétten till
forsvar ska anses ha paverkats att visa att Niko Tube och NTRP hade kunnat forsvara sina intressen
béttre om nagot forfarandefel inte hade begétts.

I forevarande fall kunde Niko Tube och NTRP emellertid framfoéra argument vid forstainstansréatten
som den godtog och pa grundval av vilka den i punkterna 190 och 243 i den 6verklagade domen fann
att talan skulle bifallas savitt avsag den del i den fjarde grunden till stod for talan om ogiltigférklaring
som avsag radets uppenbart oriktiga bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 i
i grundférordningen, varfér den delvis ogiltigforklarade den omtvistade férordningen. I likhet med vad
forstainstansratten har framhallit i punkt 209 i den 6verklagade domen anser domstolen att denna
omsténdighet visar att en underrittelse i ett tidigare skede av innehallet i kommissionens fax av den
26 juni 2006 skulle ha gjort det mojligt for Niko Tube och NTRP att vid institutionerna, fore
antagandet av den omtvistade forordningen, framfora de argument som forstainstansrattens beslut om
ogiltigforklaring grundas pa och ddarmed styrka péastdendet om att kommissionen inte férfogade Gver
nagon konkret bevisning till stod for att vidta den omtvistade justeringen.

Visserligen godtog forstainstansrétten i punkterna 185-190 i den 6verklagade domen ovanndmnda del i
fjarde grunden endast vad avser forhéllandet mellan Sepco och NTRP och underkdnde den sévitt avser
forhallandet mellan Sepco och Niko Tube. Om den aktuella bevisningen ddremot hade meddelats
tidigare under det administrativa forfarandet, hade det inte ankommit pa forstainstansratten utan pa
radet och kommissionen att beddma bevisningens inverkan pa de tva forhallandena mot bakgrund av
de argument som Niko Tube och NTRP framforde darefter. Oaktat sina konstateranden i sak i
punkterna 185-190 kunde saledes forstainstansritten, utan att motsédga sig sjalv och genom att godta
Niko Tubes och NTRP:s sjitte grund i forsta instans, sla fast i punkterna 210 och 211 i den
overklagade domen att inte bara NTRP utan dven Niko Tube hade kunnat sdkerstilla sitt forsvar
bittre och i forekommande fall ha paverkat forfarandet sa att utgdngen blev en annan om
kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nagon felaktighet.

Mot denna bakgrund har Niko Tube och NTRP inte horts vederborligen under négon del av det

administrativa forfarandet avseende de grunder som de behoévde gora gillande mot den planerade
justeringen.
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Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser grunderna 5-7 i rddets huvudéverklagande och
grund 4 i kommissionen huvudéverklagande och varigenom de har gjort gillande att Niko Tubes och
NTRP:s ritt till forsvar inte har asidosatts.

Huvudoéverklagandena ska séledes ogillas i sin helhet.

Anslutningsoverklagandena

Niko Tube och NTRP har till stod for sina anslutningsoverklaganden gjort géllande att det var fel av
forstainstansritten att ogilla talan i forsta instans savitt avsdg deras forsta, andra och fjarde grunder.
Niko Tube och NTRP har i detta hédnseende anfort tre grunder. Den forsta grunden avser
forstainstansrittens beslut att radet varken hade gjort en uppenbart oriktig bedomning eller hade
asidosatt icke-diskrimineringsprincipen nir det faststillde normalvirdet, eftersom radet, enligt Niko
Tube och NTRP, beaktade produkter som de inte tillverkade nidr det berdknade
dumpningsmarginalen. Som andra grund har Niko Tube och NTRP gjort gillande att
forstainstansréttens rattstillaimpning var felaktig ndr den slog fast att den ekonomiska skadan hade
faststillts i enlighet med artikel 3 i grundforordningen. Vad slutligen betréffar Niko Tubes och
NTRP:s tredje grund avser den forstainstansrittens konstaterande att Sepco handlade for Niko Tubes
rakning som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Den forsta grunden i anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Den forsta grunden som Niko Tube och NTRP har &beropat bestar av fem delar. Den forsta delen
avser asidosdttande av ritten att horas. I den andra delen har det gjorts gillande att
forstainstansrdtten har overskridit granserna for sin domstolsprovning. Den tredje delen ror den
omstdndigheten att forstainstansritten inte har provat en av de grunder som Niko Tube och NTRP
hade gjort gillande. I den fjarde delen har dessa parter anfort att forstainstansrdtten gjorde en
uppenbart oriktig bedomning vad avser kommissionens omsorgsplikt. Slutligen avser den femte delen
att forstainstansréitten har missuppfattat den tydliga inneborden av den bevisning som forebringades
vid den.

Niko Tube och NTRP har i den forsta delgrunden anfort att forstainstansréttens réttstillimpning var
felaktig och att forstainstansrétten asidosatte deras ritt till forsvar genom att faststélla institutionernas
beslut att inte utesluta atomror — det vill sdga produkter som de med handlingar som stod havdade att
de inte tillverkade — vid berdkningen av dumpningsmarginalen. Forstainstansrétten gjorde darvid fel i
att beakta ny bevisning som radet lade fram for forsta gdngen under forfarandet. Sdsom Niko Tube
och NTRP har gjort gillande i den forsta grundens andra del, Overskred forstainstansritten
foljaktligen sin kontrollbehorighet, och dess rittstillimpning var felaktig nér den gjorde det mojligt for
institutionerna att inkomma med nya omsténdigheter och forklaringar.

Vad avser denna sista punkt har Niko Tube och NTRP i den forsta grundens tredje del hévdat att
radets forklaringar och pastdenden kom for sent, eftersom de inte ingick i de handlingar som
sammanstélldes under det administrativa forfarandet. For att rétten till forsvar skulle iakttas borde de
saledes inte ha beaktats. Forstainstansriatten tog hénsyn till denna grund i férhandlingsrapporten, men
berérde den inte i den 6verklagade domen.

Vidare har Niko Tube och NTRP i den forsta grundens fjarde del gjort géllande att forstainstansrétten
gjorde fel ndr den i punkterna 52 och 53 i den o6verklagade domen fann att kommissionen hade
fullgjort sin omsorgsplikt under provningen av uppgifterna avseende forsiljningen av atomroren.
Forstainstansrdtten fann namligen att enbart tvd av de tio olika argument som institutionerna hade
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framfort till stod for att de hade fullgjort sin omsorgsplikt kunde motivera deras ”berittigade
bekymmer”. Enligt Niko Tube och NTRP vilar forstainstansrattens slutsats att institutionerna har
fullgjort sin omsorgsplikt, trots att den fann att endast tva av institutionernas tio argument kunde
godkénnas, inte pa en skilig bedomning och ar saledes felaktig och ogrundad.

Vad slutligen uppgifterna till institutionerna om forséljningen av atomror betréffar, har Niko Tube
och NTRP i den forsta grundens femte del anfort att forstainstansrétten gjorde fel ndr den bedomde
att dessa uppgifter, som lidmnades in under det administrativa forfarandet, hade kunnat vara
"forvirrande for de av kommissionens tjdnstemdn som var ansvariga for undersokningen”, eftersom
forstainstansrittens slutsats byggde pa argument som inte kunde provas, och som i varje fall var
felaktiga och ogrundade, och som institutionerna presenterade for forsta géngen vid
forstainstansréatten. Forstainstansrdttens slutsatser i punkt 53 i den Overklagade domen, att
normalvérdet faststillts pa ett skaligt sdtt och att kommissionen iakttog sin skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla relevanta omstidndigheter i drendet, dr foljaktligen uppenbart
oriktiga.

Vad betriffar dessa grunder har radet och kommissionen papekat att Niko Tube och NTRP inte har
visat att ndgon av de fem invdndningar som gjordes gillande mot fOrstainstansrittens slutsats i den
overklagade domen om att normalvirdet hade faststillts pa ett skaligt sétt var véilgrundad. Enligt dessa
institutioner kan anslutningsoverklagandet séledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Niko Tube och NTRP har gjort géllande att fOrstainstansrittens rattstillimpning var felaktig och
innebar att deras ratt till forsvar &sidosattes, eftersom den i punkterna 47-55, 59 och 60 i den
overklagade domen beaktade ny bevisning, det vill siga den nya motiveringen frin radet och
kommissionen till varfor de inte uteslot atomroren vid berdkningen av normalvirdet, och nya
omsténdigheter som aberopades till stod for denna motivering, vilka inte meddelades Niko Tube och
NTRP under det administrativa forfarandet.

I punkt 67 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten, i motsats till vad Niko Tube och NTRP
anfort, att — utan att det var nodvandigt att prova huruvida 6verviganden som rorde uteslutandet av
de atomror som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-2001 var
av vasentlig betydelse for att berdkna normalvirdet — ingen ny omstidndighet eller motivering hade
lamnats i de skrivelser som de faktiskt tog emot den 27 juni 2006, det vill siga dagen for antagandet
av den omtvistade forordningen.

I synnerhet har Niko Tube och NTRP pastatt att rddet och kommissionen, under det administrativa
forfarandet, inte beaktade den omstindigheten att atomroren inte motsvarade produkten i fraga, det
vill sdga den produkt som péstaendena om dumpning avser. Enligt Niko Tube och NTRP tillverkade
de inte denna typ av ror. I 6vrigt har radet och kommissionen inte i nagot skede av det administrativa
forfarandet havdat att den av Niko Tube och NTRP framlagda inkopslistan gjorde det mojligt att
kullkasta detta argument. Enligt dem finns det ingen anteckning i undersokningshandlingarna om att
de inte har samarbetat for att identifiera leverantéren. Denna underlatenhet, som institutionerna har
tillskrivit Niko Tube och NTRP, har likafullt aberopats till stod for institutionernas beslut.
Institutionernas argument att de inte var i stand att kontrollera huruvida pastdendet att atomroren
inte tillverkades av Niko Tube och NTRP var riktigt, med anledning av att denna bevisning vilade pa
nya uppgifter, kan emellertid inte godtas. Enligt Niko Tube och NTRP vilade ndmligen deras
péastaende i sjdlva verket pa uppgifter som de hade lamnat tidigare. Niko Tube och NTRP framholl i
detta hénseende att forstainstansritten sjélv, i punkt 48 i den overklagade domen, bedomde att det
frageformulédr som forsdljningsbolaget SPIG behovde fylla i enbart avsdg forsiljningar till unionen och
att forteckningen "DMsales”, avseende forséljningar till den ukrainska marknaden, gavs in pa eget
initiativ.
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Forstainstansritten fann dédrvid i punkterna 45 och 46 i den Overklagade domen att den
omstindigheten att de ror som tillverkas enligt standard 14-3P TU-197-2001 inte hade upptagits i
Niko Tubes och NTRP:s forsdljningsforteckningar indikerade fér kommissionen att de inte hade salt
niamnda atomror, inte ens till sitt ndrstdende forséljningsbolag SPIG. I punkt 46 i den Overklagade
domen fann fOrstainstansratten &ven att forteckningarna o6ver Niko Tubes och NTRP:s
produktionskostnader, bendmnda "DMcop” och "ECcop”, inte omfattade nagon av de produkter som
tillverkades enligt teknisk standard TU 14-3P-197-2001. Hérav drog forstainstansritten slutsatsen att
forteckningarna visade att inte ndgon av de produkter som ndmns dari hade tillverkats Niko Tube och
NTRP i enlighet med teknisk standard TU 14-3P-197-2001. Forstainstansratten framholl likvél, i
punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen, att det i den forteckning — med rubriken "DMsales” —
over forsdljning pd den inhemska marknaden som hade ingetts av SPIG i dess svar pa det
frageformuldr som kommissionen tillsinde det bolaget, emellertid upptagits sex transaktioner
avseende atomror enligt produktkodnummer KE4 som tillverkas enligt den tekniska standarden
TU 14-3P-197-2001, och som endast tillhandaholls av bolaget NTRP.

Aven om det visade sig i handlingarna i malet vid forstainstansritten att de sex transaktionerna i sjilva
verket endast avsag den ukrainska marknaden, slog forstainstansritten dels i punkt 50 i den
overklagade domen fast att kommissionen likvdl forfogade o6ver motségelsefulla uppgifter eller
atminstone uppgifter vilkas giltighet kunde ifragasittas, dels i punkt 51 i nimnda dom fast att Niko
Tube och NTRP inte forsokt skingra detta tvivel genom att visa att de sex transaktionerna i friga avsag
SPIG:s kop frdn en oberoende leverantor.

Den forsta grundens tva forsta delar om &sidosdttande av rétten till forsvar respektive
forstainstansrittens  Overskridande av gridnserna for sin domstolsprovning forutsdtter  att
forstainstansratten skulle ha bedomt som for sent inkomna de skdl som unionsinstitutionerna
aberopade for forsta gangen vid denna till stod for avslaget pa Niko Tubes och NTRP:s begidran om att
atomror med produktkodnummer KE4 skulle undantas fran berdkningen av normalvirdet, eftersom
dessa skal framfordes forst vid forstainstansrétten och inte framgick av det administrativa forfarandet.

Det ricker i detta hanseende att framhalla, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 182 i sitt forslag
till avgorande, att det foljer av punkterna 47-55, 59 och 60 i den overklagade domen att
forstainstansrétten, vid provningen av ogiltighetsgrunderna avseende en uppenbart oriktig bedomning
och asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, begriansade sig till att beakta omstédndigheter som
framgick av de handlingar som utvixlades under det administrativa forfarandet.

Genom att prova huruvida radet hade gjort en uppenbart oriktig bedémning nér det avslog Niko Tubes
och NTRP:s begdran att utesluta atomréor med produktkodnummer KE4 vid berdkningen av
normalviardet och dumpningsmarginalen med hénsyn till att de inte tillverkade dem, prévade
forstainstansritten motiveringen for avslaget sérskilt i forhallande till sjdlva det sammanhang i vilket
motiveringen gjordes. Dérigenom satte fOrstainstansriatten &ater in avslaget pa begidran i dess
sammanhang, ndr den framholl den omstédndigheten att det angavs en enda leverantdr av atomror
som omfattades av produktkodnummer KE4 i SPIG:s forteckning oOver leverantérer och inkop,
namligen NTRP, vilket kunde ha en inverkan pa pastdendet om att Niko Tube och NTRP inte
tillverkade namnda ror. Ett sadant sammanhang, och sérskilt den i punkt 50 i den 6verklagade domen
niamnda omstidndigheten att kommissionen forfogade 6ver motsigelsefulla uppgifter avseende NTRP:s
tillverkning av atomror med produktkodnummer KE4, hade Niko Tube och NTRP sékerligen vetskap
om. Forstainstansratten slog nédmligen fast i punkt 51 i den o6verklagade domen att de hade sint
handlingar till kommissionen som gav upphov till denna forvirring, namligen handlingar som
forestillde fakturor som skulle avse sex transaktioner avseende atomror med produktkodnummer
KE4, vilka transaktioner felaktigt upptogs i SPIG:s forséljningsforteckning.

Det foljer av det ovan anforda att forstainstansréittens svar pa tva av de grunder som provades i
punkterna 47-55, 59 och 60 i den 6verklagade domen inte vilar pa skidl som unionsinstitutionerna har
gjort gillande for sent.
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Forsta grundens tredje del avser den omstdndigheten att forstainstansritten inte prévade Niko Tubes
och NTRP:s grund om att radets forklaringar och péastdenden i dess svarsinlaga skulle lamnas utan
avseende i syfte att iaktta Niko Tubes och NTRP:s ritt till forsvar, eftersom de hade aberopats for
sent. Enligt domstolens fasta réttspraxis innebédr inte den motiveringsskyldighet som avilar
forstainstansriatten nagon skyldighet att lamna en uttommande redogorelse for vart och ett av de
resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan séledes vara underforstadd, under
forutsattning att den ger de berdrda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor de
ifragavarande atgérderna vidtagits (se dom av den 18 december 2008 i de férenade malen C-101/07 P
och C-110/07 P, Coop de France Bétail et Viande mot kommissionen, REG 2008, s. 1-10193,
punkt 75).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska forstainstansratten underforstatt anses ha underként
argumentet i fraga, eftersom den provade och inte godtog ogiltighetsgrunderna om en uppenbart
oriktig bedomning respektive asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, vilka enligt Niko Tubes
och NTRP:s utsago vilar pa skil som de anser vara for sent aberopade.

Vad betréffar den forsta grundens fjairde del avseende Niko Tubes och NTRP:s argument att
forstainstansréitten gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den i punkt 55 i den oOverklagade
domen inte godtog den grund som de hade aberopat avseende institutionernas omsorgsplikt vid
faststillandet av normalvirdet, har Niko Tube och NTRP anfort att forstainstansriatten hade i uppgift
att prova huruvida kommissionen med vederborlig omsorg, det vill siga pa ett skiligt sitt, hade
bedomt den bevisning den forfogade over, och inte huruvida det sitt pa vilket kommissionen hade
bedomt bevisningen var enhetligt.

Det ska darvid preciseras att fragan huruvida forstainstansratten mot bakgrund av dessa
konstateranden hade fog for att dra den slutsatsen att institutionerna varken asidosatte sin
omsorgsplikt eller sin motiveringsskyldighet ar en réttsfraga som ska provas av domstolen i mal om
overklagande (se domen i det ovanndmnda malet Moser Baer India mot radet, punkt 34).

Det ska i detta sammanhang forst framhallas att forstainstansritten inte har rédknat upp négon lista
med tio omstdndigheter, utan att den i punkterna 33-37 i den &verklagade domen har erinrat om de
fem grupper skdl med stod av vilka institutionerna avslog begdran att atomréor med
produktkodnummer  KE4  skulle uteslutas fran  berdkningen av  normalvirdet och
dumpningsmarginalen.

Forstainstansritten har forvisso i punkt 46 i den 6verklagade domen angett att Niko Tube och NTRP
hade lagt fram bevisning for att de inte tillverkade atomroren med produktkodnummer KE4. I
punkterna 47 och 48 i den oOverklagade domen noterade forstainstansréitten emellertid att NTRP,
enligt uppgift fran SPIG, hade tillhandahallit atomror enligt produktkodnummer KE4 som tillverkas
enligt den tekniska standarden TU 14-3P-197-2001. I motsats till vad Niko Tube och NTRP har
havdat, betraktade forstainstansrétten inte det argumentet som "grundlost” i punkt 48 i den angripna
domen, enligt vilket SPIG hade angett NTRP som enda leverantdr av ndmnda roér. Tvdartom fann
forstainstansréitten att "SPIG inte [hade gjort] nagot fel ndr bolaget ... inte ndmnde nagon annan
leverantor &n NTRP”, eftersom de aktuella roren tydligen hade blivit foremal for éaterforsdljning pa
den ukrainska marknaden.

Det finns vidare inte anledning att tolka den omstindigheten att forstainstansritten inte uttalade sig
specifikt om vissa faktorer som uppriaknats i Niko Tubes och NTRP:s anslutningsoverklagande som
ett konstaterande av att forstainstansréitten ansag att dessa faktorer ”saknade relevans”. Det ar fullt
mojligt att forstainstansritten efter legitima processekonomiska overviganden bedomde att det, inom
ramen for provningen av en grund avseende en uppenbart oriktig bedomning som det alag sokandena
att styrka, inte ankom pa den att granska alla argument som institutionerna framfort till stod for sin
slutsats, i den man vissa av de omstdndigheter som det redogjorts for rackte for att stodja ndmnda
slutsats.
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Niko Tube och NTRP har sjilva medgett att forstainstansritten fann det utgora ett “berittigat
bekymmer” att de hade underlatit att liagga fram bevis som pa ett tydligt sitt kunde visa att
ifragavarande ror hade kopts av en oberoende tredje part och inte av NTRP och att kommissionen
under kontrollbesoket pa plats inte hade tagit upp frdgan om atomroér som omfattades av
produktkodnummer KE4, eftersom Niko Tube och NTRP é&nnu inte framstillt sin begdran om
undantag for ndmnda ror. I sak var det pa grundval av dessa tva faktorer som forstainstansritten fann
att institutionerna inte gjorde fel i att avsla Niko Tubes och NTRP:s begiran att utesluta atomror med
produktkodnummer KE4 fran berdkningen av normalvirdet och dumpningsmarginalen. Argumentet
att Niko Tube och NTRP bestrider den sistnimnda bedomningen och forsoker ifragasitta den infor
domstolen utgor en beddmning i sak, som inte omfattas av domstolens behorighet inom ramen for ett
overklagande.

Det foljer av det ovan anforda att, dven om forstainstansratten enbart har beaktat tvd av de faktorer
som unionsinstitutionerna aberopade for att underbygga sin slutsats i sak, betyder det inte att dessa
har underlatit att omsorgsfullt och opartiskt prova alla de uppgifter som de hade underrittats om
under det administrativa forfarandet.

Vad avser den forsta grundens femte del om den pastddda missuppfattningen av bevisning, ska det
framhallas, med anledning av att Niko Tube och NTRP — i motsats till vad forstainstansriatten ansag i
punkterna 49 och 50 i den o6verklagade domen — har hévdat att deras svar pa kommissionens
frageformulér inte inneholl nagra motsédgelsefulla uppgifter, att det var efter en prévning inte bara av
Niko Tubes och NTRP:s svar i frageformuldret utan dven av svaren fran deras ndrstaende
forsiljningsbolag SPIG, som forstainstansrétten slog fast i punkt 50 i den &verklagade domen att
kommissionen forfogade Over motsigelsefulla uppgifter. Forstainstansritten grundade sin slutsats
bland annat pa konstaterandet i punkterna 47 och 48 i den Overklagade domen att NTRP, enligt
uppgift fran SPIG, hade tillhandahallit r6r med produktkodnummer KE4 som tillverkas enligt den
tekniska standarden TU 14-3P-197-2001. Forstainstansréitten har dérigenom inte missuppfattat Niko
Tubes och NTRP:s svar i kommissionens frageformular.

Sedan finns det dven anledning att framhalla att forstainstansratten, mot bakgrund av det ovan anférda,
inte heller missuppfattade bevisningen i malet ndr den i punkt 52 i den 6verklagade domen slog fast att
kommissionen hade uppfyllt sin omsorgsplikt.

Vad slutligen giller Niko Tubes och NTRP:s pastaende avseende forstainstansriattens beddomning i
artikel 51 i den 6verklagade domen, enligt vilket det faktum att SPIG:s kopfakturor inte Gversattes till
engelska enbart utgoér en forevindning for att sla fast att Niko Tube och NTRP inte sokte skingra
kommissionens tvivel avseende de motsdgelsefulla svaren, konstaterar domstolen att Niko Tube och
NTRP inte har atergett eller bilagt aktuella fakturor till anslutningsoverklagandet for att styrka
forstainstansréttens pastadda missuppfattning av handlingarna. I stdllet har de hanvisat till en bilaga
till radets svarsinlaga vid forstainstansratten, vilken bilaga innehoéll en kopia pa handlingarna.

Mot bakgrund av domstolens fasta praxis att en pastddd missuppfattning av omstdndigheterna eller
bevisningen ska framsta som uppenbar av handlingarna i mélet utan att det &r nodvandigt att gora en
ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna och av bevisningen (se dom av den 6 april 2006 i
mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkt 54, och av den
7 juni 2007 i mal C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4333, punkt 67),
racker dessa omstdandigheter for att underkianna invéandningen.

Andra grunden i anslutningséverklagandet
Den andra grunden i anslutningséverklagandet bestdr av nio delar. Enligt Niko Tube och NTRP var,

for det forsta, forstainstansrittens réttstillimpning felaktig nédr den underkdnde den andra grunden i
ansOkan, eftersom den inte provade huruvida artikel 3.2 i grundférordningen hade é&sidosatts. For det
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andra var forstainstansréttens tillimpning av artikel 3.2 i denna forordning felaktig. I den tredje delen
har det gjorts gillande att forstainstansrétten tillimpade artikel 18.3 i forordningen felaktigt. For det
fjarde var forstainstansrattens rattstillimpning felaktig nir den inte provade alla kriterier i artikel 18.3
i samma forordning. Den femte delen avser forstainstansrittens &sidosittande av rétten att horas,
medan den sjitte avser forstainstansrittens overskridande av sin kontrollbehorighet. I den sjunde
delen har Niko Tube och NTRP anfort att forstainstansrétten inte i tillricklig grad motiverade sitt
beslut och att den gjorde en oriktig bedomning. Vad slutligen avser de attonde och nionde delarna,
har Niko Tube och NTRP gjort gillande att forstainstansritten inte berérde den ytterligare grund som
de hade &beropat, och att dess provning av villkoren for tillimpningen av artikel 19.3 i
grundforordningen innebar felaktig rattstillaimpning.

Den andra grundens nionde del i anslutningséverklagandet avser Niko Tubes och NTRP:s pastiende
att forstainstansréttens rattstillaimpning var felaktig nar den slog fast att talan inte kunde bifallas savitt
avsag grunden om asidosittande av artikel 19.3 i grundférordningen.

Parternas argument

I den aktuella grundens forsta del har Niko Tube och NTRP havdat att foérstainstansrétten inte provade
deras grund om att institutionerna hade asidosatt artikel 3.2 i grundférordningen. Enligt dem
faststélldes skada i den mening som avses i denna bestimmelse i nu aktuellt mal med stod av bristfllig
bevisning, med hdnsyn till att ett visst antal produktions- och distributionsbolag inte hade samarbetat
och vilka med anledning hidrav inte ingick i den referensgrupp med representanter fran den berorda
industrisektorn i unionen, med stod av vilken institutionerna uppskattade den ekonomiska skadan.
Harav foljer att forstainstansritten vid en korrekt tillimpning av artikel 3.2 i grundforordningen skulle
ha slagit fast att den ekonomiska skadan under dessa omstdndigheter inte lagligen hade kunnat
faststillas, eftersom det saknades faktiska bevis i den mening som avses i denna bestdmmelse.
Forstainstansratten asidosatte darvid artikel 3.2 i grundférordningen nidr den nojde sig med en
provning av inkomna uppgifters forenlighet med artikel 18.3 i férordningen for att faststdlla huruvida
uppgifterna var relevanta for uppskattningen av skadan. Forstainstansréitten borde ha slagit fast att
institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nédr de bestimde den ekonomiska skadan
pd grundval av uppgifter som inte tdckte en vasentlig del av industrin i unionen. Om
forstainstansratten i stillet hade tillampat det for andamalet lampliga kriteriet, hade den slagit fast att
den del av bolagen i den berérda industrisektorn i unionen som inte hade samarbetat svarade for
12 procent av forséljningen i den sektorn.

I den andra delgrunden har det anforts att forstainstansrittens rttstillimpning var felaktig nir den
fann att ett produktionsbolag som stir ndra de klagande producenterna i princip inte behover
medverka i nagon undersokning och att en undersokning av de priser som tillimpas mellan en
klagande och dennes nirstdende handlare riacker for att sl fast om handlarens prestation &r av
betydelse vid faststillandet av den ekonomiska skadan och siledes om den sistnamnde behdver
inkomma med ett sdrskilt svar pa frageformuldret. Enligt Niko Tube och NTRP gjorde
forstainstansréttens bedomning det mojligt for en producent i unionen att helt enkelt vilja vilka bolag
i koncernen som inte skulle stodja klagomalet och inte behdvde inkomma med uppgifter.
Forstainstansrittens tillimpning av artikel 3.2 i grundférordningen var dérigenom felaktig.

I den tredje delen har Niko Tube och NTRP gjort géllande att forstainstansrittens rattstillimpning i
samband med kontrollen av lagenligheten av rddets och kommissionens tillimpning av artikel 18.3 i
grundforordningen var felaktig. Enligt Niko Tube och NTRP éar det, for att bedoma huruvida de
uppgifter som saknas "gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande” i
den mening som avses i denna bestimmelse, nodvéindigt att prova dels verkan av att narstdende bolag
inte har samarbetat ”i forhallande till produktionen och i stickprovet upptagna berdrda
gemenskapsproducenters forsiljning”, dels ”den sammantagna omfattningen av det bristande
samarbetet i forhallande till gemenskapsindustrins produktion och sammanlagda forsiljning”. I
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forevarande fall har forstainstansrétten felaktigt begrénsat sin provning till fragan huruvida slutsatserna
om ekonomisk skada var relevanta genom att uteslutande stodja sig pa omfattningen av de
sjalvstindiga narstdende bolagens bristande samarbete, i forhallande till den sammanlagda
forsaljningen och produktionen i industrin i unionen.

Niko Tube och NTRP har i den fjarde delen i samma grund i huvudsak pastétt att forstainstansratten
inte gjorde nagon vederborlig kontroll av huruvida artikel 18.3 i grundférordningen skulle tillimpas,
eftersom den inte provade vart och ett av de fyra kriterier som ndmns i artikeln pa varje bolag. Nar
forstainstansrdtten undersokte om dessa fyra krav var uppfyllda i forevarande fall koncentrerade den
sig i Ovrigt enbart pd tva av de kriterier som gjorde det mojligt att faststélla skadan, namligen
uppgifter om forséljningen och i viss utstrackning uppgifter om produktionen. I bestimmelserna om
skada foreskrivs emellertid femton indicier pa skador, ddr samtliga ska beaktas vid bedomningen av en
skada. Mot denna bakgrund har forstainstansrétten dragit fel slutsatser avseende samarbetet mellan de
producenter som omfattades av stickprovet och séaledes avseende faststillandet av skadan i den
omtvistade forordningen, saisom dessa slutsatser anges i punkterna 97—-108 och 112 i den 6verklagade
domen.

I den andra grundens femte del i anslutningsoverklagandet har det havdats att forstainstansritten
asidosatte Niko Tubes och NTRP:s ritt till forsvar, dels eftersom domen bygger pa omstidndigheter
och forklaringar som de inte underréittades om under det administrativa forfarandet och 6ver vilka de
inte bereddes tillfille att yttra sig, dels eftersom forstainstansrdtten fann det utrett att vissa
omsténdigheter forelag trots att detta inte gick att hédrleda ur handlingarna i malet.

I den andra grundens sjitte del har Niko Tube och NTRP anfort att forstainstansritten 6verskred sin
kontrollbehorighet. Forstainstansritten gjorde fel ndr den i forevarande fall gjorde det mojligt for
institutionerna att ge in nya uppgifter och ytterligare forklaringar rorande de faktiska
omstiandigheterna, for att sedermera gora en ny kontroll av ett helt nytt mal.

I den andra grundens sjunde del i anslutningsoverklagandet har Niko Tube och NTRP gjort gillande
att forstainstansrétten inte har motiverat sitt beslut i tillriacklig grad, eftersom den inte till fullo har
angivit skilen till varfor den valde att beakta vissa sifferuppgifter framfor andra — i synnerhet dem
som Niko Tube och NTRP hade gjort gillande.

I den attonde delgrunden har det anforts att forstainstansritten inte har provat Niko Tubes och
NTRP:s grund enligt vilken radets forklaringar och pastaenden, som fanns upptagna i svarsinlagan
avseende den andra grunden for talan, saknade stod i handlingarna i undersékningen, varfoér
institutionen hade &sidosatt deras ratt till forsvar.

Enligt den nionde delen i denna grund var fOrstainstansrittens rattstillimpning i samband med
lagenlighetsprovningen av  tillimpningen av artikel 19.3 i grundforordningen felaktig.
Forstainstansrdtten gjorde namligen fel ndr den i punkterna 101, 107 och 108 i den o6verklagade
domen fann — oaktat uteblivna svar fran bolagen Productos Tubulares, Tenaris West Afrika och
VMOG Forenade kungariket pa radets frageformuldr — att radet inte hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning. I Ovrigt har forstainstansritten underlatit att prova om de icke-konfidentiella
sammanfattningarna av konfidentiella uppgifter fran bolagen VMOG Tyskland, Acecsa och Almesa
samt fran olika Dalminebolag hade gett Niko Tube och NTRP "tillracklig kinnedom om de aktuella
uppgifternas visentliga innehdll” under det administrativa forfarandet. Forstainstansrittens
rattstillampning var felaktig, eftersom den varken iakttog den klara och otvetydiga lydelsen i
artikel 19.3 i grundforordningen, eller provade huruvida uppgifterna om produktionen och
forsdljningen hos de enskilda producenter som inte samarbetade — vilka uppgifter radet och
kommissionen réttsstridigt tog bort fran de icke-konfidentiella handlingarna — kunde kontrolleras hos
andra ldmpliga kéllor. Om forstainstansritten hade gjort detta, hade den namligen kunnat sla fast att
Niko Tube och NTRP inte kidnde till nagon lamplig kalla och att det séledes var olampligt att stodja sig
pa icke-konfidentiella uppgifter som godtagits felaktigt, eftersom dessa bolags ratt till forsvar
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dérigenom &sidosattes pa ett direkt och omotiverat sitt. I ovrigt ska fragan huruvida ett lampligt
utlimnade av uppgifterna hade kunnat paverka det administrativa forfarandet bedomas ur det
perspektiv som den part har vars rétt till forsvar asidosatts, med beaktande av att denna part hade
kunnat yttra sig over de aktuella uppgifternas riktighet och betydelse om dessa vederborligen hade
meddelats parten.

Enligt radet har Niko Tube och NTRP i den forsta delen av andra grunden i anslutningsdverklagandet
gjort gillande att forstainstansritten inte har provat deras pastaende om ett asidosdttande av artikel 3.2
i grundforordningen. Radet anser att fOrstainstansritten, sedan den funnit att institutionerna hade
iakttagit artikel 18.3 i grundférordningen, fortsatte sin undersokning genom att préva huruvida
berdkningen av skademarginalen pa det hela taget paverkades av de uteblivha svaren pa det
frageformuldr som institutionerna tillstéllde olika foretag i denna industrisektor i unionen och fann att
sa inte var fallet. Niko Tube och NTRP kan saledes inte med framgang hiavda att forstainstansritten
begrinsade sin provning till fragan huruvida institutionerna hade iakttagit artikel 18.3 i
grundforordningen eller att den inte beaktade paverkan av de uteblivna svaren till frageformularet pa
faststillandet av skadan.

Radet har i 6vrigt gjort géllande att institutionerna hade tillfragat samtliga producenter i unionen. Den
omsténdigheten att vissa narstdende bolag inte besvarade frageformuldret har emellertid inte paverkat
vare sig uppgifterna om varje producent i unionen eller uppgifterna om unionsindustrin i dess helhet.

Radet ar av den asikten att domstolen inte kan godta Niko Tubes och NTRP:s argument att
faststillandet av den ekonomiska skadan inte styrktes av faktiska bevis och att forstainstansrittens
slutsats avseende de faktiska omstdndigheterna var felaktig med tanke pé att det saknades uppgift om
forsaljningar som motsvarade 10 procent av den sammanlagda forsiljningen i unionsindustrin. Radet
anser att Niko Tube och NTRP inte har visat att forstainstansriatten uppenbarligen har missuppfattat
bevisningen, eftersom de inte anger ndrmare vilken bevisning som skulle ha missuppfattats eller vilken
felaktig bedomning som ledde till missuppfattningen.

Radet har preciserat att forstainstansritten — vad betréffar Niko Tubes och NTRP:s andra del i andra
grunden — fann att om ett bolag inte stodjer ett klagomal, sa behover "uppgifterna rorande detta bolag

. 1 princip inte beaktas vid [bedomningen] av situationen for [unionsindustrin] ..., sévida ett
uteldimnande av uppgifterna inte innebédr att bedomningen snedvrids”. Enligt radet dr séledes Niko
Tubes och NTRP:s péastdende om att forstainstansrittens bedomning gor det mojligt for en producent
i unionen att helt enkelt vélja vilka bolag i koncernen "som inte [ska] stodja klagomalet och [séledes
inte behover] inkomma med uppgifter” felaktigt.

P& den andra grundens tredje del har radet genmalt att unionsinstitutionerna ges ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning i den aktuella artikeln och inte behover, i varje enskilt fall, uttrycka "verkan”
eller "rackvidden” av ett bristande samarbete ”i forhallande till” forsdljningar och till den berdrda
producentens produktion som tagits upp i stickprovet eller till produktionen i hela industrisektorn i
unionen.

Avseende den andra grundens fjarde del har radet erinrat om att artikel 18.3 i grundférordningen inte
kan ldsas isolerad, utan ska jamforas med artikel 18.1 i denna, i vilken det foreskrivs under vilka
omsténdigheter institutionerna far bortse fran vissa uppgifter. Med beaktande av forstainstansrittens
slutsats om att de uppgifter som saknades avsag hogst 10 procent av unionsindustrins sammanlagda
forsdljning och att antidumpningstullen grundades pa dumpningsmarginalen, vilken var klart lagre dn
skademarginalen, har radet hdvdat att forstainstansriatten gjorde ratt ndr den fann att rddet inte hade
gjort nagon uppenbart felaktig bedomning nér den bedomde att de uppgifter som saknades inte hade
snedvridit faststdllandet av skadan och att den inte hade asidosatt artikel 3.2, 3.3, och 3.5-3.7 i
grundforordningen.
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Som svar pa den andra grundens femte del har radet pastatt att dessa pastdenden vilar pa Niko Tubes
och NTRP:s bristande forstdelse av forhallandet mellan den administrativa undersokningen och
domstolsprovningen. I ovrigt bygger de omstiandigheter och forklaringar som réknas upp i punkt 158 i
anslutningsoverklagandet pa bevisning som framkommit under den administrativa undersokningen.
Slutligen har forstainstansritten provat och underkdnt pastaendet om otillrdackliga uppgifter under
undersokningen. Niko Tube och NTRP har inte anfort att dessa slutsatser skulle vara behiftade med
nagon felaktig rattstillimpning. De bestred namligen i sjdlva verket forstainstansrittens slutsatser
avseende de faktiska omstindigheterna, vilket medfor en skyldighet for dem att visa att
forstainstansritten har missuppfattat den bevisning som forebringats vid den, och féljaktligen ange
exakt vilken bevisning som ska ha missuppfattats. Pastaendena i punkt 189 i anslutningsoverklagandet
styrks inte av nagon bevisning och kan séledes inte provas.

Enligt radet motsvarar den sjitte delen, enligt vilken forstainstansrdtten har overskridit sina
befogenheter genom att ga utanfér granserna for domstolsprovningen, den forsta grundens andra del
och kan inte heller den provas.

Radet har gjort gillande att den sjunde delen i den andra grund som Niko Tube och NTRP har
dberopat — avseende fOrstainstansrittens otillrackliga motivering av domen och felaktiga bedomning —
inte kan tas upp till provning, dels eftersom argumentation i den sjunde delen inte uppfyller kraven pa
precision i ett Overklagande, dels eftersom Niko Tube och NTRP — i och med att de bestrider
forstainstansréttens slutsatser i sak — ska visa att forstainstansrédtten har missuppfattat bevisningen i
malet och saledes precisera den bevisning som har missuppfattats. Vidare dr forstainstansrétten inte
skyldig att besvara varje enskilt argument som parterna framstéller under forfarandet, i synnerhet inte
ndr argumentet underforstatt avslas i slutsatserna.

Vad giller Niko Tubes och NTRP:s invindning i den andra grundens attonde del, om att
forstainstansrétten inte provade den ytterligare grund som de hade aberopat, har radet genmalt att
dven om en sadan grund inte har gjorts gillande har forstainstansratten likafullt provat huruvida Niko
Tubes och NTRP:s ritt till forsvar hade asidosatts i detta avseende, och den gjorde ritt niar den fann att
nagot asidosittande inte var for handen.

Slutligen har rddet hiavdat att de argument som Niko Tube och NTRP har utvecklat i den andra
grundens nionde del, enligt vilka forstainstansratten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i
samband med lagenlighetsprévningen av tillimpningen av artikel 19.3 i grundférordningen, delvis ska
avvisas eller i vart fall forklaras sakna grund. Radet har papekat att slutsatserna i punkterna 101, 107
och 108 i den 6verklagade domen inte dr felaktiga och, ndrmare bestdmt, inte grundar sig pa for sent
inkommen motivering eller bevisning. Argumentet att forstainstansrdtten inte har provat om de
icke-konfidentiella sammanfattningarna av svaren pa frageformuldret frén flertalet bolag var
tillrackliga, utgoér en ny grund och ska séledes avvisas.

Enligt radet ska resonemanget om att forstainstansrétten har asidosatt artikel 19.3 i grundférordningen
underkdnnas, eftersom Niko Tube och NTRP inte har preciserat vilka delar i den 6verklagade domen
de bestrider. Det dr i vilket fall som helst dessa parters tolkning av rdckvidden av artikel 19.3 i
forordningen som éar felaktig i réttsligt hanseende. Det &r tydligt att begreppet “far liamnas utan
beaktande” avser att institutionerna inte ar skyldiga att lamna uppgifter utan avseende, vilka inte &r
konfidentiella eller betrdffande vilka konfidentiell behandling inte ansetts motiverad. Tvéartom har
institutionerna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende. En part kan begira
ogiltigforklaring av en antidumpningsatgird med hénvisning till att kommissionen har beaktat
konfidentiella uppgifter enbart om vederboérande kan visa att beaktandet har medfort ett asidosédttande
av ratten till forsvar.

Det sista argumentet, att forstainstansriatten inom ramen for denna delgrund felaktigt har tillampat

kriteriet i forhallande till vilket det ankommer pé forstainstansritten att avgéra huruvida utlimnandet
av uppgifterna hade kunnat leda till ett annat resultat, saknar enligt radet grund. Radet anser att ett
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forfarandefel kan foranleda att atgérden ogiltigforklaras endast om det administrativa forfarandet utan
denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat, pa ett sadant sdtt att oegentligheten
saledes faktiskt har inneburit att sokandens ratt till forsvar har asidosatts. Det ar darvid inte tillrackligt
att Niko Tube och NTRP i det nu aktuella fallet har forklarat pa ett abstrakt och allmént sitt att de
hade kunna framfoéra nya argument om de hade fatt dessa sammanfattningar under den administrativa
undersokningen.

Kommissionen har stott radets standpunkt. Narmare bestamt har kommissionen hévdat, inom ramen
for den andra grundens forsta del, som Niko Tube och NTRP har &beropat avseende den pastadda
underldtenheten att prova ett asidosittande av artikel 3.2 i grundférordningen, att forstainstansritten
inte har begransat sin kontroll till att avse forenligheten av den omtvistade forordningen med
artikel 18.3 i grundférordningen. Kommissionen anser att forstainstansritten har beaktat inverkan av
de uteblivna svaren pa frageformuléret fran narstdende bolag pa faststillandet av skadan. Niko Tube
och NTRP har visserligen antytt att den omstédndigheten att vissa nirstaende bolag inte har besvarat
frageformulédret har medfort att en ”"stor del” av denna industrisektor i unionen har uteslutits. Denna
omsténdighet har emellertid enligt kommissionen inte paverkat uppgifterna om vare sig individuella
producenter eller hela denna industrisektor i unionen. I 6vrigt anser kommissionen att argumentet att
forstainstansratten inte tillimpade ratt kriterium da den inte beaktade att det saknades uppgifter om
12 procent av unionsindustrins forsdljning inte kan godtas. Niko Tube och NTRP har inte visat att
forstainstansréitten uppenbarligen missuppfattat den framlagda bevisningen och har inte styrkt den
felaktiga bedomning som ledde till den pastddda missuppfattningen. Vidare &ér den atskillnad som
gjorts mellan “gemenskapsindustrin” och “gemenskapsproducenter som stir bakom klagomaélet”
ogrundad, eftersom begreppen gemenskapsindustrin avser gemenskapsindustrin sasom den definieras i
punkt 140 i den omtvistade forordningen, det vill sdga att den avser gemenskapsproducenter som stér
bakom klagomalet.

Kommissionen har erinrat om att Niko Tube och NTRP i den andra grundens tredje del har pastitt,
for att bedoma huruvida de bristande uppgifterna inte "gor det orimligt svart att komma fram till ett
rimligt tillforlitligt avgorande” i den mening som avses i artikel 18.3 i grundférordningen, att det &r
nodvandigt att prova tva punkter, ndmligen dels verkan av ndrstdende bolags bristande samarbete i
forhallande till produktionen och i stickprovet upptagna nérstiende gemenskapsproducentens
forsdljning”, dels "den sammantagna omfattningen av det bristande samarbetet i forhéllande till
gemenskapsindustrins produktion och sammanlagda forsiljning”. Enligt kommissionen tilldelas
institutionerna ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i artikel 18.3 i grundférordningen vid
provningen av huruvida ofullstindiga uppgifter dndd gor det mojligt for dem att fatta ett rimligt
tillforlitligt avgorande. Niko Tube och NTRP har i det nu aktuella fallet inte forklarat varfor
forstainstansrétten skulle ha bedomt de uteblivna uppgifterna i férhallande till produktionen och den
sammanlagda forséljningen i denna industrisektor i unionen. Det enda argument som de har framfort
gillande varfor det ar nodvandigt att jamfora de uppgifter som saknas med den nédrstaende
producentens forsdljningsvolym och produktion &r att forstainstansratten har gjort en sadan
jamforelse endast avseende bolaget Acecsa. Enligt kommissionen medfor emellertid detta inte att
forstainstansrattens rattstillimpning var felaktig ndr den inte analyserade de andra bolagen pa samma
satt.

Kommissionen anser att den andra grundens fjirde del om den pastadda underlatenheten att prova alla
de kriterier som namns i artikel 18.3 i grundférordningen ar ogrundad. Niko Tube och NTRP har inte
visat att artikel 18.3 i denna forordning aldgger institutionerna att avvisa ofullstindig information om
bolaget inte har agerat efter basta formaga. Vad betréffar verkan av de uteblivna uppgifterna pa
faststillandet av skadan har Niko Tube och NTRP inte visat att detta paverkade andra relevanta
faktorer avseende skadan, pa ett sadant sitt att institutionernas faststdllande av skadan blir ogiltigt.
Kommissionen erinrar i synnerhet om att uppgifterna om bolaget VMOG Tyskland finns i V & M
Tysklands svar pa frageformularet.
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Domstolens bedomning

Den andra grunden for anslutningsoverklagandet avser de skil i domen som ror konsekvenserna av det
uteblivna svaret pa kommissionens frageformuldr riktat till de bolag som star nira
unionsproducenterna. Grunden bestar av nio delar. Atta av dessa delgrunder ir riktade mot
punkterna 88-112 i den 6verklagade domen, det vill siga mot de domskdl som finns under rubriken
"asidosdttande av artikel 3.2, 3.3 och 3.5-3.7 i grundférordningen”. Den nionde delgrunden ar riktad
mot forstainstansrittens provning i punkterna 130—135 i den 6verklagade domen av asidoséttandet av
artikel 19.3 i grundférordningen.

Atta av delarna i den andra grunden — som avser felaktig rittstillimpning som paverkat prévningen av
Niko Tubes och NTRP:s grund om asidosittande av artikel 3.2, 3.3, 3.5-3.7 i grundférordningen om
faststillandet av huruvida ekonomisk skada foreligger — ska provas tillsammans.

I det nu aktuella fallet grundades den antidumpningstull som Niko Tube och NTRP péfordes pa deras
dumpningsmarginal, det vill sdga 25,7 procent, och inte pa skademarginalen om 57 procent, eftersom
artikel 9.4 i grundférordningen uppstéller regeln om ldgsta tull, och ndmnda skademarginal var hogre
dn dumpningsmarginalen. Forstainstansratten bedomde i punkt 111 i den dverklagade domen att dven
om skademarginalen hade grundats pa de Overlatelsepriser som unionsproducenterna tillimpade
gentemot VMOG Forenade kungariket, Productos Tubulares och gentemot Dalmine nirstaende bolag,
motsvarade forsdljningen till dessa bolag hogst 10 procent av den totala forsdljningen i denna
industrisektor i unionen. Enligt forstainstansratten skulle det saledes ha varit nodvéndigt att de
forsaljningspriser som dessa nédrstiende bolag tillimpade var fullstindigt oproportionerliga i
forhallande till priserna for ovrig forsdljning som beaktats inom ramen f{or berdkningen av
skademarginalen for att denna skulle hamna p&d en niva som &r ligre &n dumpningsmarginalen.
Forstainstansratten fann saledes i punkt 112 i den overklagade domen att radet inte gjorde nagon
uppenbart oriktig bedéomning ndr det bedomde att de till unionsindustrin nirstaende bolagens
uteblivna svar pa frageformuldret varken innebdr att faststdllandet av skadan eller berdkningen av
skademarginalen snedvreds eller att institutionen asidosatte artikel 3.2, 3.3, och 3.5-3.7 i
grundforordningen.

Niko Tube och NTRP har i den aktuella grundens forsta del i huvudsak anfort att forstainstansrittens
provning av den grund som aberopades i forsta instans om asidosdttande av artikel 3.2 i
grundforordningen inte var korrekt, eftersom asidosidttandet gjordes beroende av iakttagandet av
artikel 18.3 i forordningen. Vidare krdavs det i artikel 3.2 i grundférordningen att faststéllandet av
skada ska grunda sig pa faktiska bevis. Niko Tube och NTRP anser emellertid att om
forstainstansrdtten hade tillimpat réatt kriterium och provat omfattningen av de uppgifter som
saknades med anledning av att unionsindustrin inte samarbetade i forevarande fall, hade den funnit
att faststdllandet av den ekonomiska skadan inte styrktes av faktiska bevis. Enligt Niko Tube och
NTRP finns det andra indicier pa att den allmédnna nivan pa det bristande samarbetet var ndrmare
20 procent.

Det framgar av punkt 89 i den dverklagade domen att forstainstansrétten, for att bemota de argument
som Niko Tube och NTRP framforde i detta sammanhang i forsta instans, provade fragan om det
forhallandet att de bolag som var nérstdende de gemenskapsproducenter som omfattades av
stickprovet inte hade besvarat frageformuldret, utgjorde ett bristande samarbete savitt avser dessa
producenter vilket snedvred resultatet av skadebedomningen i strid med artikel 3.2, 3.3 och 3.5-3.7 i
grundforordningen.

Domstolen delar forstainstansriattens bedomning i punkt 90 i den 6verklagade domen att det foljer av
artikel 18.3 i grundférordningen att uppgifter som ldmnas i en annan form eller i en annan handling
dn i svaret pa kommissionens frageformuldr inte ska ldmnas utan beaktande nir villkoren i denna
bestimmelse dr uppfyllda. I punkt 91 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten salunda att
ndr en part har underlatit att lamna ett svar pa frageformuléret, men har lamnat uppgifter i en annan
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handling, kan denna part inte klandras for bristande samarbete, under forutséttning, for det forsta, att
eventuella brister inte dr sddana att de gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt
avgorande, for det andra, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt satt i ritt tid och, for det tredje, att de
gar att kontrollera samt, for det fjarde, att parten har handlat efter basta formaga.

Mot bakgrund av dessa konstateranden gjorde forstainstansréitten riatt ndr den i punkt 92 i den
overklagade domen fann att en unionsproducent som omfattas av stickprovet inte ska anses
icke-samarbetsvillig om bristen i de uppgifter, som foljer av att ett gemenskapsproducenten
ndrstdende bolag underlater att inge ett svar pd kommissionens frageformuldr, inte hade nagon
vasentlig inverkan pa genomforandet av undersokningen.

Harav foljer att forstainstansrétten inte har asidosatt artikel 3.2 i grundférordningen, vilket Niko Tube
och NTRP har hédvdat i den forsta grundens forsta del i 6verklagandet, i synnerhet nir den med
tillimpning av artikel 18.3 i grundférordningen fann att uppgifter avseende en sddan producent inte
fick uteslutas automatiskt frain dem som beaktades vid berdkningen av den skada som asamkats

unionsindustrin. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den aktuella grundens forsta
del.

Innan domstolen prévar den aktuella grundens 6vriga delar, ska det anges att forstainstansrétten, vad
betréffar skademarginalen, i punkt 111 i den &verklagade domen fann att ”"skademarginalen enligt
artikel 9.4 i grundférordningen, som innehaller regeln om lagsta tull, endast anvdnds for att bestimma
storleken pa antidumpningstullen ndr dumpningsmarginalen &r hogre dn skademarginalen. I
forevarande fall var den antidumpningstull som paforts [Niko Tube och NTRP] grundad pa [deras]
dumpningsmarginal, det vill sdga 25,7 procent, och inte pa skademarginalen som var 57 procent.”

Forstainstansriatten framholl vidare att "om det antas att skademarginalen grundades pa de
overlatelsepriser som gemenskapsproducenterna tillimpade gentemot VMOG Forenade kungariket,
Productos Tubulares och gentemot Dalmine nirstdende bolag, motsvarade forsiljningen till dessa
bolag hogst 10 procent av gemenskapsindustrins totala forséljning. Det skulle saledes ha varit
nodvéndigt, sdsom radet har papekat, att de forsdljningspriser som dessa nirstaende bolag tillimpade
var fullstindigt oproportionerliga i forhallande till priserna for ovrig forsiljning som beaktats inom
ramen for berdkningen av skademarginalen for att denna skulle hamna pa en niva som ar ldgre én
dumpningsmarginalen.”

Forstainstansrittens konstateranden ar riktiga. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 256 i sitt
forslag till avgorande, har Niko Tube och NTRP for ovrigt inte gjort gillande att forstainstansrittens
resonemang i punkt 111 i den 6verklagade domen utgor felaktig réttstillimpning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 254 i sitt forslag till avgorande, dr det emellertid endast
om fOrstainstansrittens beddmning &r réttsstridig som de Ovriga invdndningarna mot
forstainstansréttens bedomning angaende faststillandet av skadan skulle kunna ha nagon verkan. Det
ska ddrvid tilliggas att forstainstansrétten i punkt 102 i den 6verklagade domen &ven fann att Acecsas
inkép av den aktuella produkten inte utgjorde mer dn 1 procent av gemenskapsproducenternas
forsdljning och, i punkterna 98 respektive 103 i denna, att siffrorna for VMOG Tysklands forséljning
och produktion samt Almesas forsiljningsvolym redan hade beaktats i uppgifterna fran V & M
Tyskand respektive Tubos Reunidos SA.

De andra till sjitte delarna i denna grund i Overklagandet avser den omstdndigheten att
forstainstansritten underkdnde Niko Tubes och NTRP:s grunder i forsta instans vilka enbart avsag
behandlingen av uppgifterna om de nirstdende bolagen, till vilka forstainstansratten uttryckligen
hanvisade i punkt 111 i den 6verklagade domen, eller om ett av de tre nirstdende bolag som ndmns i
foregaende punkt i den nu aktuella domen. Det ar emellertid just dessa bolag, dar vart och ett av dem
ar ndrstaende en europeisk producent, som i punkterna 93 och 94 i den 6verklagade domen uppges
inte ha ingett svar pd kommissionens frageformulér, allra minst i ratt tid.
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Det édr séledes sa att dven om Niko Tubes och NTRP:s anslutningsoverklagande skulle bifallas savitt
avser andra till sjitte delarna av forevarande grund, blir domslutet i den oOverklagade domen
rattsstridigt och domen upphdvd endast om detta avgorande innebédr ett ifrdgasdttande av
forstainstansréttens skél i punkterna 98, 102, 103 och 111 i den 6verklagade domen betriffande den
marginella arten eller innefattandet i de uppgifter som de aktuella nérstdende bolagens moderbolag
har gett in till kommissionen av de nidrstdende bolagens transaktioner avseende den berdrda
produkten, och dér det inte kan bestridas eller dir det inte bestritts att de inte har haft en avgorande
inverkan pa berdkningen av antidumpningstullen. Harav f6ljer att den andra grunden, dven om den
kan leda till bifall av anslutningséverklagandet avseende négon av dess andra till sjitte delar, inte kan
medfora att den oOverklagade domen upphdvs, eftersom grunden dr utan verkan. Saledes kan
anslutningsoverklagandet inte bifallas sévitt avser andra till sjitte delgrunderna.

I den sjunde delgrunden har Niko Tube och NTRP gjort gillande att forstainstansriattens motivering
var bristande och att forstainstansritten gjorde en oriktig bedomning, eftersom den till stod for sitt
beslut godtog vissa bevis framfor andra utan att motivera sitt val. Forstainstansrdtten har &ven
forvrangt den bevisning som Niko Tube och NTRP aberopade till stod for sin staindpunkt.

Det ska harvid erinras om att det inte ankommer pa domstolen, nar den provar ett dverklagande, att
ersitta tribunalens bedomning av bevisningen med sin egen. Det ankommer inte pd domstolen att
kritisera tribunalens val inom ramen fér denna bedomning, exempelvis nir tribunalen stodjer sig pa
vissa bevis som den har att bedoma och forkastar andra. Den kan endast konstatera att tribunalen har
missuppfattat ndmnda bevisning genom att inte tillméta bevisningen den trovardighet som pakallas av
dess innehall. Detta &r inte fallet, eftersom Niko Tube och NTRP i denna delgrund endast har klandrat
forstainstansratten for att skonsmaéssigt ha valt mellan bevisning som pastatts vara motséagelsefull, men
inte har héavdat att konstaterandena i fridga motséger den bevisning som forstainstansriatten har anvént
till stod for sitt beslut.

Vad betriffar pastdendet om bristande motivering ankommer det inte pa domstolen att krdva att
forstainstansratten motiverar varje val nédr den till stod for sitt avgoérande endast godtar vissa bevis.
Motsatt standpunkt skulle é&terigen medfora att domstolen skulle ersitta forstainstansrittens
bedémning av bevisningen med sin egen. Detta har den inte behorighet att gora. Mot bakgrund av det
ovan anfoérda kan anslutningsoverklagandet inte bifallas savitt avser den andra grundens sjunde del.

I den attonde delgrunden har Niko Tube och NTRP hévdat att forstainstansrétten inte berérde den
ytterligare grund som de aberopade vid denna, vilken avsag ett dsidoséttande av ritten till forsvar. Det
foljer emellertid av punkterna 55 och 56 i Niko Tubes och NTRP:s replik i forsta instans att det
argument som framfordes vid forstainstansritten avsag tillimpningen av artikel 193 i
grundférordningen och inte ett asidoséttande av rétten till forsvar.

I den nionde delgrunden har Niko Tube och NTRP didremot anfért andra invédndningar som direkt
avser det pastddda asidosittandet av artikel 19.3 i grundforordningen. Det har anforts att
forstainstansriatten har utgatt fran felaktiga slutsatser som grundade sig pad for sent inkommen
motivering och bevisning. Vidare har forstainstansriatten inte prévat huruvida de icke-konfidentiella
sammanfattningarna av svaren fran flera bolag pa frageformuléret var tillrackliga. Forstainstansratten
har dessutom tolkat ndmnda artikel 19.3 felaktigt, eftersom den inte har beaktat ett avsiktligt
innehallande av icke-konfidentiell information, och att Niko Tube och NTRP hade kunnat uppna ett
béttre resultat under det administrativa forfarandet om de hade fatt ta del av den konfidentiella
informationen i fraga.

Enligt artikel 19.1 i grundférordningen ska uppgifter som till sin natur &r konfidentiella eller som
lamnas konfidentiellt av parter i en undersokning, pa vilgrundad begidran behandlas konfidentiellt av
myndigheterna. I bestimmelsens andra punkt foreskrivs bland annat att de berérda parter som ldmnar
konfidentiella uppgifter ska lamna icke-konfidentiella sammanfattningar av dessa. I den tredje punkten
i artikeln anges att om en begidran om konfidentiell behandling inte anses berdttigad och om den
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person som ldmnar uppgifterna antingen ér ovillig att gora uppgifterna tillgéngliga eller att tillata att de
lamnas ut pa ett mer generellt sitt eller i sammanfattad form, far dessa uppgifter limnas utan
beaktande om inte lampliga kéllor pa ett tillfredsstéllande sétt kan pévisa att uppgifterna ar korrekta.

I forevarande fall fann forstainstansritten i punkt 130 i den oOverklagade domen att lydelsen i
artikel 19.3 i grundférordningen endast gav kommissionen mdjlighet att inte beakta konfidentiella
uppgifter for vilka en icke-konfidentiell sammanfattning inte fanns tillginglig. I punkt 131 i den
overklagade domen fann forstainstansritten att kommissionens anvindning av uppgifter for vilka en
icke-konfidentiell sammanfattning inte har lamnats endast kan &beropas av parterna i ett
antidumpningsforfarande som grund for ogiltigforklaring av en antidumpningsatgird om de kan visa
att anvindningen av uppgifterna utgjorde ett asidoséttande av deras ritt till forsvar.

Av dessa skil drog forstainstansriatten i punkterna 132-135 i den 6verklagade domen slutsatsen att
daven om icke-konfidentiella versioner av bolaget VMOG Forenade kungarikets svar pa
frageformulédret, Productos Tubulares svar pa frageformuldret for det forsta wurvalet och
e-postmeddelandet av den 24 maj 2006 hade ldmnats till Niko Tube och NTRP, skulle det foljaktligen
inte ha inneburit ndgon mojlighet att paverka det administrativa forfarandet sa, att utgangen skulle ha
kunnat bli en annan, eftersom dessa uppgifter inte paverkade faststdllandet av skadan.

Det ska forst noteras att eftersom Niko Tube och NTRP hénvisar till att det resonemang och den
bevisning som forstainstansrétten stoder sig pa i punkt 135 i den 6verklagade domen — genom att
héanvisa till punkterna 101, 107 och 108 i denna — skulle vara for sent inkomna, erinrar de endast om
att de har invdnt mot konstaterandena i dessa punkter i andra delar i dverklagandet, utan att darvid
gora en sdrskild invdndning.

Niko Tube och NTRP har for det forsta gjort géllande att forstainstansrédtten inte undersokte, i den
forteckning oOver handlingar som anges i punkt 132 i den o&verklagade domen och av vilka
forstainstansréitten hade konstaterat att det upprittats icke-konfidentiella sammanfattningar, huruvida
dessa sammanfattningar skulle ha kunnat ge Niko Tube och NTRP tillrickliga kunskaper om det
viktigaste innehallet i handlingarna i fraga.

Enligt vad kommissionen har gjort gillande i sin svarsskrivelse till anslutningsoverklagandet kan detta
argument inte hénforas till den i forsta instans aberopade grunden att handlingarna utgjorde otillaten
bevisning med motiveringen att dessa handlingar inneholl konfidentiella uppgifter som det inte hade
gjorts nagon icke-konfidentiell sammanfattning av. Det ankom saledes inte pa forstainstansritten att,
efter att ha slagit fast att icke-konfidentiella sammanfattningar hade upprittats med tillimpning av
artikel 19.2 i grundforordningen, kontrollera innehéllet i var och en av nidmnda handlingar. Hérav
foljer att argumentet inte kan godtas i forevarande 6verklagande.

For det andra har Niko Tube och NTRP i huvudsak pastatt att forstainstansritten inte prévade den
verkliga invindningen avseende asidosdttande av artikel 19.3 i grundférordningen, utan ndjde sig med
att bedoma huruvida kommissionens anvindning av de konfidentiella uppgifterna i punkt 133 i den
overklagade domen, utan att det fanns icke-konfidentiella versioner av dem, utgjorde ett asidoséttande
av deras ritt till forsvar.

Det ska i detta hdanseende erinras om att artikel 19.3 i grundférordningen reglerar férhallandet mellan
en berord part som lamnar konfidentiella uppgifter utan att vilja tillata att de lamnas ut i sammanfattad
form och den institution med ansvar for antidumpningsundersokningen som kan besluta att uppgifter
lamnas utan beaktande, om inte lampliga killor pa ett tillfredsstédllande sétt kan pavisa att uppgifterna
ar korrekta. Sa snart institutionen med ansvar for undersokningen har beslutat att ifrdgavarande
uppgifter kan anvéndas, vilket den far gora enligt grundférordningen, aterstar just fragan huruvida
denna anvindning kan paverka den rdtt till forsvar som de Ovriga berorda har som deltar i
undersokningen.
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Sasom generaladvokaten har noterat i punkt 293 i sitt forslag till avgorande ar det visserligen sa, att
forstainstansrétten inte gav Niko Tubes och NTRP:s grund avseende asidosittande av artikel 19.3 i
grundforordningen en annan rattslig kvalificering, vilket skulle ha inneburit att grunden avsag ett
asidosédttande av deras ritt till forsvar. Dessa bolag kan emellertid inte kritisera forstainstansrétten for
att den inte gjorde det. Genom att i punkterna 133-135 i den Overklagade domen kontrollera
huruvida kommissionens anvindning av de konfidentiella uppgifter som rdknades upp i punkt 133 i
domen, utan att det fanns icke-konfidentiella versioner av dem, medfort att sokandenas rétt till férsvar
hade asidosatts, har forstainstansratten tolkat ndmnda grund om ogiltigforklaring pé ett sadant sétt att
den fick andamalsenlig verkan, vilket det ankom pa forstainstansrétten att gora.

For det tredje har Niko Tube och NTRP hivdat att forstainstansritten inte i punkt 135 i den
overklagade domen kunde sluta sig till att om icke-konfidentiella versioner av. VMOG Forenade
kungarikets svar pa frageformulédret, Productos Tubulares svar pa frageformuléret for det forsta urvalet
och e-postmeddelandet av den 24 maj 2006 fran Dalmine angdende bolaget Tenaris West Africa hade
lamnats ut till de bada forstndmnda bolagen, skulle detta inte ha haft ndgon som helst mgjlighet att
paverka det administrativa forfarandet sa att utgangen blev en annan.

Det ska erinras om att forstainstansrétten, efter att i punkt 133 i den 6verklagade domen ha identifierat
ovanndmnda handlingar, som inte hade blivit féremal for en icke-konfidentiell sammanfattning, i
punkt 134 preciserade att enligt domstolens praxis kan ett asidosittande av rétten att fa tillgang till
handlingarna i en undersokning endast medfoéra att den omtvistade forordningen ogiltigférklaras om
utlimnandet av de ifrdgavarande handlingarna skulle ha haft &ven den minsta mojlighet att paverka
det administrativa forfarandet sa, att utgangen kunde ha blivit en annan for det fall det berdrda
foretaget skulle ha kunnat aberopa handlingen under ndmnda forfarande. Detta konstaterande utgor
inte felaktig rattstillampning.

Genom att tillimpa denna beddmning i forevarande fall fann forstainstansrétten i punkt 135 i den
overklagade domen att "[Niko Tube och NTRP] i forevarande fall har gjort gillande att de behover
dessa handlingar for att visa att VMOG Forenade kungarikets, [Productos Tubulares] och Tenaris
West Africas uteblivna svar pa frageformuldret innebar att skadebedomningen snedvrids.
Forstainstansrdtten har dock ovan i punkterna 101, 107 och 108 konstaterat att rddet inte gjorde
nagon uppenbart oriktig bedomning nédr det ansag att det forhallandet att Productos Tubulares,
VMOG Foérenade kungariket och Tenaris West Africa inte hade besvarat frageformuléret eller att
svaren inte beaktats inte inverkade pa faststillandet av skadan. Om icke-konfidentiella versioner av
VMOG Forenade kungarikets svar pa frageformuldret, Productos Tubulares svar pa frageformulédret
for det forsta urvalet och e-postmeddelandet av den 24 maj 2006 hade ldmnats till [Niko Tube och
NTRP], skulle det foljaktligen inte ha inneburit nagon mojlighet att paverka det administrativa
forfarandet sa att utgangen skulle ha kunnat bli en annan.”

Niko Tube och NTRP har i sitt anslutningsoverklagande mot denna slutsats endast invént, trots att det
ar utrett att de kunde fa kiénnedom om de omtvistade handlingarna under forfarandet vid
forstainstansratten, att det r hogst sannolikt att de, om de hade delgetts de relevanta uppgifterna i rétt
tid, skulle ha kunnat framstélla argument och forebringa bevis dgnade att dndra utgangen i mélet och
att det endast var genom att forfoga 6ver denna information som de skulle ha kunnat vilja om de
ville ge uttryck for sina synpunkter eller ej i detta sammanhang. Dessa pastdenden kan inte anses
tillfredsstillande ndr det giller att pavisa felaktig rattstillimpning vad giller forstainstansrittens
resonemang. De innehaller inte heller minsta indikation pa att forstainstansratten missforstatt
bevisningen pa ett sddant sdtt att, om Niko Tube och NTRP hade delgetts de omtvistade handlingarna
under det administrativa forfarandet, detta skulle ha kunnat leda till att forfarandet fick en annan
utgang.

For det fjarde kan det argument enligt vilket forstainstansratten skulle ha asidosatt Niko Tubes och

NTRP:s ritt till forsvar i punkterna 132 och 135 i den 6verklagade domen inte godkénnas. I nimnda
punkt 132 finns endast en upprékning av dels de konfidentiella handlingar for vilka det hade
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upprattats en konfidentiell version, dels de konfidentiella handlingar for vilka det inte hade upprittats
en sadan version. Vidare har Niko Tube och NTRP i punkterna 194 och 209 i sitt
anslutningsoverklagande medgett att de kunde yttra sig 6ver de handlingar som ndmns i punkt 135 i
den overklagade domen under forfarandet vid forstainstansratten.

Mot bakgrund av ovan angivna skal kan anslutningsoverklagandet inte bifallas savitt avser den andra
grundens nionde del och saledes inte savitt avser den andra grunden i dess helhet.

Den tredje grunden i anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Vad betriffar den omstandigheten att Niko Tubes och NTRP:s fjarde grund i forsta instans delvis
underkédndes, har de hdvdat att forstainstansritten gjorde fel ndr den fann att Sepco hade fungerat
som en agent som arbetar pa provisionsbasis. Den omstandigheten att bindningarna i form av dgande
inte var desamma mellan, & ena sidan, Sepco och Niko Tube och, & andra sidan, mellan Sepco och
NTRP innebdr inte att Sepco i juridisk mening hade funktionen av en agent som arbetar pa
provisionsbasis i sitt forhéllande till Niko Tube. Enligt Niko Tube och NTRP récker det inte enbart
att forhallandet mellan en exportdr och exportorens nirstdende forsiljningsbolag dr det mellan en
kopare och en séljare for att forsiljningsbolagets vinstmarginal ska behandlas som en provision i den
mening som avses i artikel 2.10 i i grundforordningen. Det relevanta kriteriet d4r huruvida det finns en
likhet mellan forséljningsbolagets funktion och en kommissionédrs funktion. Forstainstansriattens
slutsatser gillande Niko Tube ar i vart fall felaktiga eftersom de baseras pa faktiska omsténdigheter
och argument som har inkommit efter det att det administrativa forfarandet avslutats.

Radet och kommissionen anser att dverklagandet ska avvisas sdvitt avser den tredje grunden. Niko
Tube och NTRP har namligen inte visat att de kontrollerar det pastadda forséljningsbolaget, vilket ar
en forutsittning for att en enda ekonomisk enhet ska vara vid handen. Forstainstansriatten gjorde
saledes rétt nar den underkdnde den fjarde grunden for talan.

Domstolens bedomning

Niko Tube och NTRP har huvudsakligen bestritt skidlen i punkterna 187-189 i den Overklagade
domen, pa grundval av vilka forstainstansritten i punkt 190 i denna underkdnner den del av Niko
Tubes fjarde grund som avser en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 i
i grundférordningen.

Det ska erinras om att forstainstansrétten i punkt 190 i den 6verklagade domen fann att talan kunde bifallas
savitt avsag denna delgrund i frdga om radets justering av det exportpris som Sepco tillimpade for
transaktioner avseende ror tillverkade av NTRP. Denna del underkédndes i ovrigt, ndmligen i fraga om
justeringen av det exportpris som Sepco tillimpade for transaktioner avseende ror tillverkade av Niko Tube.

Det ska hdrvid noteras att Niko Tube och NTRP forst och fraimst har misstolkat den oGverklagade
domen nir de pastatt att det dari slogs fast att det endast kunde foreligga kontroll om Sepco och Niko
Tube hade samma ”slutliga dgare”. Det kan namligen slas fast att forstainstansrétten i punkterna 188
och 189 i den oOverklagade domen endast undersokte huruvida, saisom Niko Tube och NTRP har
pastatt, Sepco kontrollerades av Niko Tube eller om de bada stod under gemensam kontroll nir
bolagets dgarstruktur studerades. Forstainstansriatten ansag inte att en kontroll endast kunde foreligga
om de bada bolagen hade samma “slutliga dgare”, varfor detta argument inte kan godtas.

Likaledes har Niko Tube och NTRP tolkat punkt 187 i den 6verklagade domen felaktigt genom att
pasta att forstainstansritten har konstaterat att enbart det faktum att forhallandet mellan en exportor
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och exportorens nirstdende bolag motsvarar det mellan en kopare och en siljare skulle vara tillrackligt
for att forsaljningsbolagets vinstmarginal skulle behandlas som en provision. I avsnittet i ndmnda
punkt i den 6verklagade domen preciseras att ett sddant forhallande saknar relevans nér det galler att
visa att Sepco utovade liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis. I Ovrigt
syftar nimnda avsnitt inte pa de transaktioner som Sepco utfort at Niko Tube utan pa dem som detta
bolag utfort at NTRP.

De skil som lag bakom underkédnnandet av Niko Tubes och NTRP:s resonemang bygger i realiteten
inte pa att forhallandet mellan producenten och det nirstdende bolaget motsvarar ett forhallande
mellan en kopare och en siljare, utan pa avsaknaden av indicier som styrker Niko Tubes kontroll 6ver
Sepco eller att dessa bada bolag stod under gemensam kontroll. Niko Tube och NTRP har harvidlag pa
intet sdtt preciserat vilka omstédndigheter i handlingarna i malet som forstainstansriatten skulle ha
missforstatt eller ha underlatit att beakta och som skulle ha kunnat vederligga dess bedomning i
punkterna 188 och 189 i den 6verklagade domen. Enligt forstainstansrédttens bedomning kunde inte
den omstdndigheten att Niko Tube och NTRP hade tre gemensamma deldgare, daribland NTRP:s
moderbolag, visa att Sepco stod under Niko Tubes kontroll eller att dessa bada bolag stod under
gemensam kontroll, utan endast att det foreldg en indirekt koppling mellan de tva sistnamnda bolagen.

Enbart den omstindigheten att forstainstansratten hade underlatit att bemoéta argumentet att
foretradare for Sepco var nirvarande vid kontrollbesoken i Niko Tubes lokaler under
undersokningsforfarandet, ett forhallande som i sig inte styrker nagonting, leder inte till att denna
bedomning ifragasatts.

Slutligen har Niko Tube och NTRP inte angett med stod av vilka nya omstdndigheter
forstainstansratten delvis underkidnde den grund som de anfort i forsta instans.

Mot bakgrund av det ovan anforda ogillas anslutningsoverklagandet savitt avser den tredje grunden om

felaktig tillimpning av artikel 2.10 i i grundférordningen vad giller Sepcos transaktioner med ror
tillverkade av Niko Tube.

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i domstolens rattegangsregler foreskrivs att domstolen ska besluta om

rattegangskostnaderna nér oOverklagandet ogillas eller bifalls och ndr domstolen sjélv slutligt avgor

tvisten. Enligt artikel 69.2 i dessa regler, vilken enligt artikel 118 i dessa ska tillimpas i mal om

overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i samma regler kan emellertid domstolen, om sdrskilda

omstdndigheter motiverar det, besluta att vardera parten ska béra sin kostnad. Eftersom samtliga

parter har tappat mélet pa vissa punkter ska de béra sina réttegangskostnader i denna instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Huvudoverklagandet av Europeiska unionens rad ogillas.

2) Huvudoverklagandet av Europeiska gemenskapernas kommission ogillas.

3) Anslutningsoverklagandet av Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT) och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT) ogillas.

4) Parterna ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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