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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 december 2012 *

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet — Belgiska marknaden for internationella flyttjanster — Kartell som bestar av tre olika
avtal — En enda, fortlopande 6vertriadelse — Bevis saknas for att en deltagare i ett avtal kiande till

ovriga avtal — Hel eller delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut —
Artiklarna 263 FEUF och 264 FEUF”
I mal C-441/11P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i Europeiska unionens domstols stadga, som ingavs den
25 augusti 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet, S. Noé och F. Ronkes Agerbeek, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket den andra parten &r:
Verhuizingen Coppens NV, Boutsersem (Belgien), foretritt av J. Stuyck och I. Buelens, advocaten,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillforordnad ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal och E. Jarasiunas (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 24 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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DOM AV DEN 6.12.2012 - MAL C-441/11 P
KOMMISSIONEN MOT VERHUIZINGEN COPPENS

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 16 juni 2011 i mal T-210/08, Verhuizingen Coppens mot kommissionen (REU
2011, s. I11-3713, nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken tribunalen ogiltigforklarade artikel 1 i
och artikel 2 k i kommissionens beslut K(2008) 926 slutlig av den 11 mars 2008, om ett forfarande
enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38.543 — Internationella flyttjanster)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Av punkterna 3-7 i den overklagade domen framgar att kommissionen i det omtvistade beslutet angav
att de till vilka beslutet var riktat, daribland Verhuizingen Coppens NV (nedan kallat Coppens), hade
deltagit i en kartell pa den belgiska marknaden for internationella flyttjanster, eller holls ansvariga for
denna kartell. Deltagarna i kartellen hade faststéllt priser, fordelat kunder mellan sig och manipulerat
inlaimnandet av anbud atminstone under perioden 1984-2003. De hade dirmed begatt en enda,
fortlopande overtradelse av artikel 81 EG.

Enligt punkterna 8 och 9 i den overklagade domen omfattade de tjanster som berordes av
overtrddelsen bade flytt av bohag tillhérande fysiska personer och flytt av bohag och materiel
tillhorande foretag eller offentliga institutioner, dar Belgien var antingen avgangs- eller
bestimmelselandet for flytten. Mot bakgrund av att de aktuella internationella flyttbolagen alla var
belagna i Belgien och att kartellens verksamhet hade &gt rum i Belgien, ansdg kommissionen att
kartellens geografiska centrum ldg i Belgien. Vidare uppskattade kommissionen kartelldeltagarnas
samlade omsdttning vad gillde dessa internationella flyttjanster till 41 miljoner euro for ar 2002, och
faststillde darfor att de inblandade foretagens samlade marknadsandel var cirka 50 procent.

Enligt punkt 10 i den 6verklagade domen angav kommissionen i det omtvistade beslutet att kartellen
bland annat syftade till att faststdlla och vidmakthalla hoga priser och pa olika sitt dela upp
marknaden: Detta gjordes genom avtal om priser, avtal om uppdelning av marknaden genom ett
system med falska kostnadsforslag (skenanbud) (nedan kallat skenanbudsavtalet) och avtal om ett
system med ekonomiska kompensationer for anbud som inte antas eller da en kartelldeltagare avstar
fran att inkomma med anbud (provisioner) (nedan kallat provisionsavtalet).

Det framgar av punkt 11 i den Overklagade domen att, enligt kommissionens bedémning i det
omtvistade beslutet, kartellen fungerade mellan ar 1984 och boérjan av 1990-talet framfor allt utifran
skriftliga avtal om faststillande av priser. Under denna tid infordes &ven provisionerna och
skenanbuden. Enligt det omtvistade beslutet, i den del detta redovisas i den overklagade domen, ér en
provision att anse som ett indirekt faststillande av priset for internationella flyttjdnster i Belgien,
eftersom kartelldeltagarna fakturerade varandra for provisionerna fér anbud som inte antagits, eller da
deltagarna avstétt fran att inge ett anbud. Detta gjordes genom att fiktiva tjdnster angavs i fakturorna,
och beloppen for dessa provisioner fakturerades i sin tur kunderna.

Vad giller skenanbuden framgar det av punkterna 12 och 13 i det Overklagade beslutet att
kommissionen i det omtvistade beslutet hiavdade att det bolag som ville erhalla uppdraget gjorde sa
att den kund som betalade for flytten erholl flera anbud. I detta syfte angav bolaget for sina
konkurrenter det totalpris dessa skulle begira for den patinkta flytten, vilket var ett hogre pris dan vad
nidmnda bolag angett. Det rorde sig saledes om skenanbud som inldmnats av bolag som inte hade for
avsikt att genomfora flytten. Kommissionen ansag att detta tillvigagangssatt var en manipulation av
upphandlingsforfarandet, dd de priser som angetts for flytten var hogre dn de skulle ha varit i en
konkurrensutsatt miljo.
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Enligt punkt 14 i den 6verklagade domen hévdade kommissionen i det omtvistade beslutet att dessa
arrangemang var i kraft fram till och med ar 2003. Enligt kommissionen hade dessa komplexa
forfaranden ett och samma syfte: att faststélla priser och dela upp marknaden, och dirmed snedvrida
konkurrensen.

Mot denna bakgrund antog kommissionen det omtvistade beslutet. Artikel 1 i beslutet har foljande
lydelse:

"Foljande foretag har brutit mot artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i avtalet [om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] genom att sinsemellan direkt och indirekt
avtala om fastslagna priser for internationella flyttjanster i Belgien, genom att dela upp marknaden
emellan sig och anvénda sig av falska anbudsforfaranden under foljande tidsperioder:

i)  [Coppens] fran den 13 oktober 1992 till den 29 juli 2003.

Kommissionen paforde foljaktligen, i artikel 2 k i det omtvistade beslutet, Coppens boter pa
104000 euro. Vid berdkningen av boéterna tillimpades den metod som framgar av riktlinjerna for
berékning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i féorordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006,
s. 2) (nedan kallade riktlinjerna).

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 4 juni 2008 vackte Coppens talan om
ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet i den del det avser Coppens. I andra
hand yrkade Coppens att bolagets boter skulle sdttas ned till ett belopp pa hogst 10 procent av
Coppens omsittning pd marknaden for internationella flyttjanster.

Coppens aberopade tva huvudgrunder till stod for sin talan. Dessa var att artikel 81.1 EG respektive
artikel 23.2 och 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 2003, L 1, s. 1) hade asidosatts. Coppens
framforde dven en alternativ grund, som syftade till att de boter bolaget paforts skulle upphévas eller
sdttas ned.

Den forsta grunden bestod av tre delar. Coppens bestred for det forsta konstaterandet att bolaget
deltagit i en komplex kartell. For det andra ifragasatte Coppens faststillandet avseende hur linge
bolaget deltagit i kartellen. For det tredje anmiarkte Coppens pa att kommissionen hade underlatit att
beakta den relativt ringa betydelsen av dess deltagande. Nar det giller grundens forsta del framholl
Coppens framst att bolaget endast hade kritiserats for upprittandet av skenanbud, och att
kommissionen inte heller hade visat att bolaget kénde till provisionsavtalet. Kommissionen hade
saledes inte stod for sin slutsats att bolaget deltagit i denna komplexa kartell. Coppens gjorde
dessutom gillande att skenanbudsavtalet inte hade till syfte eller resultat att begrénsa konkurrensen.

Kommissionen hévdade att det inte hade nidgon betydelse om konkurrensen snedvrids av skenanbuden
eller av provisionerna, eftersom det i bada fallen var frdga om en snedvridning av konkurrensen som
generellt medforde en prishojning for kunden. Detta innebar att de olika typerna av
overenskommelser kunde betraktas som en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 81 EG.
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14 I den oOverklagade domen bifoll tribunalen talan séavitt avsdg den forsta grundens forsta del. I
punkterna 28-32 i den 6verklagade domen uttalade tribunalen foljande:

728 Vad betréffar grundens forsta del &ar foljande utrett. [Coppens] aktiva deltagande i kartellen
begriansade sig till upprittandet av skenanbud (se punkterna 173 och 296 i [det omstridda
beslutet]). Enligt kommissionens konstateranden ar namligen Coppens det enda foretag som inte
deltog i avtalet om provisioner.

29 [Coppens] har emellertid bestritt att de[t] deltagit i en enda, fortlopande overtradelse. Ett foretag
som har deltagit i en komplex Gvertrddelse av konkurrensreglerna genom egna beteenden, vilka
utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegriansande syfte i den mening som
avses i artikel 81.1 EG, och vars syfte ér att bidra till forverkligandet av 6vertradelsen i dess helhet,
kan enligt rattspraxis dven vara ansvarigt, under den tid som foretaget deltog i &vertradelsen, for
andra foretags beteenden inom ramen for samma overtrddelse. Sa dr fallet ndr det ar styrkt att
det aktuella foretaget kidnde till de Ovriga deltagarnas konkurrensbegriansande beteenden eller
rimligen borde ha forutsett dem och var berett att godta den risk som detta innebar (domstolens
dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. 1-4125, punkterna 87 och 203). For att ett foretag ska kunna hallas ansvarigt for en enda,
fortlopande Overtradelse kréivs saledes att det &r styrkt att foretaget kinde till de Ovriga
deltagarnas konkurrensbegriansande beteenden, eller att foretaget far antas kénna till dessa
beteenden.

30 Att ett avtal som ett foretag dr part i har samma syfte som en 6vergripande kartell ar inte heller
tillracklig grund for att foretaget ska hallas ansvarigt for den overgripande kartellen. Det ar
ndmligen bara om foretaget, da det ar part i avtalet, kinde till eller borde ha ként till att det
ddrigenom ingick i den Overgripande kartellen som dess deltagande i ifragavarande avtal kan
anses visa att det dven var med i den Overgripande kartellen (forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. II-1845,
punkt 45).

31 Kommissionen har emellertid inte visat att [Coppens] under tiden [bolaget] deltog i avtalet om
skenanbud kénde till de 6vriga foretagens konkurrensbegriansande verksamhet med provisioner,
eller att [Coppens] rimligen kunde forutse den. Kommissionen har ndmligen uttryckligen medgett
att konstaterandet i det [omtvistade] beslutet, att [Coppen] kdnde till de Ovriga deltagarnas
konkurrensbegransande beteenden, inte har stod i specifik bevisning. Kommissionen har gjort
gillande att [Coppen] inte har fornekat att [bolaget] kiande till avtalet om provisionerna och att
bolaget underldt att ange i vilken utstrackning bolaget kénde till de &vriga deltagarnas
konkurrensbegransande beteenden. [Coppen] dar emellertid inte alls skyldig[t] att pa eget initiativ
ange i vilken utstrackning bolaget kdnde till de Ovriga deltagarnas konkurrensbegransande
beteenden, eftersom kommissionen har bevisbordan. Kommissionen ska forst ldgga fram
bevisning avseende en omstdndighet, innan [Coppens] kan bestrida den. Under forhandlingen
framholl [Coppens] for ovrigt pa tribunalens begdran uttryckligen att den inte kinde till [avtalet]
om provisionerna. Kommissionen har féljaktligen inte fullgjort sin bevisborda.

32 Kommissionen kan under dessa omstindigheter inte anse att [Coppens] deltagit i en enda,
fortlopande overtradelse.”

15 Vad betriffar foljderna av denna slutsats papekade tribunalen i punkterna 33-35 i den Overklagade
domen att den omstdndigheten att det i det omtvistade beslutets artikeldel inte anges att det ar fraga
om en enda, fortlopande Overtrddelse saknar relevans, bland annat eftersom artikeldelen i en rattsakt
inte kan skiljas fran sin motivering och det tydligt framgar av skilen i det omtvistade beslutet att
kommissionen holl [Coppens] ansvarigt for deltagande i en enda, fortlopande dvertréadelse.
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I punkt 36 i den 6verklagade domen drog tribunalen f6ljande slutsats:

”Aven om deltagande i systemet med skenanbud i sig kan utgéra en &vertridelse av artikel 81 EG som
kan bestraffas med boéter, ska foljaktligen artikel 1 i och artikel 2 k i det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras i enlighet med [Coppens] yrkande.”

Tribunalen fann foljaktligen, i punkt 37 i den dverklagade domen, att det saknades anledning att prova

ovriga delar av den forsta grunden samt de andra grunder som Coppens hade aberopat till stod for sin
talan. Tribunalen ogiltigforklarade séledes artikel 1 i och artikel 2 k i det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden
Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan om ogiltigforklaring eller — i andra hand — endast ogiltigforklara artikel 1 i i det
omtvistade beslutet i den del Coppens holls ansvarigt for provisionsavtalet,

— faststédlla boterna till ett lampligt belopp, och

— forplikta Coppens att ersitta rattegangskostnaderna for Overklagandet och den del av
rattegangskostnaderna vid tribunalen som domstolen anser vara lamplig.

Coppens har yrkat att domstolen ska:
— ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, for den hindelse att domstolen upphéver den 6verklagade domen i dess helhet eller
en del av denna, sinka de boter som kommissionen péaforde s att de motsvarar 10 procent av
Coppens omsittning pa den berérda marknaden, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna for forfarandet vid tribunalen och for
overklagandet.

Provning av overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt Overklagande aberopat att tribunalen har asidosatt
artiklarna 263 FEUF och 264 FEUF samt proportionalitetsprincipen.

Parternas argument

Kommissionen har som grund for sitt overklagande i huvudsak anfort att med beaktande av den
motivering som tribunalen gett i punkt 36 i den 6verklagade domen gjorde tribunalen fel nar den inte
endast delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet i den del det gillde Coppens. I det malet ar det
ndmligen bara omstdndigheten huruvida detta bolag hade, eller borde ha haft, kinnedom om
provisionsavtalet som inte har bevisats. Enligt fast réttspraxis dr det mojligt att delvis ogiltigforklara
ett beslut nir de olika delar som ska ogiltigforklaras kan sarskiljas fran resten av beslutet, vilket var
situationen i detta fall. Det dr oproportionerligt att tribunalen ogiltigforklarar ett beslut i dess helhet
ndr det endast &r en del av dvertradelsen som inte kan bevisas.
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Kommissionen har erinrat om att Coppens i det omtvistade beslutet har befunnits skyldig till en enda,
fortgaende Overtridelse som, under den aktuella perioden, bestod i tva distinkta delar, ndirmare bestamt
provisionsavtalet och skenanbudsavtalet. Tribunalen hade foljaktligen endast ritt att ogiltigforklara
beslutet i dess helhet i den del det giller detta bolag om den kunnat finna att — utover att det inte
styrkts att foretaget kande till, eller rimligen borde ha forutsett, de Ovriga deltagarnas
konkurrensbegransande beteenden avseende provisionerna — kommissionen inte heller visat att
Coppens deltagit i skenanbudsavtalet. Det foreligger emellertid inget tvivel om att kommissionen
styrkt ett sadant deltagande, och att detta deltagande i sig utgor ett asidoséttande av artikel 81 EG —
vilket tribunalen for ovrigt har medgett.

Den overklagade domen strider saledes mot den rattspraxis enligt vilken tribunalen inte kan upphéva
en rattsakt i dess helhet om det tydligt framgér att den grund pa vilken tribunalen bifallit talan endast
ger stod for att ogiltigforklara en del av densamma. Denna réttspraxis dr ett uttryck for
proportionalitetsprincipen.

Att ogiltigforklara beslut om konkurrensbegriansande samverkan med motiveringen att en del av
overtrddelsen inte har bevisats strider vidare mot principen om god rittskipning och en effektiv
tillampning av konkurrensreglerna, eftersom detta skulle leda till att det kravs upprepade forfaranden
— om det inte godtogs att den delen av Overtrddelsen som bevisats forblev utan paféljd. Det ér
dessutom osdkert om upprepandet av sadana forfaranden skulle vara forenligt med principen om ne
bis in idem.

Kommissionen har vidare anfort att domstolen kan avgéra malet slutligt. De relevanta
omstiandigheterna &r redan utredda, eftersom Coppens inte vid tribunalen bestred att bolaget deltagit
67 ganger i genomforandet av skenanbudsavtalet, sasom faststillts och beskrivits i det omtvistade
beslutet. Kommissionen har tillagt att detta avtal hade savil ett konkurrensbegriansande syfte som en
konkurrensbegriansande verkan, och den medger dels att det for aren 1994 och 1995 inte finns nagot
bevis for att Coppens deltagit i genomforandet av nimnda avtal, dels att boterna kan séttas ned om
Coppens endast kan hallas ansvarigt for sistndmnda avtal.

Coppens har i forsta hand yrkat att overklagandet ska ogillas. Enligt Coppens finns det for det forsta
inga delar som kan sérskiljas fran resten av det omtvistade beslutet i den mening som avses i
domstolens praxis. Eftersom kommissionen i sitt beslut faststdllt att det funnits en komplex kartell,
som utgdr en enda, fortlopande Overtrddelse av artikel 81 EG, var tribunalen tvungen att uttala sig
angdende Coppens deltagande i en sadan kartell. Tribunalen fann saledes att enbart den
omsténdigheten att ett avtal som ett foretag deltagit i har samma syfte som en dvergripande kartell
inte ér tillrackligt for att detta foretag ska klandras for att ha deltagit i den 6vergripande kartellen. Det
kan inte rora sig om “en del av en Gvertradelse”.

For det andra ar det enligt nimnda réttspraxis endast tillatet att delvis ogiltigforklara ett beslut om en
sadan ogiltigférklaring inte é@ndrar det aktuella beslutets kdarninnehall. I forevarande fall var det dock
kvalificeringen av den Overtridelse som Coppens pastods ha gjort sig skyldigt till, och saledes
kdrninnehallet i det omtvistade beslutet vad géllde Coppens, som tribunalen hade att prova. Att
tribunalen ogiltigférklarade beslutet i dess helhet i den del det avsag Coppens var en f6ljd av att det
inte styrkts att bolaget hade deltagit i alla de delar som gjorde det mojligt att faststilla att det
forelegat en enda, fortlopande overtradelse.

Under alla forhallanden kunde tribunalen inte ha begransat sig till att endast delvis ogiltigforklara det
omtvistade beslutet. Att endast dndra botesbeloppet hade inte gett Coppens ett tillriackligt réttsligt
skydd. I ett sadant fall skulle namligen beslutet att paféra bolaget boter fortsatt grunda sig pa alla
delar av overtréddelsen, trots att endast en av dessa anses faktiskt ha styrkts vad géller bolaget.
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For det tredje gar ogiltigforklaringen av beslutet i dess helhet i den 6verklagade domen inte mot den
rattspraxis som foljer av dom av den 11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot
Département du Loiret (REG 2008, s. 1-9363). Den grund som ledde till bifall i den 6verklagade
domen avsag den gemensamma ndmnaren i det omtvistade beslutet, det vill siga pastdendet avseende
en komplex kartell. Ogiltigforklaringen av detta beslut i dess helhet gick séledes inte utover den
aberopade grunden. Vidare kan argumentet angaende principen om god réttskipning och en effektiv
tillampning av konkurrensreglerna inte godtas. Enligt legalitetsprincipen kan ett foretag endast hallas
ansvarigt om det visas att det begatt den overtridelse det klandras for. I ndmnda beslut var den
overtrddelse som faststéllts en komplex kartell, det vill sdga en Overtrdadelse som bestod av flera delar
vilken var och en ar nodvindig for att faststilla att denna o6vertradelse forelegat. Tribunalen gjorde en
riktig bedomning ndr den fann att kommissionen inte hade styrkt att Coppens hade deltagit i de olika
grundldggande delarna i denna Overtrddelse, varfor tribunalen inte kunde faststélla att detta foretag
hade deltagit i denna komplexa kartell.

I andra hand har Coppens yrkat att domstolen ska upphéva boterna, eller atminstone sénka beloppet
for desamma, sa att de motsvarar 10 procent av bolagets omsdttning pa den belgiska marknaden for
internationella flyttjanster. For det fall domstolen upphdver den o6verklagade domen och inte
ogiltigforklarar det omtvistade beslutet i den del det avser Coppens, har bolaget i tredje hand yrkat att
domstolen ska sénka bolagets boter med tillimpning av sin obegrinsade behorighet. Till stod for dessa
yrkanden har Coppens aberopat tva grunder.

For det forsta har Coppens gjort gillande att boternas grundbelopp faststillts pa ett felaktigt sitt,
eftersom kommissionen inte har gjort ndgon atskillnad mellan de olika kartelldeltagarna trots att den
ska beakta deras respektive roller i denna kartell. Coppens har gjort sig skyldigt till en Overtrddelse
som &ér mindre allvarlig én vad kommissionen har hallit bolaget ansvarigt fér, med beaktande av bland
annat dess begréinsade roll och deltagande i den aktuella kartellen, dess marknadsandel, som endast var
0,04 procent av den aktuella marknaden, och dess totala omséttning, som var betydligt mindre &n for
de andra deltagarna i o6vertrddelsen. Kommissionen hade saledes vad giller Coppens inte rétt att
faststilla en andel pa 17 procent av forsdljningsvirdet som den gjort for alla andra deltagare. Vidare
har Coppens visat att overtradelsens varaktighet for bolagets del uppgick till hogst 7 ér, och inte 10
ar och 9 manader. Dessutom borde grundbeloppet ha satts ned med tillimpning av punkterna 27-35 i
riktlinjerna. Coppens har harvidlag sdrskilt anfort att bolaget inkommit med bevisning som visar dess
bristande betalningsformaga och att det foreligger en verklig risk for konkurs.

Coppens har vidare gjort géllande att boternas faststdllande innebar ett uppenbart asidosittande av
proportionalitetsprincipen, eftersom boterna uppgar till 10 procent av bolagets totala omséttning och
motsvarar mer én 200 procent av det forsiljningsvirde som beaktats. I enlighet med rittspraxis borde
kommissionen ha beaktat omsténdigheten att bolagets omsittning avseende den verksamhet som
kartellen avsag endast utgor cirka 3,2 procent av bolagets totala omsattning.

Slutligen har Coppens yrkat att domstolen, i forekommande fall, ska férplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna, med tillimpning av artikel 69.3 andra stycket i domstolens réttegangsregler, en
bestimmelse som numera aterfinns i artikel 139 i rattegangsreglerna.

Domstolens bedomning

Det &r utrett att tribunalen, efter det att den i punkt 36 i den 6verklagade domen slagit fast att dven
om deltagande i systemet med skenanbud i sig kan utgora en Gvertradelse av artikel 81 EG som kan
bestraffas med boter, trots detta funnit att artikel 1 i och artikel 2 k i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras. Kommissionen har bestritt tribunalens ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet i
dess helhet, i den del det avser Coppens.
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Domstolen erinrar om att det framgar av artikel 254 sjitte stycket FEUF och artikel 264 forsta stycket
FEUF att om en talan som véckts med stod av artikel 263 FEUF ar valgrundad, ska tribunalen forklara
den berorda réttsakten ogiltig.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 25 i sitt forslag till avgorande ska dock artikel 264 forsta
stycket FEUF tolkas s3, att den réttsakt som har angripits genom talan om ogiltigférklaring endast ska
forklaras ogiltig i den utstrackning talan ar vélgrundad.

Domstolen har i detta avseende redan fastslagit att tribunalen inte utan vidare far ogiltigforklara den
angripna rittsakten i dess helhet enbart déarfor att den finner att s6kandens talan &r valgrundad utifran
en av de grunder som denne aberopat till stod for sin ogiltighetstalan. Ogiltigférklaring av rattsakten i
dess helhet far namligen inte ske om det tydligt framgar att namnda grund endast avser en viss aspekt
av den angripna rdttsakten och dérfor endast ger stod for att ogiltigforklara en del av densamma
(domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Département du Loiret, punkt 104).

En ogiltigférklaring av en del av en unionsrattsakt dr emellertid endast mojlig under forutséttning att
denna del kan avskiljas fran réttsakten i Ovrigt. Detta krav pa avskiljbarhet ar inte uppfyllt nér
rattsaktens kérninnehall skulle dndras om en del av den ogiltigforklarades, vilket ska bedomas pa
grundval av ett objektivt rekvisit, och inte ett subjektivt rekvisit som &ér knutet till den politiska viljan
hos den institution som har antagit den aktuella réttsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 maj 2005 i mal C-244/03, Frankrike mot parlamentet och radet, REG 2005, s. 1-4021,
punkterna 12-14, och domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Département du Loiret,
punkterna 105 och 106).

Foljaktligen hade tribunalen i detta fall endast rétt att med stod av artikel 264 forsta stycket FEUF
ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet, i den del det gillde Coppens, om beslutets
karninnehall skulle éndras om en del av det ogiltigforklarades, vilket domstolen ska prova.

Domstolen erinrar hérvidlag om att det i artikel 1 i det omtvistade beslutet anges att Coppens och
andra foretag har brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, genom att sinsemellan direkt och indirekt avtala om fastslagna priser for
internationella flyttjanster i Belgien, genom att dela upp marknaden emellan sig och anvédnda sig av
falska anbudsforfaranden under perioden 13 oktober 1992-29 juli 2003. I den o6verklagade domen
konstaterade tribunalen emellertid i punkt 35 att kommissionen haller Coppens ansvarigt for
deltagande i en enda, fortlopande oOvertrddelse. I punkterna 28 och 36 i nimnda dom uteslot
tribunalen inte heller att skenanbudsavtalet — vilket Coppens inte har bestritt att bolaget hade deltagit
i — i sig kan strida mot artikel 81 EG.

Enligt fast rdttspraxis kan en oOvertrddelse av artikel 81.1 EG folja inte bara genom ett enstaka
handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta géller
ocksa da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende &ven i sig och
helt isolerat kan utgdra en overtrddelse av namnda bestimmelse. Nar de olika handlandena ingér i en
"samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, far kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifrdn deltagandet
i overtridelsen bedomd i dess helhet (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 81, och dom av den 7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 258).

Ett foretag som har deltagit i en sadan enda, komplex 6vertriadelse av konkurrensreglerna genom egna
beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegriansande syfte i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, och som syftade till att bidra till férverkligandet av 6vertradelsen i
dess helhet, kan saledes dven vara ansvarigt, under den tid som foretaget deltog i Gvertrddelsen, for
andra foretags beteenden inom ramen for samma Overtrddelse. S& &r fallet ndr det &r styrkt att det
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aktuella foretaget avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma mal som
deltagarna efterstrivade, och att det hade kinnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som
planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde
forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 87 och 203, och i de ovanndmnda férenade
maélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 83).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som utgor en
enda, fortlopande overtradelse, och kommissionen har da rétt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och foljaktligen for 6vertridelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksa ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegrinsande beteenden som utgor en enda, fortlopande dvertridelse,
men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att
godta den risk som detta innebar. Aven i ett sadant fall har kommissionen ritt att halla foretaget
ansvarigt for samtliga dessa beteenden och fo6ljaktligen for dvertradelsen i dess helhet.

Om dédremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgor en enda, fortlopande overtriddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppnd de gemensamma mél som deltagarna efterstravade, och att det hade
kdnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som planerades eller som genomférdes av andra
foretag i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta
den risk som detta innebar, har kommissionen endast rétt att halla foretaget ansvarigt for de
beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller
som genomfordes av andra kartelldeltagare med samma syften som det aktuella foretaget och som det
styrkts att foretaget kénde till eller rimligen kunnat forutse och vars risker det varit berett att godta.

Detta innebdr emellertid inte att detta foretag undgar sitt ansvar for de beteenden som det visats att
det har deltagit i eller som det faktiskt kan héllas ansvarigt for. Att ett foretag inte har deltagit i
samtliga led i en konkurrensbegrinsande samverkan eller att det har spelat en mindre roll vid sitt
deltagande saknar ndmligen betydelse vid pévisandet av att det har begatt en Gvertrddelse. Dessa
forhallanden ska endast beaktas vid bedomningen av hur allvarlig Overtrddelsen ar och i
forekommande fall vid faststillandet av boterna (domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot
Anic Partecipazioni, punkt 90, och i de ovanndmnda foérenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 86).

Det dar emellertid endast mojligt att pa detta sétt dela upp ett kommissionsbeslut i vilket en kartell
kvalificeras som en enda, fortlopande Overtrddelse, om, for det forsta, ndmnda foretag under det
administrativa forfarandet getts mojlighet att inse att det dven lades vart och ett av de beteenden som
utgjorde denna overtrédelse till last, och séledes kunde forsvara sig mot dessa pastdenden, och, for det
andra, att det aktuella beslutet ar tillrackligt tydligt i detta hanseende.

Nar de villkor som anges i féregdende punkt ar uppfyllda géller saledes foljande: Om unionsdomstolen
finner att kommissionen inte har styrkt att ett foretag, under den tid det deltog i de
konkurrensbegriansande beteenden som utgor en enda, fortlopande Gvertrddelse, hade kinnedom om
de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde foérutse dem och att det var berett att godta den risk
som detta innebar, kan unionsdomstolen enbart dra slutsatsen att detta foretag inte kan hallas
ansvarigt for de andra beteendena, och dirmed inte for den enda, fortlopande &Gvertradelsen i dess
helhet, och att det angripna beslutet ska anses som ogrundat pa just denna punkt.

I forevarande mal framgar det av punkterna 10—12 i den 6verklagade domen att kommissionen i det
omtvistade beslutet angett att den aktuella kartellen bestod av tre delar: nirmare bestdmt ett avtal om
priser, ett avtal om skenanbud och ett avtal om provisioner. Kommissionen hdvdade att sistndmnda
avtal maste anses innebidra ett indirekt faststillande av priserna for internationella flyttjanster i
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Belgien. Vidare ansig kommissionen att avtalet om skenanbud var en manipulation av
upphandlingsforfarandet da de priser som angavs i alla anbud avsiktligen satts hogre dn vad som hade
varit fallet i en konkurrensutsatt miljo. Tribunalen angav dessutom i punkt 28 i den Overklagade
domen att det av det omtvistade beslutet framgick att Coppens deltagande i kartellen begrinsade sig
till skenanbudsavtalet och att bolaget inte hade deltagit i provisionsavtalet.

Det framgar vidare av akten i tribunalens mal och punkt 25 i den 6verklagade domen att Coppens getts
mojlighet att inse att det holls ansvarigt for den enda, fortlopande overtrddelsen och éven klandrades
for sitt deltagande i skenanbudsavtalet i sig och saledes hade kunnat forsvara sig pa denna punkt. Det
framgar ocksa att det omtvistade beslutet var tillrackligt tydligt i detta hanseende.

Unionsdomstolen har saledes funnit att den omstdndigheten att kommissionen inte har visat att ett
foretag, under den tid det deltog i de konkurrensbegrinsande beteenden som utgdr en enda,
fortlopande overtrédelse, hade kinnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som genomfordes
av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att
godta den risk som detta innebar, inte medfor, i enlighet med den rittspraxis som har angetts i
punkt 45 i denna dom, att detta foretag undgar sitt ansvar for de beteenden som det styrkts att det
har deltagit i eller for vilka det ar utrett att det kan hallas ansvarigt. Unionsdomstolen ska dédrmed
begrénsa sig till att ogiltigforklara en del av det angripna beslutet.

Eftersom sjélva syftet med ett kommissionsbeslut genom vilket det faststlls att ett foretag har deltagit i
en kartell som strider mot artikel 81 EG é&r att faststilla ett eller flera beteenden som utgér en sadan
overtrdadelse kan en sadan delvis ogiltigforklaring inte &dndra ett sadant besluts kérninnehall.

Under dessa forhallanden var tribunalens rittstillimpning i den 6verklagade domen felaktig nar den
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet i dess helhet, trots att den inte ifragasatt Coppens deltagande
i skenanbudsavtalet eller detta avtals konkurrensbegransande karaktér.

Eftersom det av det anforda framgar att tribunalen mot bakgrund av omstédndigheterna i det aktuella
fallet hade haft fog for att i forekommande fall endast delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet i
den del det avser Coppens, kan detta bolag inte, for att motivera tribunalens ogiltigférklaring av detta
beslut i dess helhet, med framgang hévda att enbart en éndring av botesbeloppet inte skulle ha gett
bolaget ett tillrackligt réttsligt skydd.

Mot denna bakgrund har tribunalen asidosatt artikel 264 forsta stycket FEUF genom att ogiltigforklara
det omtvistade beslutet i dess helhet i den del det avser Coppens, trots att tribunalen inte ifragasatt att
bolaget deltagit i skenanbudsavtalet eller att detta deltagande i sig kan utgdra en Overtridelse av
artikel 81 EG. Overklagandet ska siledes bifallas pa den grund som kommissionen har aberopat, och
den 6verklagade domen ska upphévas.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om 6verklagandet
ar valgrundat och den upphéver tribunalens avgorande, slutligt avgora malet, om detta &r firdigt for
avgorande. Enligt domstolens bedomning forhaller det sig pa det séttet i forevarande fall.

Som framgar av punkterna 11 och 12 i denna dom aberopade Coppens vid tribunalen tva
huvudgrunder till stod for sin talan. Dessa var att artikel 81.1 EG respektive artikel 23.2 och 23.3 i
forordning nr 1/2003 hade asidosatts. Coppens framforde dven en alternativ grund, som syftade till att
de boter bolaget paforts skulle upphévas eller siattas ned. Den forsta grunden bestar av tre delar:
Coppens har bestritt konstaterandet att bolaget deltagit i en komplex kartell. Coppens har ifragasatt
faststallandet avseende hur lidnge bolaget deltagit i kartellen. Coppens har anmirkt pa att
kommissionen underlatit att beakta den relativt ringa betydelsen av detta deltagande.
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Den forsta grundens forsta del

Coppens har i huvudsak gjort gillande att kommissionen gjort en felaktig bedomning nir den funnit
att bolaget deltagit i en enda, fortlopande overtrddelse. Kommissionen har inte styrkt att bolaget haft
kdnnedom om provisionsavtalet. Coppens har vidare anfort att skenanbudsavtalet inte hade till syfte
eller resultat att begrinsa konkurrensen och att avtalet, under alla forhallanden, endast haft en
obetydlig inverkan pa marknaden och att bolaget endast i ytterst begransad utstrickning medverkat i
avtalet.

Kommissionen har anfort att det saknas stod for dessa argument.

Domstolen konstaterar inledningsvis att Coppens i huvudsak har bestritt att kommissionen har
mojlighet att hélla bolaget ansvarigt for en enda, fortlopande Overtrddelse, eftersom bolagets
deltagande i ett av de tva avtal som i detta fall utgor overtrddelsen inte har styrkts enligt de krav som
stélls i rattspraxis.

Enligt den réttspraxis som angetts i punkt 42 i denna dom giller dven, for att styrka att ett foretag
deltagit vid genomforandet av en enda Overtrddelse, att kommissionen ska bevisa att ndimnda foretag
avsdg att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som deltagarna
efterstridvade, och att det hade kinnedom om de konkurrensbegransande beteenden som planerades
eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem
och att det var berett att godta denna risk.

Det ér i forevarande fall utrett att den enda, fortlopande overtrddelse som kommissionen hallit
Coppens ansvarigt for under den tid som detta bolag pastas ha deltagit i den aktuella kartellen bestod
av tva avtal. Det ror sig for det forsta om skenanbudsavtalet, vars genomfoérande beskrivs i skélen
229-278 i det omtvistade beslutet och vars konkurrensbegriansande karaktir sdrskilt behandlas i
skélen 358—-364 i beslutet. For det andra ror det sig om provisionsavtalet, vars genomforande beskrivs
i skdlen 161-228 i det omtvistade beslutet och vars konkurrensbegrinsande karaktir sarskilt
behandlas i skilen 351-357 i beslutet.

Vad giller skenanbudsavtalet erinrar domstolen om att Coppens inte har bestritt att bolaget deltagit i
detta avtal. Vidare kan det, i motsats till vad Coppens har hdvdat, inte godtas att detta avtal varken
hade till syfte eller resultat att begridnsa konkurrensen. Foretag som lamnar sddana anbud avstar
namligen fran att konkurrera med det flyttbolag som efterfragat anbuden. Samtidigt vet det senare
foretaget, genom att det begért att dess konkurrenter ska uppritta sidana anbud, att dess anbud inte
kommer att konkurrera med béttre anbud. Det foretag som utfor flytten kan saledes begdra ett hogre
pris dn det hade kunnat i en konkurrensutsatt miljo, till nackdel fér konsumenterna.

I skal 89 i det omtvistade beslutet anges att de inblandade foretagens samlade andel av den belgiska
marknaden for internationella flyttjanster var cirka 50 procent, vilket Coppens inte har bestritt. Det
kan darfor inte godtas att verkningarna av detta avtal endast har paverkat den relevanta marknaden
obetydligt och darfor inte ska omfattas av det féorbud som foreskrivs i artikel 81.1 EG, i enlighet med
domstolens praxis (se dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7, svensk
specialutgéva, volym 1, s. 409, och av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och
Administraciéon del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller Coppens pastatt begransade deltagande i detta avtal racker det med att erinra om att enligt
sjdlva ordalydelsen i artikel 81.1 EG krdvs det for att tillimpa det forbud som uppstills i denna
bestimmelse endast att det dr utrett huruvida det avtal som ett foretag tillsammans med andra har
deltagit i hade till syfte eller resultat att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen och huruvida
det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Fragan huruvida ett foretags eget deltagande i ett
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sadant avtal i sig sjdlvt, med beaktande av foretagets svaga stéllning pa den relevanta marknaden, kan
begransa konkurrensen eller paverka handeln mellan medlemsstaterna saknar dérfor betydelse nir det
giller att faststélla huruvida en Overtrddelse foreligger.

Av ovanstdende framgar att kommissionen gjorde en riktig beddomning nir den holl Coppens ansvarigt
for att i strid med artikel 81 EG ha deltagit i skenanbudsavtalet.

Vad giller provisionsavtalet noterar domstolen daremot att kommissionen i skdl 296 i det omtvistade
beslutet konstaterat att Coppens inte hade kommit 6verens om provisioner med de andra foretagen
som deltog i den aktuella kartellen. Kommissionen hade saledes endast haft rétt att halla Coppens
ansvarigt for provisionsavtalet om institutionen hade bevisat att detta bolag avsag att genom sitt eget
deltagande i skenanbudsavtalet bidra till att uppna de gemensamma mal som deltagarna efterstrévade,
och att det hade kinnedom om det provisionsavtal som Ovriga foretag genomforde eller att bolaget
rimligen kunde ha forutsett detta avtal och att det var berett att godta den risk som detta innebar.
Domstolen konstaterar dock att det av kommissionens inlagor framgar att kommissionen anser sig
kunna presumera att Coppens har en sddan kdnnedom, med beaktande av, bland annat, att Coppens
inte har nekat till att det kédnde till provisionsavtalet. Vidare har kommissionen uttryckligen medgett
att beslutet i detta hédnseende inte har stod i specifik bevisning.

Kommissionen har saledes inte uppfyllt sin bevisborda pa detta omrade och det dr dirmed inte styrkt
att Coppens i samband med sitt deltagande i skenanbudsavtalet hade kénnedom om det
provisionsavtal som genomforts av de andra foretag som deltog i kartellen, eller rimligen borde ha
forutsett det. Under dessa omstdndigheter hade kommissionen inte ratt att halla Coppens ansvarigt
for sistnamnda avtal eller halla bolaget ansvarigt for samtliga beteenden som utgor den enda,
fortlopande overtrddelsen. Den forsta delen i den forsta grunden som Coppens aberopat till stod for
sin talan ska saledes godtas i detta hdnseende.

Den forsta grundens andra del

Coppens har gjort gillande att det inte finns nagot bevis for att bolaget deltagit i 6vertrddelsen under
aren 1994 och 1995. Kommissionen har séaledes gjort fel ndr den i skdl 547 och artikel 1 i i det
omtvistade beslutet angett att bolaget deltagit i den aktuella 6vertrddelsen i 10 &r och 9 manader.

Kommissionen har medgett att det for dessa tva ar inte finns nagra bevis for Coppens deltagande i
genomforandet av skenanbudsavtalet. Kommissionen anser emellertid att detta saknar betydelse for
hur linge Coppens har deltagit i detta avtal, eftersom avsaknaden av bevis for att ett foretag deltagit i
genomforandet av ett avtal under en viss tidsperiod inte innebér att slutsatsen kan dras att detta
foretag inte gjort sig skyldigt till ndgon Overtradelse under den aktuella perioden.

Domstolen erinrar hérvidlag om att den tidigare har slagit fast att, i de flesta fall, forekomsten av ett
konkurrensbegriansande forfarande eller avtal maste hérledas ur ett antal sammantriffanden och
indicier som nédr de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en GOvertridelse av
konkurrensreglerna har skett, ndr annan hallbar forklaring saknas (domen i de ovanndmnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57, och dom av den 21 september 2006 i
mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkt 94).

Sadana indicier och sammantriffanden kan vid en samlad beddomning ge upplysning inte bara om
forekomsten av konkurrensbegriansande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur linge fortlopande
konkurrensbegriansande beteenden har pagatt eller om hur linge ett avtal som har ingatts i strid med
konkurrensreglerna har tillimpats (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, punkterna 95 och 96).
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Vad giller avsaknaden av bevis for att det forelegat ett avtal under vissa bestdmda tidsperioder eller,
atminstone, for att avtalet genomforts av ett foretag under en viss period, erinrar domstolen om att
den omstdndigheten att ett sadant bevis inte har lagts fram betréffande vissa bestimda perioder inte
hindrar att 6vertrddelsen kan anses omfatta en overgripande tidsperiod som ar ldngre én sistndmnda
perioder, om ett sadant konstaterande grundas pd objektiva och samstimmiga indicier. Att den
konkurrensbegransande samverkan, inom ramen for en Overtrddelse som pagar under flera ar,
kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller mindre atskilda i tiden, paverkar inte
forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika handlingar som ar en del av overtradelsen har
samma syfte och ingér i en enda och fortlopande overtradelse (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot kommissionen, punkterna 97 och 98).

Det framgar ocksa av réttspraxis att det tysta medgivandet av ett olagligt initiativ, utan att det 6ppet tas
avstand fran initiativets innehall eller att detta anmals till myndigheterna, kommer att uppmuntra till
fortsatt Overtrddelse och dventyra upptickten av densamma. Denna delaktighet utgor ett passivt
deltagande i Overtrddelsen som kan adra det aktuella foretaget ansvar (domen i de ovanndmnda
forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 84).

Vidare kan ett foretag inte undga ansvar genom att hénvisa till at det inte har deltagit i samtliga led i
en konkurrensbegrinsande samverkan eller att det har spelat en mindre roll vid genomforandet av
dessa led, eftersom dessa omstdndigheter inte dr sadana att foretagets ansvar for overtradelsen kan
ifragasdttas. Dessa omstdndigheter ska namligen endast beaktas vid beddomningen av hur allvarlig
overtradelsen dr och, i forekommande fall, vid faststillandet av boterna (domen i de ovannidmnda
forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Kommissionen har i forevarande fall medgett att den inte bevisat att Coppens tagit aktiv del i
skenanbudsavtalet under aren 1994 och 1995. Med beaktande av dels avsaknaden av bevis for att
Coppens under denna period Oppet tog avstand fran detta avtals innehall (i synnerhet genom att
skriftligen underritta sina konkurrenter om sin avsikt att inte lingre delta i avtalet), dels talrika bevis
for att Coppens deltagit aktivt i detta avtal efter denna period (vilka bland annat beskrivs i skal 280 i
det omtvistade beslutet, och vilka Coppens inte har bestritt), har kommissionen icke desto mindre
haft fog for att finna att detta bolag kunde hallas ansvarigt for att ha deltagit i ndmnda avtal oavbrutet
under hela perioden 13 oktober 1992-29 juli 2003.

Coppens talan kan séaledes inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den forsta grund som
bolaget anfort till stod for sin talan.

Den forsta grundens tredje del

Vad giller pastdendet att kommissionen underlatit att beakta den relativt ringa betydelsen av Coppens
deltagande i skenanbudsavtalet, ricker det med att konstatera, sdsom generaladvokaten papekat i
punkt 55 i sitt forslag till avgorande, att dven om detta argument kan vara relevant vad giller
bestimmandet av boterna som ska paforas bolaget, i enlighet med den réttspraxis som angetts i
punkt 74 i denna dom, saknar argumentet relevans, och kan darfor inte godtas eftersom det &r utan
verkan ndr det, som i forevarande fall, syftar till att bestrida att det foreligger ett dsidosdttande av
artikel 81 EG.

Av det anforda foljer att eftersom Coppens talan vad giller den forsta grundens forsta del ska vinna
delvis bifall — pa grund av att kommissionen inte visat, forutom vad giller skenanbudsavtalet, att
Coppens varit ansvarigt for den enda, fortlopande Overtradelsen — ska artikel 1 i i det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras i den del som kommissionen, utan att begrdnsa sig till att konstatera att
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Coppens deltagit i skenanbudsavtalet under perioden 13 oktober 1992-29 juli 2003, har hallit detta
bolag ansvarigt for provisionsavtalet och hallit det ansvarigt for den enda, fortlopande 6vertrddelsen.
Det ér hérvid inte nodvandigt att prova de ovriga grunder som Coppens hade aberopat.

Boterna

Domstolen pépekar for det forsta att den till f6ljd av att den 6verklagade domen har upphéavts och med
stod av artikel 31 i forordning nr 1/2003 har obegrénsad behorighet i fraga om pafoljder i den mening
som avses i artikel 261 FEUF (se, analogt, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 218).

For det andra ankommer det pa domstolen att inom ramen for sin obegriansade behorighet pa detta
omrade sjilv bedoma omstdndigheterna i fallet och 6vertradelsens art for att faststélla botesbeloppet
(dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot
kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111; svensk specialutgéva, volym 7, s. 351). Emellertid far
vid faststdllelse av boter domstolens utdvande av sin obegrdnsade behorighet inte medfora
diskriminering mellan de foretag som har deltagit i ett avtal som strider mot artikel 81.1 EG. Den
viagledning som kan erhéllas fran riktlinjerna ska saledes i princip tjdana som ledning for
unionsdomstolarna vid utovandet av ndmnda behorighet, ndr dessa riktlinjer tillimpats av
kommissionen for berdkning av boter som péafors andra foretag genom det beslut som
unionsdomstolen ska prova (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2000 i
mal C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991, punkterna 97 och 98, och av den
28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 337).

For det tredje anges i artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 att nar botesbeloppet faststills ska hénsyn tas
béde till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den pagatt. Vidare framgar det av punkt 2 andra
stycket i artikel 23 att for varje foretag som deltagit i Overtrddelsen far boterna inte Overstiga
10 procent av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, sarskilt att Coppens omsdttning ar 2002 pa den
belgiska marknaden for internationella flyttjanster uppgick till 58 338 euro, att skenanbudsavtalet som
bolaget deltagit i — &ven om det kan innebédra en allvarlig snedvridning av konkurrensen och att
priserna for tjdnsterna i frdga hojs och ddrmed skada konsumenterna, och kan kvalificeras som ett
horisontellt avtal om prissittning och uppdelning av marknaden och ddrmed till sin art rdknas bland
de allvarligaste konkurrensbegriansningarna — inte kan anses ingd den samlade plan som, enligt det
omtvistade beslutet, foljdes av de andra deltagarna i den aktuella kartellen, att Coppens i 67
dokumenterade fall deltagit i detta avtal, vilket har visats av kommissionen och @nnu ej har bestritts,
att Coppens — dven om dess roll i det aktuella avtalet kan kvalificeras som begransad under aren 1994
och 1995 — kan anses ha deltagit i detta avtal under en period pa 10 &r och 9 manader, och slutligen
att Coppens totala omsdttning ar 2006 var 1046 318 euro, finner domstolen under dessa forhallanden
att de boter som Coppens paforts i artikel 2 k i det omtvistade beslutet ska sittas ned till 35 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, nidr dverklagandet bifalls och domstolen sjilv
slutligt avgor saken, besluta om rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, som ér tillamplig i mal om 6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 138.3 i rattegangsreglerna anges att om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera
punkter, ska vardera parten béra sina rittegangskostnader. Enligt denna bestimmelse far domstolen
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emellertid besluta att en part, forutom att béra sina egna rittegangskostnader, ska ersitta en del av den
andra partens réttegangskostnader, om det framstar som skaligt med hdnsyn till omstdndigheterna i
malet.

I forevarande fall har Coppens tappat malet vad giller overklagandet och kommissionen har delvis
tappat malet vad giller talan i forsta instans. Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet finner
domstolen emellertid att kommissionen ska forpliktas att forutom att bédra sina egna
rattegangskostnader i de tva instanserna ersitta tva tredjedelar av Coppens rattegangskostnader i dessa
instanser. Coppens ska bira en tredjedel av sina rattegangskostnader i de tva instanserna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 juni 2011 i mal T-210/08,
Verhuizingen Coppens mot kommissionen, upphavs.

2) Artikel 1 i i kommissionens beslut K(2008) 926 slutlig av den 11 mars 2008, om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/38.543 -
Internationella flyttjinster), ogiltigforklaras i den del som Europeiska kommissionen — utan
att begrinsa sig till att konstatera att Verhuizingen Coppens NV deltagit i ett system med
falska anbud, sa kallade ”skenanbud”, under perioden 13 oktober 1992-29 juli 2003 — har
hallit detta bolag ansvarigt for avtalet om ett system med ekonomiska kompensationer, for
anbud som inte antas eller da en kartelldeltagare avstar fran att inkomma med anbud, sa
kallade ”provisioner”, samt hallit bolaget ansvarigt for den enda, fortlopande overtradelsen.

3) De boter som Verhuizingen Coppens NV paforts i artikel 2 k i nimnda beslut K(2008) 926
slutlig faststills till 35 000 euro.

4) Europeiska kommissionen ska forutom att bira sina egna rittegangskostnader i savil forsta
instans som i malet om overklagande dven ersitta tva tredjedelar av de rittegangskostnader
Verhuizingen Coppens NV har haft i dessa tva instanser.

5) Verhuizingen Coppens NV ska bira en tredjedel av sina rittegangskostnader i forsta instans
och i malet om overklagande.

Underskrifter
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