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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 december 2012 *

"Omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa — Direktiv 2008/115/EG — Gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna —
Nationella bestimmelser enligt vilka ett botesstraff kan erséttas av utvisning eller husarrest”

I mal C-430/11,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale di Rovigo
(Italien) genom beslut av den 15 juli 2011, som inkom till domstolen den 18 augusti 2011, i brottmalet
mot

Md Sagor,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Levits, J.-J.
Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 september 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Md Sagor, genom C. Tessarin och L. Masera, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom B. Koopman, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och L. Prete, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) och
av artikel 4.3 FEU.

Begidran har framstillts i ett brottmal mot Md Sagor angdende dennes olagliga vistelse i Italien.
Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska tillampas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.

2. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa ... eller hejdas av de behoriga myndigheterna i samband med att de olagligen
passerar en medlemsstats yttre gréns ...

b) har adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd, eller som en f6ljd av en straffrittslig pafoljd,
i enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som é&r foremal for utlimningsforfaranden.

I artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges foljande :

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

4) beslut om atervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

I artikel 4.3 i samma direktiv anges foljande:
"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas ritt att anta eller behalla bestimmelser som é&r

formanligare for de personer som det ar tillimpligt pa, forutsatt att dessa formanligare bestimmelser
ar forenliga med detta direktiv.”
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Artiklarna 6-8 i direktiv 2008/115 har f6ljande lydelse:

”Artikel 6

Beslut om atervindande

1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska

medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervanda.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avligsnande och/eller
inreseféorbud inom ramen for ett enda administrativt eller rattsligt beslut ...

Artikel 7

Frivillig avresa

1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervandandebeslutet faststéllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa. ...

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansokan om laglig vistelse avvisats sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig eller om den berérda personen utgoér en risk for allmén ordning, allmédn
sdkerhet eller nationell sikerhet, far medlemsstaterna avsta fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa ...

Artikel 8

Avlagsnande

1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgédrder for att verkstélla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att

atervanda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avlagsnande.
I artikel 11, med rubriken "Inreseférbud”, i samma direktiv anges foljande:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseforbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om aterviandande atfoljas av ett inreseférbud.
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2. Inreseforbudets varaktighet ska faststéllas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet och ska i princip inte Overstiga fem ér. Det far emellertid 6verstiga fem ar om
tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmidn sdkerhet eller nationell
sakerhet.

Artiklarna 15 och 16 i samma direktiv har foljande lydelse:

”Artikel 15

Forvar

1. Om inte andra tillrackliga, men mindre ingripande, atgiarder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fair medlemsstaterna endast halla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar foremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nér

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

5. Tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar si lainge som de villkor som faststills i punkt 1 uppfylls
och sa linge som det dr nodviandigt for att forsakra sig om att avligsnandet kan genomfdras. Varje
medlemsstat ska faststélla en begrénsad forvarsperiod, som inte far 6verskrida sex manader.

Artikel 16
Forhéllanden i samband med forvar
1. Forvar ska i regel ske i sdrskilda forvarsanlaggningar. Om en medlemsstat inte kan tillhandahalla

sadana sdrskilda anldggningar, utan maste anvinda fingelseanlaggningar, ska tredjelandsmedborgare i
forvar hallas avskilda fran vanliga interner.

»

Enligt artikel 20 i direktiv 2008/115 skulle medlemsstaterna senast den 24 december 2010 sdtta i kraft
de lagar och andra forfattningar som ar nédvindiga for att folja detta direktiv.

Italiensk rdtt

Lagstiftningsdekret nr 286/1998

Lagstiftningsdekret nr 286/1998 av den 25 juli 1998 med konsoliderade bestammelser om
invandringsreglering och utlanningars stéllning (ordinarie supplement till GURI nr 191 av den
18 augusti 1998) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 286/1998) innebdr en kodifiering av Republiken
Italiens bestammelser pa omradet for invandring.
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Namnda lagstiftningsdekret édndrades bland annat genom lag nr 94 av den 15 juli 2009 om allmén
sakerhet (ordinarie supplement till GURI nr 170, av den 24 juli 2009) och genom lagdekret
nr 89/2011 av den 23 juni 2011 om bradskande atgédrder for inforlivande av direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares rdtt att fritt rora sig och for inforlivande av direktiv 2008/115/EG om
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (GURI nr 144, av den
23 juni 2011). Namnda lagdekret omvandlades till lag genom lag nr 129 av den 2 augusti 2011 (GURI
nr 181, av den 5 augusti 2011).

I artikel 6.3 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 anges foljande:

"En utlinning som ... utan giltigt skil, underlater att pa uppmaning visa sitt pass eller annan
identitetshandling och att visa sitt uppehallstillstind eller annan handling som styrker att
vederborande vistas lagligt i landet, doms till fingelse i upp till ett ar och till boter till ett belopp pa
upp till 2 000 euro.”

Artikel 10bis i ndimnda lagstiftningsdekret har foljande lydelse:

”1. Med undantag for om ett allvarligare brott foreligger, ska den utlinning som gor sig skyldig till
olaglig inresa eller vistelse i Italien, i strid med bestimmelserna i forevarande konsoliderade
bestimmelser, domas till boter som uppgér till mellan 5000 och 10 000 euro. ...

4. Det kravs inte att den rdttsliga myndighet som ar behorig att konstatera att brott foreligger utfiardar
ett sadant tillstdind som foreskrivs i artikel 13.3 for att utvisningen av en sadan utldnning som avses i
punkt 1 ska kunna verkstillas. Questore (polischefen) meddelar ... den rittsliga myndighet som é&r
behorig att konstatera att brott foreligger att utvisningen verkstéllts.

5. Nir ritten fatt kinnedom om att utvisningen verkstillts ... meddelas ett avgorande dar det anges att
anledning saknas att doma i saken ...

»

I artikel 13 i samma lagstiftningsdekret foreskrivs, under rubriken "Administrativ utvisning”, f6ljande:

”

2. Utvisning beslutas av prefekten nér utlanningen

b) har kvarstannat i landet utan att begédra uppehéllstillstand inom foreskriven tid ...

3. Beslutet om utvisning antas under alla hidndelser genom ett omedelbart verkstéllbart motiverat
beslut, &ven om den berdrda personen ifragasitter atgirden. Nar en utlinning dr foremal for ett
brottmalsforfarande och inte ar hdktad, ansoker questore, innan utvisningen verkstills, om tillstand
hos den rittsliga myndigheten om att verkstdlla ndimnda utvisning. ... Efter att ha erhallit ndmnda
tillstand verkstdller questore utvisningen i enlighet med foreskrifterna i punkt 4. I véntan pa beslutet
avseende ansokan om tillstand, har questore ritt att placera utlanningen i en forvarsanldggning, i
enlighet med artikel 14.
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4. Questore verkstiller utvisningen genom att polisen for utlainningen till gransen
a) i de fall som avses i punkterna 1 och 2 c i forevarande artikel ...

b) om det foreligger en sadan risk for avvikande som avses i punkt 4bis ...

f) i de fall som avses i artiklarna 15 och 16 samt i 6vriga fall dédr utvisning av utldnningen utgor en
straffrittslig pafoljd eller som en f6ljd av en straffrattslig pafoljd, ...

4bis Risken for avvikande som ndmnts ovan i punkt 4 b anses foreligga om minst ett av foljande
kriterier ar uppfyllda och mot bakgrund av vilka prefekten gor en bedomning fran fall till fall av hur
stor risken ar att utlinningen kan komma att undandra sig frivillig verkstéllighet av utvisningsbeslutet:

a) avsaknad av pass eller annan giltig motsvarande identitetshandling,

5. En utlanning som ska utvisas har, om villkoren i punkt 4 for att vederborande omedelbart ska foras
till gransen inte ar uppfyllda, rdtt att med avseende pa verkstillelsen av utvisningen begira att
prefekten ger vederborande en tidsfrist for att frivilligt ldmna landet ... Sa snart som det star klart att
utldnningen verkligen atervint, meddelar questura detta till den rattsliga myndighet som &r behorig
att konstatera att ett sidant brott som anges i artikel 10bis har begatts, med beaktande av tillimpning
av artikel 5 i samma artikel ...”.

I artikel 14.1 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 anges foljande:

"Nér det inte dr mojligt att omedelbart utvisa utlanningen genom att denne fors till gransen eller
atersinds, med anledning av tillfilliga hinder i samband med forberedelsen av atervindandet eller
verkstéllelsen av avldgsnandet, far questore besluta att halla utlénningen i forvar, under den tid detta
ar absolut nédvandigt, vid den narmaste forvarsanldggningen ... .”

I artikel 16.1, med rubriken "Utvisning sdsom alternativ pafoljd eller sadsom ersittning for
fangelsestraff”, i samma lagstiftningsdekret anges foljande:

"Nar rdtten ... meddelar ett avgorande med avseende pa det brott som anges i artikel 10bis, och de
hinder som foreskrivs i artikel 14.1 i forevarande konsoliderade bestimmelser inte foreligger som
innebdr att det inte ar tillatet att omedelbart verkstilla utvisningen genom att polis f6r utlanningen till
grinsen, far ritten i stillet besluta om utvisning under minst fem ar. ...”

Lagstiftningsdekret nr 274/2000

I artikel 6.2 i lagstiftningsdekret nr 274/2000 om bestimmelser om fredsdomares behorighet i brottmal,
i enlighet med artikel 14 i lag nr 468 av den 24 november 1999 (ordinarie tillagg till GURI nr 234, av
den 10 oktober 2000), i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 274/2000), anges foljande:

"Nar vissa forfaranden i konnexa maél omfattas av fredsdomarens behorighet och andra forfaranden

omfattas av underritters behorighet (‘corte di assise’ eller ’tribunale’), 4r den domstol som &r av hogre
rang behorig vad betréffar hela forfarandet.”
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Artikel 53, med rubriken "Husarrest”, i ndmnda lagstiftningsdekret har foljande lydelse:

”1. Pafoljden husarrest innefattar skyldigheten att kvarstanna i hemmet eller i annan privat bostad eller
pa en vard- eller stodinrittning eller ett mottagningscenter varje 16rdag och sondag. Rétten kan, mot
bakgrund av krav som ror den domdes familj, arbete, studier eller hilsa, forordna om att pafoljden ska
verkstéllas under andra veckodagar, eller pd den domdes begiran, att den ska verkstillas 16pande.

2. Husarrest kan inte paga under farre én sex dagar och under fler dn 45 dagar. Den démde anses inte
ha domts till fangelse.”

I artikel 55, med rubriken "Omvandling av botesstraff”, i lagstiftningsdekret nr 274/2000 anges foljande:

”1. Om den som domts for brott, pa grund av insolvens, inte betalar de boter som alagts, kan pafoljden
pa vederborandes begiran dndras si att den ersdtts av samhallstjanst under en period som inte far
understiga en méanad och inte 6verstiga sex manader ...

5. Om den som domts inte begér att fa samhéllstjanst i stillet for att erldgga boter, dndras pafoljden pa
sa sitt att vederborande, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 53.1, far husarrest om han pa
grund av insolvens inte betalar de boter som élagts ...

6. Vid omvandlingen av paféljden ... [far] husarresten ... ej pagd under langre tid &dn 45 dagar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 13 augusti 2009, i Rosolina Mare (Italien), forhorde polisen en person som uppgav sig heta Md
Sagor och vara fodd den 10 oktober 1990 i Bangladesh.

Vid en undersokning av Md Sagors situation framkom att denne, som inte har nagon fast bostad i
Italien och é&r kringresande forsiljare, aldrig har haft nagot uppehallstillstind. Enligt polisens
forhorsprotokoll angav Md Sagor att han reste in i Italien i mars 2009.

Den 22 juli 2010 vécktes atal mot Md Sagor vid Tribunale di Rovigo for brottet olaglig inresa eller
olaglig vistelse i den mening som avses i artikel 10bis i lagstiftningsdekret nr 286/1998 och for det
brott som avses i artikel 6.3 i samma lagstiftningsdekret.

Tribunale di Rovigo slog fast att det inte var styrkt att Md Sagor gjort sig skyldig till olaglig inresa i
Italien. Det hade ndmligen inte visats att Md Sagor hade kringgatt granskontrollerna.

Samma domstol fann emellertid att det var styrkt att Md Sagor vistats olagligt i Italien. Den
preciserade for Ovrigt att den var behorig att avgora malet. Det brott som avses i artikel 10bis i
lagstiftningsdekret nr 286/1998 omfattas visserligen av fredsdomarens behorighet. Eftersom ndmnda
brott emellertid var konnext med det brott som avses i artikel 6.3 i samma lagstiftningsdekret och
som omfattas av underritternas behorighet, var det riktigt att vicka dtal mot Md Sagor vid Tribunale
di Rovigo.

Den 22 februari 2011 avskrevs den del av malet mot Md Sagor som avsag det brott som avses i
namnda artikel 6.3.
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Tribunale di Rovigo &r i princip skyldig att tillimpa den péafoljd som anges i artikel 10bis i
lagstiftningsdekret nr 286/1998 pa Md Sagor. Ritten anser dock att det dr oklart huruvida dessa
nationella bestimmelser dr forenliga med unionsriatten och beslutade, den 15 juli 2011, att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 2, 4, 6, 7 och 8 i direktiv [2008/115], mot bakgrund av principerna om lojalt
samarbete och direktivens dndamalsenliga verkan, hinder for att en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i en medlemsstat alaggs boter vilka sedan, sasom straffrittslig pafoljd, ersdtts av
husarrest som en foljd av dennes olagliga inresa och vistelse, redan innan denne underlatit att
folja ett beslut om avldgsnande fran den administrativa myndigheten?

2) Utgor artiklarna 2, 15 och 16 i direktiv [2008/115], mot bakgrund av principerna om lojalt
samarbete och direktivens @ndamalsenliga verkan, hinder for att en medlemsstat efter direktivets
antagande infor en bestimmelse som innebdr att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
landet aldggs boter som ersitts av en omedelbart verkstéllbar utvisning sasom straffrittslig
pafoljd, utan att det forfarande som foreskrivs i direktivet och de rittigheter som tillerkénns
utlinningen i [ndmnda] direktiv iakttas?

3) Utgor principen om lojalt samarbete, som stadgas i artikel 4.3 FEU, hinder f6r sadana nationella
bestimmelser som antagits under fristen for inforlivande av ett direktiv i syfte att kringga
direktivet eller under alla omstdndigheter att begrdnsa dess tillimpningsomrade, och vilka
atgdrder ska rétten vidta om det faststills att det verkligen fanns ett sadant syfte?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det
nationella malet, enligt vilken en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet aldggs boter som
kan ersdttas av utvisning eller husarrest.

Upptagande till sakprévning

Den italienska regeringen anser att dessa fragor &r hypotetiska i malet vid den nationella domstolen
och att de darfor inte kan tas upp till sakprovning. Enligt samma regering grundas fragorna pa
antagandet att Md Sagor ar insolvent och dessutom att denne, nir beslut fattats om pafoljd, inte ar
intresserad av att pafoljden éndras sa att den ersdtts av samhallstjanst. Det har emellertid inte visats
att det verkligen forhaller sig sa. Den hdnskjutande domstolen har séiledes i ett alltfor tidigt skede
ingett sin begdran om forhandsavgorande avseende tolkningen av direktiv 2008/115 for att kunna
avgora huruvida botesstraffet dr lagenligt och huruvida det ér lagenligt att ersitta det med utvisning
eller husarrest.

Domstolen godtar inte dessa argument. Md Sagor har dnnu inte domts till boter enligt artikel 10bis i
lagstiftningsdekret nr 286/1998 och det ar foljaktligen dnnu inte mojligt att veta om villkoren for att
ersitta den paféljden med utvisning eller husarrest kommer att vara uppfyllda, for det fall att en sadan
pafoljd adoms. Detta beror namligen just pa att den hénskjutande domstolen har sokt klarhet i
huruvida dessa pafoljder dr forenliga med unionsritten och dérfor avstar fran att utdoma siadana
pafoljder till dess att fragan klargjorts. Av begdran om forhandsavgorande framgar att det &ér ostridigt
att brottet olaglig vistelse konstaterats foreligga och att de pafoljder som foreskrivs i den ifragavarande
nationella lagstiftningen ska tillimpas pa Md Sagor, under forutsittning att den &r forenlig med
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unionsratten. Foljaktligen dr den nationella lagstiftningen liksom fragan om dess forenlighet med
unionsriatten av relevans i malet vid den nationella domstolen (se, analogt, dom av den
6 december 2011 i mal C-329/11, Achughbabian, REU 2011, s. I-12695, punkt 42).

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Botesstraff som kan ersdttas av utvisning

Domstolen konstaterar inledningsvis att direktiv 2008/115 endast handlar om atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och att det saledes inte syftar till nagon
harmonisering av samtliga nationella regler om utlanningars vistelse. Foljaktligen utgor direktivet inte
nagot hinder for att i den nationella rétten i en medlemsstat kvalificera olaglig vistelse som ett brott
och foreskriva straffrittsliga pafoljder for att avskrdcka och motverka sddana overtrddelser (domen i
det ovanndmnda malet Achughbabian, punkt 28).

En medlemsstat far emellertid inte tillimpa straffréttslig lagstiftning som kan ha skadlig inverkan pa
tillampningen av de gemensamma normer och forfaranden som uppstills i direktiv 2008/115 och som
kan forta direktivet dess dndamalsenliga verkan (se dom av den 28 april 2011 i méal C-61/11 PPU, El
Dridi, REU 2011, s. I-3015, punkt 55, och domen i det ovanndmnda malet Achughbabian, punkt 39).

Domstolen har redan tidigare slagit fast att det skulle ha en skadlig inverkan pa tillimpningen av
nimnda gemensamma normer och forfaranden om den berérda medlemsstaten, efter att ha
konstaterat att en tredjelandsmedborgare uppeholl sig olagligt i landet, lit verkstilligheten av
atervindandebeslutet — eller till och med sjilva antagandet av beslutet — foregas av atal, i
forekommande fall folit av ett fingelsestraff under forfarandet for atervindande. Ett sadant
tillvigagangssitt skulle ndmligen kunna forsena avldgsnandet (domarna i de ovanndmnda malen El
Dridi, punkt 59, och Achughbabian, punkterna 37-39 och 45).

Domstolen finner, i likhet med vad den italienska, tyska och nederlédndska regeringen har papekat att
bestimmelser enligt vilka — under de forutséittningar som anges i lagstiftningsdekret nr 286/1998 —
atal kan vickas och foljas av ett botesstraff som kan ersdttas av utvisning har vdsentligt annorlunda
verkningar dn bestdmmelser enligt vilka atal kan vickas och foljas av ett fingelsestraff under
forfarandet for atervandande.

Domstolen framhéller hirvid for det forsta att antagande av beslut om och verkstillighet av atgédrder
for atervindande i enlighet med direktiv 2008/115 inte forsenas eller hindras av det skalet att sadant
atal viacks som foreskrivs i lagstiftningsdekret nr 286/1998. Beslut om atervindande enligt
artiklarna 13 och 14 i det lagstiftningsdekretet kan namligen verkstéllas oberoende av om sadant atal
vicks och om maélet avgjorts. Det finns stod for detta synsdtt i artikel 10bis punkt 5 i samma
lagstiftningsdekret, enligt vilken rétten, ndr den fatt kdnnedom om att utvisningen verkstillts,
meddelar ett avgorande dar det anges att brottmalsforfarandet avslutas, eftersom det saknas anledning
att doma i saken.

Domstolen framhaller for det andra att mojligheten att ndimnda atal foljs av ett botesstraff inte heller
utgor hinder for forfarandet for atervindande enligt direktiv 2008/115. Ett beslut om att alagga boter
utgor namligen inte pa nagot sétt hinder for att ett beslut om éatervindande antas och verkstills, med
iakttagande av de villkor som anges i artiklarna 6—8 i direktiv 2008/115. Ett beslut att aldgga boter har
inte heller skadlig inverkan pa de gemensamma normerna avseende frihetsberovande i artiklarna 15
och 16 i samma direktiv.
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Vad for det tredje betriffar den mojlighet som ritten ges inom ramen for ett brottmal att ersdtta
botesstraff med utvisning tillsammans med ett inreseféorbud under minst fem ar, foljer det av
artikel 16.1 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 att den italienska lagstiftaren har begrdnsat den
mojligheten till sadana fall dar den berorda personens atervindande omedelbart kan genomforas.

Domstolen konstaterar att en sddan mojlighet inte i sig dr forbjuden enligt direktiv 2008/115.

Detta innebar — vilket den vida definitionen av begreppet "beslut om atervindande” i artikel 3.4 i
nidmnda direktiv utgor stod for — att det inte foreligger hinder for att ett beslut om alaggande av en
skyldighet att atervanda i vissa fall, som bestdms av den berérda medlemsstaten, antas i form av ett
brottmélsavgorande. Direktiv 2008/115 utgoér inte heller hinder for att ett avlidgsnande enligt
artikel 8.1 i det direktivet verkstélls inom ramen for ett brottmalsforfarande. For 6vrigt konstaterar
domstolen att den omstdndigheten att ett sadant beslut om utvisning som det som foreskrivs i de
bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet innefattar en skyldighet att atervdnda, som é&r
omedelbart verkstdllbar och séledes inte krdver ett senare separat beslut om avligsnande av den
berérda personen, inte heller strider mot de gemensamma normer och forfaranden som uppstills i
direktiv 2008/115. Detta foljer av ordalydelsen av artikel 6.6 i det direktivet och ordet "far” i artikel 8.3
i samma direktiv.

Det ér visserligen riktigt, sdisom kommissionen har papekat, att utvisning pa de villkor som foreskrivs i
de nyss ndimnda nationella bestimmelserna kénnetecknas av att det inte finns nagon mojlighet att till
forman for den berorda personen faststilla en tidsfrist for frivillig avresa i den mening som avses i
artikel 7 i direktiv 2008/115.

Det ska emellertid harvid framhallas att det i artikel 7.4 i samma direktiv foreskrivs en mojlighet for
medlemsstaterna att avsta fran att bevilja en tidsfrist for frivillig avresa, bland annat om det finns risk
for att den berorda personen avviker for att undgd forfarandet for atervindande. Det ska i detta
avseende goras en bedomning i varje enskilt fall betraffande den berérda personen.

Domstolen framhaller slutligen att det, for att sddana bestdmmelser som de i artikel 16 i
lagstiftningsdekret nr 286/1998 ska vara forenliga med direktiv 2008/115, krévs att de tillimpas sa att
det inreseférbud som foéreskrivs motsvarar det som anges i artikel 11.2 i samma direktiv.

Botesstraff som kan ersattas av husarrest

Det foljer savdl av medlemsstaternas lojalitetsplikt som av kraven pa effektivitet, vilka ndmns i
direktiv 2008/115, att den skyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 8 i direktivet, att avldgsna
personen i fraga, ska fullgoras snarast mojligt (domen i det ovanndmnda malet Achughbabian,
punkt 45).

Det dr uppenbart att utdomande och verkstéllighet av husarrest under det atervindandeforfarande som
foreskrivs i direktiv 2008/115 inte underléttar verkstillighet av ett beslut om sadant avligsnande som
efterstraivas med forfarandet, det vill sdga faktisk transport av den berérda personen ut ur
medlemsstaten. En sadan pafoljd utgor saledes inte nagon “atgidrd” eller nagot "tvangsmedel” i den
mening som avses i artikel 8 i direktiv 2008/115 (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet
Achughbabian, punkt 37).

Dessutom kan husarrest forsena och dérigenom hindra sddana atgérder for verkstillighet av
avlagsnandebeslutet som att utlinningen fors till griansen eller tvingsatersinds med flyg. Risk for att
forfarandet péaverkas pa det sittet foreligger bland annat om det i de tillimpliga bestimmelserna inte
foreskrivs att verkstélligheten av husarrest med avseende pa en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i landet ska upphora sa snart som det 4r majligt att avldgsna personen i fraga.
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Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att undersoka huruvida den nationella lagstiftningen
innehaller ndgon bestimmelse som innebdr att avldgsnande ska ges foretrdde framfor verkstallighet av
husarrest. Om den nationella lagstiftningen inte innehaller ndgon sddan bestimmelse, innebér det att
direktiv 208/115 utgor hinder for att ett regelsystem enligt vilket ett botesstraff ersitts med husarrest,
sasom foreskrivs i artiklarna 53 och 55 i lagstiftningsdekret nr 274/2000, tillimpas med avseende pa
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet.

Mot bakgrund av vad som anforts, ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande
satt. Direktiv 2008/115 ska tolkas sa

— att det inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella maélet, enligt
vilken tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i den medlemsstaten aldggs boter som kan
ersdttas av utvisning, och

— att det utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i den medlemsstaten far domas till husarrest utan att det sidkerstills att verkstilligheten av
den pafoljden ska upphora sa snart som faktisk transport av den berérda personen ut ur ndmnda
medlemsstat ar mojlig.

Den tredje fragan

Om den hénskjutande domstolen — mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan och
som en foljd av den provning som det redogjorts for i punkterna 41 och 46 i forevarande dom — drar
slutsatsen att forevarande fall inte motsvarar nidgon av de situationer som avses i artikel 7.4 i
direktiv 2008/115 och att den mojlighet som foreskrivs i artikel 16 i lagstiftningsdekret nr 286/1998
saledes inte kan utnyttjas, eller om samma domstol drar slutsatsen att direktiv 2008/115 utgor hinder
for att artiklarna 53 och 55 i lagstiftningsdekret nr 274/2000 tillimpas pa tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet, ska den héanskjutande domstolen avstd fran att tillimpa dessa nationella
bestimmelser (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet El Dridi, punkt 61).

Med beaktande av denna precisering, saknas det anledning att besvara den hénskjutande domstolens
tredje fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna ska tolkas sa

— att det inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet,

enligt vilken tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i den medlemsstaten aliggs boter
som kan erséttas av utvisning, och
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— att det utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i den medlemsstaten far domas till husarrest utan att det sikerstills att
verkstilligheten av den pafoljden ska upphora sa snart som faktisk transport av den berorda

personen ut ur nimnda medlemsstat dr mojlig.

Underskrifter
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