g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 november 2012 *#

”"Overklagande — Dumpning — Férordning (EG) nr 121/2006 — Import av linor och kablar av stal
med ursprung i bland annat Indien — Beslut 2006/38/EG — Forordning (EG) nr 384/96 —
Artikel 8.9 — Ataganden i samband med antidumpningsférfarandena”
I mal C-552/10P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
19 november 2010,

Usha Martin Ltd, Kolkata (Indien), foretrdtt av V. Akritidis och E. Petritsi, dikigoroi, samt av
F. Crespo, avocat,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Berrisch,
Rechtsanwalt, och av N. Chesaites, barrister,

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Scharf och S. Thomas, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillforordnad ordférande péa tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, G. Arestis (referent), J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handldaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2012,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Usha Martin Ltd har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 9 september 2010 i mal T-119/06, Usha Martin mot radet och kommissionen
(REU 2010, s. 11-4335) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Usha Martin Ltd:s talan om ogiltigforklaring av dels kommissionens beslut 2006/38/EG av den
22 december 2005 om é&ndring av beslut 1999/572/EG betriffande godtagande av dtaganden i
samband med antidumpningsforfarandena betriffande import av linor och kablar av stdl med
ursprung i bland annat Republiken Indien (EUT L 22, 2006, s. 54) (nedan kallat det omtvistade
beslutet), dels radets forordning (EG) nr 121/2006 av den 23 januari 2006 om &éndring av forordning
(EG) nr 1858/2005 betriaffande inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av linor och
kablar av stal med ursprung i bland annat Republiken Indien (EUT L 22, s. 1) (nedan kallad den
omtvistade forordningen).

Tillaimpliga bestimmelser

Europeiska unionens tillimpning av antidumpningsatgérder regleras i radets forordning (EG) nr 384/96
av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EQG)
nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad grundférordningen).

Under rubriken "Ataganden”, foreskrivs foljande i artikel 8.1, 8.7 och 8.9 i grundférordningen:

”1. Under forutsittning att det preliminart har faststéllts att dumpning och skada foreligger, far
kommissionen godta ett tillfredsstdllande atagande som en exportor frivilligt gor att &ndra sina priser
eller att upphora med export till dumpade priser, om kommissionen efter sdrskilt samrad med
radgivande kommittén &ar overtygad om att dumpningens skadliga verkan dirigenom undanrdjs. I
sadana fall skall, under den tid atagandena &ar i kraft, de prelimindra tullar som inforts av
kommissionen i enlighet med artikel 7.1 eller, i forekommande fall, de slutgiltiga tullar som inforts av
radet i enlighet med artikel 9.4 inte tillimpas pa berérd import av den berérda produkten nédr den
tillverkas av de foretag som anges i kommissionens beslut om godtagande av &dtaganden och i
eventuella dndringar av detta. Prishojningar i enlighet med sadana ataganden far inte vara storre én
vad som kravs for att undanréja dumpningsmarginalen, och de bor vara ldgre dn
dumpningsmarginalen om sadana prishojningar skulle vara tillrackliga for att undanréja skadan for
gemenskapsindustrin.

7. Kommissionen skall begira att varje exportor vars atagande godtagits regelbundet ldmnar uppgifter
om atagandets fullgorande och tillater kontroll av relevanta uppgifter. Om dessa krav inte uppfylls skall
detta betraktas som en Overtriddelse av atagandet.

9. Om en part i ett atagande bryter mot eller atertar atagandet, eller om kommissionen atertar sitt
godtagande av ett dtagande, skall godtagandet av atagandet efter samrad &tertas genom ett beslut av
kommissionen eller, i forekommande fall, genom en forordning fran kommissionen, och den
prelimindra tull som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 7 eller den slutgiltiga tull som
inforts av radet i enlighet med artikel 9.4 skall automatiskt tillimpas, under forutsdttning att den
berérda exportoren har givits tillfille att ldmna synpunkter, utom i de fall dédr exportoren i fraga har
atertagit sitt atagande.
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Alla berorda parter eller medlemsstater far limna uppgifter som innehaller tillricklig bevisning for att
ett atagande brutits. Den pafoljande bedomningen av huruvida atagandet brutits eller inte skall normalt
slutféras inom sex manader och under inga omstindigheter senare dn nio manader efter det att en
valgrundad begdran ingivits. Kommissionen fir begédra att medlemsstaternas behoriga myndigheter
bistar vid 6vervakningen av ataganden.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten framgar av punkterna 2—19 i den 6verklagade domen, enligt foljande:

)72'

[Klaganden], Usha Martin Ltd, &r ett bolag bildat enligt indisk ratt, vilket tillverkar linor av stal
som fOretaget exporterar till bland annat Europeiska unionen. [Klaganden] och bolaget Wolf
bildade det gemensamma foretaget Brunton Wolf Wire & Ropes, som é&r etablerat i Dubai
(Forenade Arabemiraten). Aven Brunton Wolf Wire & Ropes tillverkar linor av stil som féretaget
exporterar till unionen.

Den 12 augusti 1999 antog Europeiska unionens rad forordning (EEG) nr 1796/1999 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminédra antidumpningstull som
inforts pa import av linor och kablar av stdl med ursprung i Republiken Indien, Folkrepubliken
Kina, Mexikos forenta stater, Republiken Polen, Republiken Sydafrika, Ukraina och Republiken
Ungern och om avslutande av antidumpningsférfarandet rérande import av linor och kablar av
stal med ursprung i Republiken Korea (EGT L 217, s. 1).

Den individuella antidumpningstullsats som i skél 86 och i artikel 1.2 i férordning nr 1796/1999
infordes for [klaganden] uppgick till 23,8 procent. I artikel 2 i férordning nr 1796/1999 féreskrivs
att linor och kablar av stal som exporteras av foretag som gjort ataganden som godtagits av
Europeiska kommissionen, déribland [klaganden], befrias fran den aktuella antidumpningstullen.

[Klaganden] é&tog sig, genom det &tagande som foretaget gjort enligt artikel 8.1 i
grundforordningen, bland annat att respektera de minimipriser som faststillts for export av linor
av stal till unionen, detta for att sékerstdlla att dumpningens skadliga verkan undanréjdes.

[Klaganden] atog sig dven att se till att varje forséljning av den berérda produkten skulle &tfoljas av
en giltig dtagandefaktura (nedan kallad atagandefaktura), det vill sdga en faktura innehallande den
information som anges i bilaga VI till dtagandet (punkt 4.1 i atagandet). Enligt punkt 4.2 i
atagandet atog sig [klaganden] att inte utfirda atagandefakturor for 'produkter som inte omfattas
av atagandet’. I punkt 4.3 i atagandet anges att [klaganden] ’dr medveten om att om det visar sig
att [klaganden] har utfirdat atagandefakturor som inte uppfyller villkoren i [ndmnda] atagande,
har kommissionen ratt att faststélla att forklaringen [som klaganden gjort] om att den aktuella
fakturan uppfyller dtagandet inte géller och foljaktligen informera de behoriga tullmyndigheterna i
medlemsstaterna om detta, samtidigt som gemenskapsinstitutionerna har rétt att vidta de atgarder
som foreskrivs [i punkt] 8 [i ndmnda] dtagande’.

[Klaganden] atog sig ocksa att varje kvartal anmaéla all forsdljning av linor av stal i unionen till
kommissionen i detaljerade rapporter, i enlighet med de foreskrivna tekniska specifikationerna,
inbegripet forséljning av linor av stil som inte omfattas av atagandet, och att samarbeta med
kommissionen genom att forse kommissionen med all den information som denna anser
nodvindig for att sdkerstdlla dtagandets efterlevnad (punkt 5 och bilagorna II, III, IV och V till
atagandet).
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Enligt punkt 6 i atagandet atog sig [klaganden] dessutom att iaktta skyldigheten att inte kringgé
bestimmelserna i atagandet, till exempel genom att inte direkt eller indirekt ingd avtal om
kompensation med kunderna i unionen.

I punkt 8 i dtagandet, med rubriken 'Overtridelser och &tertaganden’, féreskrivs slutligen féljande:

‘[Klaganden] &r, utan att det paverkar tillimpningen av [punkt] 8.3, medveten om foljande:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

— Om forevarande atagande inte efterlevs eller om foretaget underldter att samarbeta med ...
kommissionen vid kontrollen av att atagandet efterlevs, anses det utgora en Overtrddelse av
detsamma. Detta giller dven vid underlatenhet att inom den foreskrivna fristen inge de
rapporter som krévs enligt [punkt] 5, om inte underlatenheten beror pa force majeure.

— Om kommissionen har anledning att tro att dtagandet har overtritts, har ... kommissionen rétt
att omedelbart infora en prelimindr antidumpningstull pa grundval av de mest tillforlitliga
uppgifter som finns tillgdngliga med tillimpning av artikel 8.1 i grundférordningen.

— Om atagandet o6vertrdads eller om ... kommissionen eller [klaganden] hiver atagandet kan,
enligt artikel 8.9 i grundférordningen ... en slutgiltig antidumpningstull inféras pa grundval av
de faktiska omstdndigheter som konstaterats i samband med den undersokning som ledde till
att atagandet gjordes, under forutsittning att [[klaganden]] har getts tillfille att limna
synpunkter, forutom om det &r foretaget sjalvt som ... atertar atagandet.’

Genom beslut 1999/572/EG av den 13 augusti 1999 om godtagande av ataganden i samband med
antidumpningsforfarandena betriaffande import av linor och kablar av stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Republiken Indien, Mexikos forenta stater, Republiken Polen, Republiken
Sydafrika, Republiken Korea, Ukraina och Republiken Ungern (EGT L 217, s. 63), godtog
kommissionen bland annat [klagandens] atagande.

I samband med en undersokning som syftade till att kontrollera att atagandet efterlevdes, i
enlighet med punkterna 5.1 och 5.4 i atagandet, besokte kommissionen i januari och februari
ar 2005 [klagandens] lokaler i Indien och Forenade Arabemiraten.

Genom skrivelse av den 12 maj 2005 underriattade kommissionen [klaganden] om att den till foljd
av undersokningen ansag att [klaganden] hade oOvertrédtt atagandet vid tre tillfillen, och att
kommissionen foljaktligen hade for avsikt att aterta sitt godtagande av atagandet.

Genom skrivelser av den 20 maj, den 29 augusti och den 6 september 2005 lamnade [klaganden]
sina synpunkter pa konstaterandet att atagandet hade overtrétts och pa kommissionens planerade
atertagande.

Den 8 november 2005 antog radet forordning (EG) nr 1858/2005 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av linor och kablar av stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina,
Republiken Indien, Republiken Sydafrika och Ukraina till foljd av en 6versyn vid giltighetstidens
utgang i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen (EUT L 299, s. 1). Radet beslutade, genom
forordning nr 1858/2005, att de antidumpningséitgirder som var tillimpliga pd import av den
berérda produkten med ursprung i bland annat Indien, vilka inforts genom férordning
nr 1796/1999, skulle vidtas i ytterligare fem éar.

Genom [det omtvistade beslutet] beslutade kommissionen att aterta sitt godtagande av det

atagande som [klaganden] hade gjort betrédffande import av linor och kablar av stal och,
foljaktligen, dndra beslut 1999/572 genom vilket &tagandet hade godtagits. Kommissionen
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lamnade samtidigt den 23 december 2005 ett forslag till forordning till radet, vilken avsag att
godtagandet av atagandet skulle atertas och att en slutgiltig antidumpningstull skulle inforas for
[klaganden] (KOM(2005) 541 slutlig).

18. I det [omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen tre oOvertrddelser av &tagandet.
Granskningen av [klagandens] rdkenskaper visade for det forsta att betydande volymer av den
berérda produkten av de slag som inte omfattas av atagandet inte hade tagits med i de
kvartalsforséljningsrapporter som [klaganden] hade lamnat till kommissionen, i strid med vad
som anges i punkt 5.2 och i bilaga IV forsta stycket till atagandet. Kommissionen konstaterade
for det andra att [klaganden], i strid med punkt 4.2 och 4.3 i atagandet, hade salt de aktuella
varorna till ndrstaende importorer i Forenade kungariket och Danmark och tagit med varorna i
atagandefakturorna. For det tredje framgick det vid kontrollbesoket hos Brunton Wolf Wire &
Ropes lokaler i Dubai att vissa linor av stdl som hade exporterats fran Forenade Arabemiraten till
unionen hade deklarerats ha sitt ursprung i Férenade Arabemiraten, nér de i sjdlva verket hade sitt
ursprung i Indien.

19. Radet antog saledes den 23 januari 2006 den [omtvistade] forordningen. Enligt artikel 1 i den
[omtvistade] forordningen hade [klaganden] tagits bort fran forteckningen 6ver bolag som befriats
fran slutgiltiga antidumpningstullar. Den slutgiltiga antidumpningstull uppgaende till 23,8 procent
som hade inforts for [klaganden] enligt skil 86 och artikel 1.2 i férordning nr 1796/1999, och vars
giltighetstid forlingdes genom artikel 1.2 i forordning nr 1858/2005, infordes foljaktligen pa
import av de berorda produkter som [klaganden] tillverkade och exporterade till unionen.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 19 april 2006 vickte klaganden talan
och yrkade dels att det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen skulle ogiltigforklaras i
den del dessa unionsrittsakter berorde klaganden, dels att radet och kommissionen skulle forpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna.

Klaganden anférde tva grunder till stod for sin talan i forsta instans. Den forsta grunden avsag att
proportionalitetsprincipen hade asidosatts. Den andra grunden avsidg felaktig rattstillimpning,
bristande motivering och maktmissbruk med avseende pa de berorda produkternas ursprung.

Som forsta grund gjorde klaganden géllande att de tva oegentligheter som kommissionen papekat —
dels underlatenhet att limna in en rapport avseende den forsiljning som inte omfattades av atagandet,
dels anvindning av atagandefakturor — enligt proportionalitetsprincipen inte utgjorde allvarliga
overtrddelser av &tagandet. Kommissionen hade ddrmed inte rdtt att vidta en sa drastisk
sanktionsatgiard som att aterta godtagandet av atagandet.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta grunden. Som skél harfor anforde
tribunalen, i punkterna 53-55 i den Overklagade domen, i huvudsak att en Overtrddelse av ett
atagande i sig &r tillracklig for ett atertagande och att proportionalitetsprincipen inte &r tillamplig vid
bedomningen av beslutet att ta ut antidumpningstullar till f6ljd av &tertagandet. Att godtagandet av
atagandet atertas medfor namligen att slutgiltiga antidumpningstullar tas ut for importen och sjilva
lagenligheten av atertagandet av det godtagande som gjorts med avseende pa &dtagandet kan inte
ifragasiattas med stod av denna princip.

Vad betriffar den andra grunden som klaganden anforde till stod for sin talan fann tribunalen, i

punkt 58 i den overklagade domen, att den saknade verkan och att talan f6ljaktligen skulle ogillas i sin
helhet.
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Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphédva den 6verklagade domen i dess helhet, samt ogiltigforklara det omtvistade
beslutet och den omtvistade férordningen, i den del dessa unionsrittsakter berdr klaganden,

— i andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta radet och kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna som
uppkom i malet vid tribunalen.

I sin svarsskrivelse har radet yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet,

— i andra hand ogilla talan eller aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta klaganden att ersétta réittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna i malet vid tribunalen.

I sin svarsskrivelse har kommissionen yrkat att talan ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna, bade vid tribunalen och domstolen.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Klaganden har som enda grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den fann
att en Overtradelse av ett atagande i sig riackte for ett atertagande, att ett sadant atertagande innebar att
antidumpningstullar ska tas ut, att proportionalitetsprincipen inte var tillamplig pa detta beslut, samt
att sjdlva lagenligheten av atertagandet av det godtagande som gjorts med avseende pa atagandet till
foljd hérav inte kunde ifragasittas med stod av denna princip.

Vidare har klaganden gjort gillande att tribunalen uppenbart missuppfattade de faktiska
omsténdigheterna ndr den fann, i punkt 48 i den 6verklagade domen, att "sokanden ... inte efterlevt
det aktuella atagandet”, sdtillvida att detta pastaende felaktigt antyder att klaganden medgett en
overtradelse av atagandet, i den mening som avses i artikel 8 i grundférordningen, vilket inte var
fallet. Klaganden har aldrig medgett att felen och oegentligheterna var tillrackligt allvarliga for att
bedomas som nagon siddan Overtrddelse av atagandet som avses i artikel 8.9. Vidare lag
forsaljningspriset pa samtliga produkter som omfattades av atagandet over det foreskrivna
minimipriset, medan o6vriga produkter som inte omfattades av atagandet de facto omfattades av
dndamalsenliga antidumpningstullar och kontrollerna fungerade péa ett effektivt siatt och klaganden
samarbetade fullt ut.

Klaganden har sérskilt havdat att beslutet att aterta godtagandet av atagandet med stod av artikel 8.9 i
grundforordningen utgjorde ett forsta led i inforandet av antidumpningstullar och &r att likstdllas med
en sadan réttsakt fran unionens institutioner som ska kunna overprévas av domstol for att understillas
en kontroll av huruvida det &r forenligt med proportionalitetsprincipen. Klaganden anser att samtliga
beslut angdende ataganden enligt artikel 8, rorande bland annat godtagande av ett dtagande, vilka
villkor detta &dr forenat med och prelimindrt atertagande hdrav, ska kunna Overprovas av domstol
utifran denna princip. Om detta inte vore fallet skulle det, enligt klaganden, innebédra att unionens
institutioner, och kommissionen i synnerhet, ges ett obegrinsat utrymme for skonsméssig bedomning
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vid tillimpningen av artikel 8. Om denna princip inte skulle tillimpas pa éatagandet skulle det i
forlangningen innebdra att kommissionen inte var skyldig att motivera sina beslut att aterta
godtaganden och att dessa rattsakters giltighet inte langre kunde wunderstillas nagon
domstolsprovning.

Radet har, vad betriffar argumentet om den pastddda missuppfattningen av de faktiska
omsténdigheterna i punkt 48 i den overklagade domen, papekat att klaganden inte vid nagot tillfille,
vare sig under utredningen eller i forfarandet vid tribunalen, bestritt kommissionens bedomning att
klaganden dels hade underlatit att ta upp i en rapport till kommissionen forséljning av varorna i fraga
som inte omfattades av atagandet, dels hade inkluderat varor som inte omfattades av &dtagandet i
atagandefakturorna, och att klaganden darfor inte hade levt upp till atagandet. Tribunalens
konstaterande i punkt 48 i den 6verklagade domen var dérfor riktigt. Vad betréiffar pastaendet att
andra meningen i punkt 51 i domen skulle kunna forstds som ett medgivande fran klagandens sida att
overtriadelsen av atagandet var av allvarlig art, anser radet att tribunalen, i denna punkt, endast
hanvisar till forstainstansrattens dom av den 4 juli 2002 i mal T-340/99, Arne Mathisen mot radet
(REG 2002, s. 11-2905), och till de tva villkor som maste vara uppfyllda for att kommissionen ska
kunna aterta sitt godkédnnande av atagandet och infora en slutlig antidumpningstull.

Enligt radet framgar det klart och tydligt av artikel 8.9 i grundférordningen att beslutet att aterta
godtagandet av dtagandet ar en direkt foljd av overtrddelsen av atagandet i fraga, pa samma sitt som
att inforandet av en antidumpningstull dr en direkt foljd av att ett godtagande av ett atagande atertas.
Det gors ingen atskillnad mellan allvarliga och mindre allvarliga 6vertrddelser av atagandet. Nar en
exportor erbjuder sig att gora ett dtagande och kommissionen godtar detta, dr exportoren skyldig att
uppfylla samtliga villkor i detta atagande. Radet papekar att ataganden bygger pa ett fortroende mellan
exportoren, som genom atagandet har mojlighet att undgd att betala tull, och kommissionen.
Kommissionen har a sin sida en skyldighet gentemot unionsindustrin att se till sa att dessa ataganden
har motsvarande effekt som inférandet av antidumpningstullar.

Radet anser att ett beslut att dterta godtagandet av ett atagande nér atagandet brutits inte &r avhangigt
en separat provning av huruvida ett sadant atertagande ar proportionerligt. Rddet har samtidigt papekat
att kommissionen endast kan aterta godtagandet av ett atagande om den kan konstatera att det skett
en Overtrddelse av villkoren i atagandet. Detta konstaterande kan provas i domstol i sedvanlig ordning.

Radet har slutligen framhallit att klaganden aldrig gjort géllande att artikel 8.9 i grundférordningen i
sig skulle std i strid med proportionalitetsprincipen genom att det déri foreskrivs att en Gvertrddelse
av atagandet réicker for att kommissionen ska aterta godtagandet av detta dtagande.

Kommissionen har anslutit sig till vad radet har anfort i fraga om bakgrunden till tvisten. Harutover
har kommissionen papekat att artikel 8 i grundférordningen inte innebdr nagon rétt for klaganden att
fa ett atagande godtaget samt att kommissionen har ett betydande utrymme for skonsmaéssig
bedomning i friga om beslut att godta eller inte godta ett atagande som ett foretag erbjuder sig att
gora. Klagandens grund innebar i sjélva verket ett ifragasittande av grundforordningens giltighet med
hanvisning till proportionalitetsprincipen, d& det tydligt foljer av forordningens lydelse att
kommissionen kan inféra antidumpningstullar till foljd av en Overtridelse av ett atagande.
Kommissionen har gjort gillande att for det fall klagandens tolkning av artikel 8 godtogs, skulle detta
allvarligt inverka pa atagandenas verkningsfullhet, vilka dr avsedda att ha motsvarande verkan som
antidumpningstullar (det vill siga undanréja dumpningens skadliga verkan).

Kommissionen har havdat att det dr dess uppgift att undanréja dumpning som har skadlig verkan, och
en central del i detta arbete bestar i att Overvaka atagandenas efterlevnad. Att kravet pa att lamna
information tekniskt sett inte uppfylls ar i detta avseende av stor betydelse, eftersom syftet harmed é&r
att mojliggora for kommissionen att iaktta sin skyldighet att kontrollera &atagandenas efterlevnad.
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Kommissionen ges, enligt artikel 8.7 i grundférordningen, inte mycket utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning i detta avseende. I bestimmelsen foreskrivs att om kraven i atagandet inte uppfylls, ska
detta betraktas som en Overtriddelse av atagandet.

Domstolens bedomning

Inledningsvis kan det erinras om att kommissionen, enligt artikel 8.1 i grundférordningen, om det
faststallts att dumpning och skada foreligger, kan vilja att godta ett tillfredsstéillande dtagande som en
exportor frivilligt gor att dndra sina priser for att undvika export av berdrda varor till dumpade priser,
om kommissionen dr dvertygad om att dumpningens skadliga verkan undanréjs genom detta atagande.

Det framgar hérvid av punkt 12 i den oOverklagade domen att kommissionen beslutade att godta
klagandens atagande. Klaganden atog sig hdrigenom att respektera de minimipriser som faststallts for
export av linor och kablar av stél till unionen, for att sékerstélla att dumpningens skadliga verkan
undanrdgjdes.

Mot bakgrund av syftet med artikel 8 i grundférordningen var klaganden — till f6ljd av atagandet som
den dr bunden av — skyldig att inte enbart sdakerstdlla atagandets faktiska efterlevnad, utan &ven bidra
till en verkansfull kontroll av att dtagandet efterlevs, genom att samarbeta med kommissionen inom
ramen for det fortroendeforhallande som lag till grund for kommissionens beslut att godta atagandet.

I punkt 48 i den &verklagade domen fann tribunalen att klaganden inte efterlevt atagandet, for det
forsta genom att asidositta sin skyldighet att ldmna kvartalsrapporter for den forsiljning av den
berérda produkten som inte omfattas av atagandet och for det andra genom att &sidositta sin
skyldighet att inte utfirda atagandefakturor for produkter som inte omfattas av detta dtagande.

I den andra delgrunden har klaganden gjort gillande att tribunalen uppenbart missuppfattade de
faktiska omstdndigheterna ndr den fann att klaganden hade medgett en Gvertradelse av atagandet, i
den mening som avses i artikel 8 i grundférordningen, trots att klaganden hela tiden havdat att det
inte skett ndgon allvarlig 6vertradelse av atagandet. Domstolen inleder med att préva denna delgrund.

Domstolen papekar hérvid att en sddan missuppfattning maste framsta som uppenbar av handlingarna
i mélet utan att det dr nodvéandigt att gora en ny bedéomning av de faktiska omstédndigheterna och av
bevisningen (se dom av den 3 september 2009 i mal C-535/06 P, Moser Baer India mot radet,
REG 2009, I-7051, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av den &verklagade domen att klaganden inte vid nagot tillfdlle bestred kommissionens
bedomning att klaganden dels hade underlatit att i rapporterna till kommissionen redovisa den
forsdljning av varorna i fraga som inte omfattades av dtagandet, dels hade inkluderat varor som inte
omfattades av atagandet i atagandefakturorna. Tribunalen gjorde dérfor en riktig bedomning nér den
fann att klaganden inte hade uppfyllt atagandets krav.

Klaganden har vidare gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av de faktiska
omstiandigheterna och har i huvudsak ansett att tribunalen felaktigt fann att kraven i atagandet inte var
uppfyllda. Domstolen finner att overklagandet inte kan provas savitt avser detta argument, eftersom
klaganden hdrigenom forsoker fa till stdind en omprévning av tribunalens bedéomning av de faktiska
omsténdigheterna, vilket domstolen inte dr behorig att gora i ett méal om overklagande.

Vad betriaffar pastdendet att tribunalen, i punkt 51 i den 6verklagade domen, hade angett att klaganden
inte hade bestritt att den hade begatt allvarliga 6vertradelser, finner domstolen att klaganden inte kan
vinna framgang med detta pastdende da detta har sin grund i en feltolkning av denna punkt. Att
tribunalen framholl att ”[klaganden] har inte bestritt att dessa villkor dr uppfyllda” innebédr nédmligen
inte att tribunalen fann att klaganden hade medgett att den begatt en allvarlig 6vertradelse. Tvartom
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ar tribunalens resonemang i punkt 51 inriktat pa bedomningen att “varje brott” mot atagandet
automatiskt medfor att godkdnnandet av atagandet atertas, utan att det krévs ndgon bedoémning av
graden av de Gvertradelser som begitts.

Klaganden har i den forsta delgrunden hédvdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning, bland annat
i punkt 51 i den 6verklagade domen, nédr den fann att klaganden inte hade bestritt att det begatts en
allvarlig 6vertradelse av atagandet, i den mening som avses i artikel 8.9 i grundférordningen, vilket ger
kommissionen rétt att aterta sitt godtagande. Enligt klaganden é&r beslutet att aterta godtagandet av
atagandet med stod av denna bestimmelse ett forsta led i inférandet av antidumpningstullar, och det
innebdr ett utrymme for skonsmadssig bedomning fér kommissionen som kan bli foremal for
domstolsprovning utifran proportionalitetsprincipen.

Domstolen finner hérvid att det visserligen foljer av artikel 8.9 i grundférordningen att
antidumpningstullar automatiskt ska inféras om kommissionen &tertar sitt godtagande av atagandet.
Diaremot har kommissionen som sagt ett utrymme for skonsmaissig bedomning ndr den prévar pa
vilket sdtt atagandet har overtriatts och huruvida det, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
finns skal att aterta godtagandet av atagandet. Under dessa omstdndigheter ar det, till skillnad mot
vad tribunalen har funnit i punkterna 51 och 55 i den 6verklagade domen, tillimpningen av detta
utrymme for skonsmassig bedomning som unionsdomstolen har att préva.

Det framgar namligen av artikel 8.9 andra stycket i grundférordningen att kommissionens bedomning
av huruvida atagandet brutits normalt ska slutforas inom sex manader och under inga omstidndigheter
senare dn nio manader efter det att en vilgrundad begéran om prévning av en eventuell overtrddelse
ingetts av en berord person eller medlemsstat.

I forevarande fall, sasom papekats ovan i punkt 28, framgar det av punkt 48 i den 6verklagade domen
att klaganden inte efterlevt atagandet, for det forsta genom att asidositta sin skyldighet att lamna de
kvartalsrapporter som kravdes, och for det andra genom att asidositta sin skyldighet att inte utfirda
atagandefakturor for produkter som inte omfattas av atagandet. Det framgar i detta hénseende av
skél 26 i det omtvistade beslutet att kommissionen inte "anser ... att iakttagandet av skyldigheten att
lamna riktiga forséljningsrapporter eller utfirdandet av atagandefakturor for varor som inte omfattas
av atagandet dr av underordnad betydelse i forhallande till 6vriga bestimmelser i atagandet”. Enligt
samma skél anser kommissionen att den "maste ha tillgang till alla uppgifter om forséljningen av den
berérda produkten i gemenskapen for att det skall vara mojligt for den att overvaka atagandet pa ett
effektivt sdtt och sidkerstilla att det efterlevs samt se till att dumpningens skadliga verkningar
undanrdjs. Om forsédljningsrapporterna &r ofullstindiga eller oriktiga uppstar tvivel om foretagets
iakttagande av atagandet i Ovrigt. lakttagande av rapporteringsformaliteterna maste darfor anses
utgora en av de framsta skyldigheterna for de berorda foretagen.”

Det ér vidare uppenbart att kommissionens overvakning av atagandenas efterlevnad ar beroende av att
de handlingar som ldmnas av de berérda exportérerna som ett led i dtagandet ar tillforlitliga. Om en
exportor inte iakttar den rapporteringsskyldighet som foljer av ett sadant atagande som i det aktuella
fallet, skadas det fortroende som utgor en nodvindig forutsattning for samarbetet som etableras i och
med atagandet. En saddan Overtrddelse av atagandet riskerar darfor att leda till att nyttan med
atagandet gar forlorad. Under dessa forutsittningar ska rapporteringsskyldigheten betraktas som
grundlaggande for ett vilfungerande system med &taganden varigenom Dbetalning av
antidumpningstullar kan undgas.

Det ar viktigt att papeka att syftet med artikel 8 i grundférordningen, det vill sdga att sikerstélla att
dumpningens skadliga verkan fo6r unionsindustrin undanrdjs, huvudsakligen grundar sig pa
exportorens samarbetsskyldighet och pa 6vervakningen av att atagandet som exportoren forbundit sig
till efterlevs pa ett korrekt satt.
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Klaganden har darfor inte formatt visa att kommissionen gjorde en felaktig bedémning nir den fann
att klaganden inte hade iakttagit en grundliaggande skyldighet.

Klagandens argument (se punkterna 27-43 i den 6verklagade domen) foranleder inte domstolen att
gora nagon annan beddémning dn kommissionens bedomning, ndmligen att de skyldigheter som
klaganden hade &sidosatt var av grundlaggande karaktar.

Det dr utrett att klaganden inte efterlevde atagandet, bade vad betriffar sin skyldighet att lamna
kvartalsrapporter for den forsiljning av den berdrda produkten som inte omfattas av dtagandet och
betriffande sin skyldighet att inte utfirda atagandefakturor for produkter som inte omfattas av detta
atagande. Bedomningen att en grundldggande skyldighet i dtagandet hade asidosatts kan foljaktligen
inte vara oriktig. Nar kommissionen, mot denna bakgrund, beslutade att aterta sitt godtagande av
klagandens atagande gjorde den sa utan att asidosétta proportionalitetsprincipen. Det ankom vidare pa
kommissionen att darefter utta slutliga antidumpningstullar fran klaganden i enlighet med artikel 8.9 i
grundforordningen.

Av det ovan anforda foljer att Overklagandet inte kan bifallas sdvitt avser den enda grunden.
Overklagandet ska darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
ett overklagande avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1
ar tillamplig i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet och kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska deras yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Usha Martin Ltd ska ersitta de rittegangskostnader som uppkommit i detta forfarande.

Underskrifter
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