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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 februari 2012 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan pa en medlemsstats territorium som inletts innan

staten blev medlem i Europeiska unionen — Internationell konkurrensbegrinsande samverkan som har

verkningar pa unionens och Europeiska ekonomiska samarbetsomradets territorium — Artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet — Ingripande mot Overtradelsen och paférande av sanktioner for

overtriadelsen avseende tiden fore och efter anslutningsdagen — Boter — Avgransning av behdrigheten
mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna — Paférande av boter av
kommissionen och av den nationella konkurrensmyndigheten — Principen ne bis in idem —

Forordning (EG) nr 1/2003 — Artiklarna 3.1 och 11.6 — Foljderna av att en ny medlemsstat blir
medlem i unionen”

I mal C-17/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Krajsky soud v Brné

(Tjeckien) genom beslut av den 11 december 2009, som inkom till domstolen den 11 januari 2010, i

malet

Toshiba Corporation,

T&D Holding, tidigare Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, tidigare Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, tidigare Areva T&D AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,

Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

Siemens AG,

Hitachi Ltd,

* Rattegéngssprak: tjeckiska.

SV
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Hitachi Europe Ltd,
Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA,
mot
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky, U. Lohmus samt domarna A. Rosas (referent), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader och J.-]J. Kasel,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av
— Toshiba Corporation, genom I. Janda, advokat, och J. MacLennan, solicitor,

— Mitsubishi Electric Corp., genom A. César och M. Abraham, advokati,

— Alstom, genom M. Dubovsky och M. Nulicek, advokati, ]. Derenne, avocat, K. Wilson, solicitor, och
G. Dolara, advocate,

— Fuji Electric Holdings Co. Ltd och Fuji Electric Systems Co. Ltd, genom V. Glatzova, advokat,

— Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich och VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, genom M. Nedelka, advokat,

— Siemens AG, genom M. Nedelka, advokat,

— Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd och Japan AE Power Systems Corp., genom M. Touska och I.
Halamova Dobiskovd, advokati, M. Reynolds och P.]. Mansfield, solicitors, W. Devroe, advocaat,
N. Green, QC, och S. Singla, barrister,

— Nuova Magrini Galileo SpA, genom M. Nedelka, advokat,

— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, genom M. Vrab, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Kingston, barrister,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och J. M. Rodriguez Carcamo, bada i egenskap av
ombud,
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— Polens regering, genom M. Szpunar och K. Zawisza, bada i egenskap av ombud,
— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Castillo de la Torre, N. Khan, K. Walkerovd och P.
Némeckova, samtliga i egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom X. Lewis och O. Einarsson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 81 EG, radets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT
L 1, 2003, s. 1), och sdrskilt artiklarna 3.1 och 11.6, samt punkt 51 i kommissionens tillkdnnagivande
om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, s. 43) (nedan kallat
kommissionens tillkdnnagivande).

Begiran har framstillts i ett mal mellan olika féretag och Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (den
tjeckiska konkurrensmyndigheten). Malet ror denna myndighets beslut att aligga dem boter for
overtréadelse av tjeckisk konkurrensritt.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 2 i akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad
anslutningsakten), foreskrivs foljande:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundldggande foérdragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna ... fore anslutningen vara bindande for de nya
medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de fordragen och i denna
anslutningsakt.”

Artikel 53 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994,
s.3) (nedan kallat EES-avtalet) innehaller ett forbud mot konkurrensbegrinsande samverkan som ér
identiskt med det som foreskrivs i artikel 81 EG och vars tillimpningsomriade omfattar hela
Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet (EES).

I skl 8 i forordning nr 1/2003 anges foljande:

"For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler tillimpas effektivt och att de
samarbetsmekanismer som finns i denna forordning fungerar pa ett riktigt satt ar det nodvandigt att
alagga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar att dven tillimpa artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] nédr de tillimpar nationell konkurrensritt i fraga om avtal och forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For att skapa likvardiga marknadsvillkor nér det giller avtal,
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beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden inom den gemensamma marknaden
ar det ocksd nodvindigt att enligt artikel 83.2 e [EG] faststilla forhallandet mellan nationell
lagstiftning och gemenskapens konkurrensritt ...”

I skél 9 i forordning nr 1/2003 anges foljande:

"Syftet med artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] ar att skydda konkurrensen p& marknaden. Denna
forordning, som har antagits for att genomfora dessa fordragsbestaimmelser, hindrar inte
medlemsstaterna fran att inom sina territorier tillimpa en nationell lagstiftning genom vilken andra
berdttigade intressen skyddas, forutsatt att en sadan lagstiftning &r forenlig med allmidnna principer
och andra bestimmelser i gemenskapsritten. I den man som det i en sadan nationell lagstiftning till
overvigande del efterstravas ett annat mal dn att skydda konkurrensen pa marknaden, far
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar tillimpa en sadan lagstiftning inom sina
territorier ...”

I skal 17 i férordning nr 1/2003 anges féljande:

"Bade for att kunna garantera en enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna och for att samtidigt
sakerstilla att nétverket fungerar pa bésta sdtt, maste regeln om att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter automatiskt frantas sin behorighet nidr kommissionen inleder ett forfarande
bibehallas ...”

I skal 18 i férordningen anges foljande:

"For att sdkerstdlla att drendena handldggs av de dartill mest limpade myndigheterna i natverket, bor
det inforas en allmén regel som ger en konkurrensmyndighet mojlighet att avbryta eller avsluta ett
drende pa grund av att en annan myndighet handldgger eller har handlagt samma drende, eftersom
syftet dr att varje drende skall handlaggas av endast en myndighet ...”

I skél 37 i forordning nr 1/2003, som avser skyddet for grundldggande réttigheter, anges foljande:

"I denna forordning respekteras de grundldggande rattigheterna och iakttas de principer som erkdnns i
synnerhet i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna [nedan kallad stadgan].
Foljaktligen bor denna forordning tolkas och tillimpas med avseende pa dessa rittigheter och
principer.”

I artikel 3 i forordning nr 1/2003 regleras ”[florhallandet mellan [artikel 81 EG] och nationell
konkurrensrétt” pa foljande satt:

”1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensréitten pa sadana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade
forfaranden som avses i artikel 81.1 [EG] och som kan paverka handeln mellan medlemsstater enligt
den bestimmelsen skall de ocksa tillampa artikel 81 [EG] pa sddana avtal, beslut eller samordnade
forfaranden. ...

2. Tillimpningen av den nationella konkurrensritten fir inte leda till forbud mot sddana avtal, beslut
av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan
medlemsstater men som inte begrénsar konkurrensen enligt artikel 81.1 [EG], eller som uppfyller
villkoren i artikel 81.3 [EG] eller som omfattas av en forordning om tillimpning av artikel 81.3 [EG].
Medlemsstaterna skall enligt denna forordning inte vara forhindrade fran att pa sitt territorium anta
och tillampa en stridngare nationell lagstiftning genom vilken foretags ensidiga upptridande forbjuds
eller bestraffas.

4 ECLLEU:C:2012:72



11

12

13

14

15

DOM AV DEN 14.2.2012 — MAL C-17/10
TOSHIBA CORPORATION M.FL.

3. Utan att det paverkar de allménna principerna och 6vriga bestimmelser i gemenskapsrétten ar
punkterna 1 och 2 inte tillimpliga ndr medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller domstolar
tillimpar nationella lagar om koncentrationskontroll och de hindrar inte heller tillimpningen av
sadana bestimmelser i nationell lagstiftning som till overviagande del efterstivar ett annat mal &n
syftet med artiklarna 81 [EG] och 82 [EG].”

Under rubriken ”"Samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter”, i
artikel 11.6 forsta meningen i férordning nr 1/2003, foreskrivs dessutom féljande:

"Om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III, frantas
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG].”

I artikel 13 i foérordning nr 1/2003, med rubriken ”Avbrytande eller avslutande av forfaranden”,
foreskrivs foljande:

”1. Nar ett klagomal har anhdngiggjorts vid konkurrensmyndigheter i tva eller flera medlemsstater eller
ndr konkurrensmyndigheter i tva eller flera medlemsstater har inlett ett forfarande pa eget initiativ
enligt artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] avseende samma avtal, beslut av en foretagssammanslutning
eller samordnade forfarande, utgor det faktum att en myndighet handldgger drendet ett tillrackligt skal
for de 6vriga myndigheterna att avbryta sitt forfarande eller avvisa klagomalet. Kommissionen far ocksa
avvisa ett klagomal pa den grunden att det handlaggs av en konkurrensmyndighet i en medlemsstat.

2. Nar ett klagomal har anhdngiggjorts vid en medlemsstats konkurrensmyndighet eller kommissionen
avseende ett avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnat foérfarande som redan har
handlagts av en annan konkurrensmyndighet, far klagomalet avvisas.”

I artikel 16.2 i forordning nr 1/2003, med rubriken “Enhetlig tillimpning av gemenskapens
konkurrensritt”, foreskrivs foljande:

"Néar medlemsstaternas konkurrensmyndigheter filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller
forfaranden enligt artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] som redan &r foremal for ett beslut av
kommissionen far de inte fatta beslut som strider mot beslut som kommissionen har fattat.”

Enligt artikel 45.2 i forordning nr 1/2003 ska férordningen tillimpas fran och med den 1 maj 2004-.

I kommissionens tillkdnnagivande é&terfinns under rubriken ”3.2 Kommissionens inledande av
forfaranden enligt artikel 11.6 i radets forordning” bland annat foljande forklaringar:

”

51. T artikel 11.6 i [forordning nr 1/2003] anges att om kommissionen inleder ett férfarande i syfte att
fatta ett beslut enligt [forordning nr 1/2003], frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin
behorighet att tillaimpa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]. Detta innebir att sd snart kommissionen
har inlett ett forfarande far de nationella konkurrensmyndigheterna inte ingripa pa samma
rittsliga grund mot samma foretags avtal eller samordnade forfaranden pa samma relevanta
geografiska marknad och produktmarknad.

53. Tva situationer dr tdnkbara. For det forsta, om kommissionen é&r den forsta
konkurrensmyndigheten som inleder ett forfarande i ett drende i syfte att fatta beslut enligt
[forordning nr 1/2003], fir nationella konkurrensmyndigheter inte lingre handligga drendet. I
artikel 11.6 i [forordning nr 1/2003] foreskrivs, att nar kommissionen har inlett ett forfarande, sa
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far de nationella konkurrensmyndigheterna inte ldngre inleda ett eget forfarande i syfte att
tillampa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] pa samma foretags avtal eller samordnade forfaranden pé
samma relevanta geografiska marknad och produktmarknad.

Nationell rdtt

Den relevanta bestimmelsen i tjeckisk ratt aterfinns i artikel 3 i lagen om skydd fér konkurrens. Denna
bestimmelse tillimpades till och med den 30 juni 2001 i sin lydelse enligt lag nr 63/1991 Sb. (Zakon ¢.
63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) och fran och med den 1 juli 2001 i sin lydelse enligt lag
nr 143/2001 Sb. (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).

I artikel 3.1 i lagen om skydd for konkurrens, i den lydelse som var tillamplig till och med den 30 juni
2001, foreskrevs foljande:

”1. Alla avtal mellan konkurrenter, beslut av féretagssammanslutningar och konkurrenters samordnade
forfaranden ... som har som resultat eller kan ha som resultat att snedvrida konkurrensen pa
produktmarknaden, ér forbjudna och ogiltiga, om inte annat foreskrivs i denna lag eller en speciallag
eller om konkurrensministeriet har medgett ett undantag ...”

Forbudet mot konkurrensbegriansande avtal och forfaranden enligt artikel 3.1 i lag nr 143/2001 Sb.,
som den 1 juli 2001 ersatte lag nr 63/991 Sb., har visentligen forblivit oférédndrat.

Bakgrund, det administrativa forfarandet och malet vid den nationella domstolen

Detta mal ror en internationellt verksam kartell pa marknaden for gasisolerade stillverk, i vilken ett
antal europeiska och japanska foretag fran elektroteknikbranschen deltog under olika perioder mellan
1988 och 2004. Savil kommissionen som Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze provade under dren
2006 och 2007 vissa aspekter av detta fall och alade de foretag som deltagit i kartellen boter.

Det administrativa forfarandet pa unionsnivd

Enligt uppgifterna i beslutet om héanskjutande, 6versinde kommissionen den 30 september 2004 en
skrivelse till Urad pro ochranu hospodarské soutéze i vilken angavs att kommissionen hade for avsikt
att inleda ett forfarande avseende en kartell pa marknaden for gasisolerade stillverk. Kommissionen
angav i denna skrivelse att det undersokta konkurrensbegransande beteendet till stor del hade &gt rum
fore den 1 maj 2004 och att forfarandet vid kommissionen, med beaktande av svarigheten att aldgga
boter nar det endast giller de sista dagarna av det konkurrensbegransande beteendet (fran den 1 maj
2004 till den 11 maj 2004), endast avsag kartellens verksamhet pa Europeiska unionens territorium
fore unionens utvidgning den 1 maj 2004. Enligt kommissionen var det saledes inte troligt att den
skulle inleda ett forfarande avseende Republiken Tjeckien.

Kommissionen inledde den 20 april 2006 ett botesforfarande pa grundval av artikel 81 EG och
artikel 53 EES, jamforda med forordning nr 1/2003. Detta forfarande, som foregicks av en ansékan om
formanlig behandling och inspektioner i flera av kartelldeltagarnas affarslokaler &r 2004, riktade sig mot
sammanlagt 20 juridiska personer, bland annat Toshiba Corporation och 6vriga klaganden i malet vid
den nationella domstolen.

I punkterna 2 och 3 i skilen i kommissionens beslut av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt

artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) (nedan
kallat kommissionens beslut), genom vilket férfarandet avslutades, anférde kommissionen att ndmnda
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kartell, fran den 15 april 1988 till den 11 maj 2004, utgjorde en enda fortlopande Overtradelse av
artikel 81 EG och fran den 1 januari 1994 &ven mot artikel 53 i EES-avtalet, som omfattade
EES-omradet och som de enskilda kartelldeltagarna deltog i under olika ldnga perioder. Kommissionen
faststallde, i punkt 6.6.2 i detta beslut, kartellens slutdatum till den 11 maj 2004 med hénvisning till det
datum d& det sista for kommissionen kénda arbetsmotet 4gde rum, som upphodrde nér foretrddarna for
Siemens AG underrittade de Ovriga deltagarna i kartellen om att kommissionen den dagen hade
genomfort oanmalda inspektioner.

I punkterna 2, 3, 218 och 248 i skilen i kommissionens beslut konstaterade kommissionen att det
rorde sig om en komplex virldsomspdnnande kartell med undantag for USA och Kanada, som
paverkade unionen och EES och inom ramen for vilken de deltagande foretagen bland annat utbytte
kénslig marknadsinformation, delade upp marknader mellan sig, triaffade 6verenskommelser om priser
samt upphorde att samarbeta med foretag som inte var medlemmar i kartellen.

Med undantag for ett foretag, ABB Ltd, som kom i atnjutande av kommissionens program for
formanlig behandling, alades samtliga parter i forfarandet, bland andra samtliga klaganden i malet vid
den nationella domstolen, boter pa totalt dver 750 miljoner euro. Det hogsta botesbeloppet pa dver
396 miljoner euro alades Siemens AG.

Det administrativa forfarandet pd nationell niva

Den 2 augusti 2006 inledde Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze ett forfarande pa grund av
overtradelse av lagen om skydd for konkurrens avseende deltagarna i den kartell som é&r i fraga i malet
vid den nationella domstolen. Den 9 februari 2007 antog den ett forsta beslut, som klagandena begirde
omprévning av. Efter denna begiran éndrade ordféranden for Utad pro ochranu hospodéiské soutéze
det ursprungliga beslutet genom beslut av den 26 april 2007.

I beslutet av den 26 april 2007 faststillde ndimnda myndighet att ABB Management Services Ltd
(rattsinnehavare for ABB Power Technologies Management Ltd), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd,
Alstom, Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens
AG, Siemens AG Osterreich (rittsinnehavare for VA Technologie AG och av VA Tech T&D GmbH),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and Distribution Ltd
(tidigare VA Tech Transmission & Distribution Ltd) och Nuova Magrini Galileo SpA hade deltagit i
en kartell pa Republiken Tjeckiens territorium. Dessa foretag hade dérigenom, under tiden till och
med den 30 juni 2001, overtrétt forbudet i artikel 3.1 i lagen om skydd for konkurrens, i sin dndrade
lydelse enligt lag nr 63/1991 Sb., och under tiden fran den 1 juli 2001 fram till och med den 3 mars
2004, overtratt forbudet i artikel 3.1 i ndmnda lag i sin lydelse enligt lag nr 143/2001 Sb. Dessa
foretag hade saledes overtritt lagen om skydd for konkurrens under tiden fram till och med den
3 mars 2004.

For att faststilla det datum da kartellen upphérde tog Urad pro ochranu hospodaiské soutéze fasta pa
det sista datum vid vilket det finns bevis for denna 6vertrddelse, ndimligen den 3 mars 2004, vid vilket
datum det sista meddelandet per e-post noterades som visade forekomsten av forbindelser mellan
deltagarna i den kartell som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen. Enligt de uppgifter som
limnats under férhandlingen av Republiken Tjeckiens ombud och av foretridaren fér Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, utgar den tjeckiska konkurrensritten, for att avgoéra ndr en kartell
upphor, fran andra bedomningskriterier dan de som kommissionen beaktar.

Med undantag for ett foretag, pa vilket det nationella programmet foér formanlig behandling
tillimpades, alades samtliga foretag som berdrdes av det nationella forfarandet boter.
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Forfarandet vid de tjeckiska domstolarna

Klagandena i malet vid den nationella domstolen vickte talan mot Ufad pro ochranu hospodaiské
soutézes beslut vid Krajsky soud v Brné (Brnos regionala domstol). De gjorde bland annat géillande att
denna myndighet hade gjort en felaktig bedomning av kartellens varaktighet och uppsatligen flyttat
dess avslutande till tiden innan Republiken Tjeckien blev medlem av unionen for att darigenom
rattfardiga tillimpningen av lagen om skydd for konkurrens. Enligt klagandena foljer det av
artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 att namnda myndighet hade forlorat sin behorighet att genomfora
ett forfarande pa nationell nivd, eftersom kommissionen redan hade inlett ett forfarande avseende
samma drende pa europeisk niva. Klagandena har darav dragit slutsatsen att forfarandet pa nationell
niva asidosatte principen ne bis in idem, som forbjuder en kumulation av sanktioner.

Krajsky soud v Brné upphidvde i dom av den 25 juni 2008 Utad pro ochranu hospodarské soutézes
omprovningsbeslut av den 26 april 2007 och dess ursprungliga beslut av den 9 februari 2007.

Krajsky soud v Brné gjorde bedomningen att klagandenas beteende utgjorde en enda fortlopande
overtridelse och grundade sig pa kommissionens beslut for att faststilla att Urad pro ochranu
hospodérské soutéze felaktigt hade gjort bedomningen att overtradelsen upphorde den 3 mars 2004.
Overtridelsen pagick fram till och med den 11 maj 2004, det vill siga efter det att Republiken Tjeckien
blev medlem av unionen och efter det att férordning nr 1/2003 tridde i kraft. Overtriddelsen skulle
saledes bedomas som en overtradelse som hade skett under den "nya lagen”, det vill séga artikel 81 EG
och forordning nr 1/2003. Eftersom kommissionen redan hade inlett ett forfarande avseende denna
"varldsomspannande” kartell enligt artikel 81 EG och alagt sanktioner utgjorde det nya forfarandet i
samma irende ett asidosittande av principen ne bis in idem. Enligt Krajsky soud v Brné var Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, med tillimpning av artikel 11.6 forsta meningen i férordning nr 1/2003,
dessutom inte ldngre behorig att prova det aktuella drendet pa grundval av artikel 81 EG.

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze 6verklagade Krajsky soud v Brnés avgorande till Nejvy$si spravni
soud (Republiken Tjeckiens hogsta forvaltningsdomstol). Myndigheten anforde att den fortfarande var
behorig att ingripa mot klagandenas beteende fram till och med det datum d& Republiken Tjeckien blev
medlem i unionen, eftersom kommissionen inte kunde ingripa mot beteenden som innebar en
overtrddelse i denna medlemsstat fore detta datum. Den anforde att beivrandet av en
varldsomspédnnande kartell i olika jurisdiktioner inte utgor ett dsidosittande av principen ne bis in idem.
Kommissionen och den tjeckiska konkurrensmyndigheten behandlade effekter av detta beteende som
intraffat pa geografiskt skilda platser. Den tjeckiska konkurrensmyndigheten anférde vidare att det enligt
den rittspraxis som bygger pa domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Wilhelm m.fl. (REG
1969, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 379), dr tillaitet med en parallell tillimpning av unionsréttsliga
konkurrensregler och nationell konkurrensrétt.

Nejvyssi spravni soud upphdvde genom dom av den 10 april 2009 Krajsky soud v Brnés dom.

Enligt Nejvyssi spravni soud gjorde Krajsky soud v Brné en felaktig bedomning nér den fann att de
berorda foretagens deltagande i kartellen var en fortlopande Gvertradelse. Enligt Nejvyssi spravni soud
ar det fraga om tva olika overtradelser. Det datum da Republiken Tjeckien blev medlem i unionen var
emellertid av avgorande betydelse i detta hédnseende med anledning av de fordndringar i jurisdiktion
som intrddde da. Fram till detta datum var kartellen pa Tjeckiens territorium enbart underkastad den
nationella jurisdiktionen och kunde bara beivras enligt den nationella lagstiftningen. Nejvyssi spravni
soud aterforvisade darfor malet till Krajsky soud v Brné for fornyad provning.

Krajsky soud v Brné har papekat att den enligt artikel 1103 i lag nr 150/2002 Sb.,
forvaltningsprocesslagen (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) visserligen dr bunden av Nejvyssi
spravni souds stéllningstagande i rattsfragor men anser att vissa unionsrdttsliga fragor avseende
Republiken Tjeckiens anslutning till unionen den 1 maj 2004, a ena sidan, och avseende
ikrafttradandet av féorordning nr 1/2003, & andra sidan, maste klargoras.
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Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Brné att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1. Ska artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF) och forordning [nr 1/2003] tolkas sa, att dessa bestimmelser
ska tillampas (i forfaranden vilka har inletts efter den 1 maj 2004) pa hela den period som kartellen var
verksam, da kartellen var verksam i Republiken Tjeckien innan denna stat blev medlem i Europeiska
unionen (det vill siga fore den 1 maj 2004) och kartellens verksamhet fortsatte och sedan avslutades
efter det att Republiken Tjeckien hade blivit medlem i Europeiska unionen?

2. Ska artikel 11.6 jamford med artikel 3.1, skdl 17 i forordning [nr 1/2003], punkt 51 i
kommissionens tillkdnnagivande ..., principen ne bis in idem, som foljer av [stadgan], och de
allménna principerna i gemenskapsritten tolkas sa, att om kommissionen efter den 1 maj 2004
inleder ett forfarande avseende &sidosittande av artikel 81 EG, och meddelar ett beslut i det
arendet, innebar detta att

a) konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna fran och med detta automatiskt och slutgiltigt
frantas sin behorighet att genomfora forfaranden avseende samma omstiandigheter?

b) Fréntas konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna sin behorighet att avseende dessa
samma omstdndigheter tillimpa bestimmelser i nationell réitt med ett liknande innehall som
artikel 81 EG ...?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen gor foljande papekanden avseende formuleringen av de fragor som den hénskjutande
domstolen har stillt. I den forsta fragan, som avser att avgora vilken lag som éar tillimplig pa de
verkningar som den aktuella kartellen hade pé tjeckiskt territorium, aberopas ett forfarande som inletts
efter Republiken Tjeckiens anslutning till unionen den 1 maj 2004 med anledning av en kartell som, pé
denna stats territorium, inleddes fore det datumet, fortsatte och sedan avslutades efter det datumet.
Den andra fragan avser vilken betydelse det férhallandet att kommissionen har fattat ett beslut om att
beivra ett konkurrensbegransande beteende har for mojligheten for en nationell konkurrensmyndighet
att inleda eller fortsitta ett forfarande avseende samma beteende ("dessa samma omstindigheter”).

Denna formulering av tolkningsfragorna forklaras av den omstdndigheten att den hénskjutande
domstolen anser att den aktuella kartellen pa marknaden for gasisolerade stillverk ska ses som en
enda fortlopande overtrddelse som inte upphorde forrdan efter Republiken Tjeckiens anslutning till
unionen och att detta konkurrensbegransande beteende i sin helhet ska bedomas enligt de regler som
gillde den dag dé& det upphorde, det vill séga artikel 81 EG och férordning nr 1/2003.

I detta sammanhang har den héinskjutande domstolen, i likhet med klagandena, utgatt ifran
kommissionens beslut och gjort bedomningen att kommissionen beivrade de berdrda bolagens
beteende nir det giller Republiken Tjeckien, innebirande att Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,
efter Republiken Tjeckiens anslutning till unionen och ikrafttradandet av férordning nr 1/2003, inte
var behorig att ingripa mot och beivra de verkningar som kartellen hade pa tjeckiskt territorium, dven
nér det giller en period fore anslutningen.

Det anges emellertid i beslutet om héanskjutande att kommissionen den 30 september 2004

underrittade Ufad pro ochranu hospodarské soutéze om att den hade for avsikt att inleda ett
forfarande avseende den aktuella kartellen pa marknaden for gasisolerade stillverk och angav att det
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konkurrensbegriansande beteende som var foremal for utredning till stor del hade dgt rum fore den
1 maj 2004 och att det forfarande som inletts av kommissionen endast avsag kartellens verksamhet pa
unionens territorium fore unionens utvidgning den 1 maj 2004.

Dessutom har kommissionen i sitt skriftliga yttrande péapekat att den tolkning av beslutets
tillampningsomrade, som &terfinns i punkt 29 i beslutet om hénskjutande, ar oriktig och att beslutet inte
beivrar de verkningar som det samordnade forfarandet hade pa tjeckiskt territorium foére den 1 maj 2004.

Slutligen framgar det av den hinskjutande domstolens egna upplysningar att Utad pro ochranu
hospodarské soutézes beslut endast beaktar de konkurrensbegriansande verkningar som kartellen
mellan de berdrda foretagen hade pa tjeckiskt territorium fore den 1 maj 2004. Detta beslut avser
saledes endast tiden fore Republiken Tjeckiens anslutning till unionen.

Det dr med hénsyn till dessa inledande 6vervdaganden som tolkningsfragorna ska provas.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artikel 81 EG och artikel 3.1 i forordning nr 1/2003 ska tolkas pa sa sdtt att de, i ett forfarande som har
inletts efter den 1 maj 2004, ar tillampliga pa en kartell som hade verkningar i en medlemsstat som
blev medlem i unionen den 1 maj 2004 under perioder fore detta datum.

Domstolen erinrar om att det — ndr det géller tolkningen och tillimpningen av artikel 81 EG och
forordning nr 1/2003 — finns skal att beakta den speciella situation som en stat som Republiken Tjeckien,
som anslot sig till unionen med verkan fran den 1 maj 2004, befinner sig i (se, nér det giller radets direktiv
69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), dom av den
21 juni 2007 i mal C-366/05, Optimus - Telecomunica¢des, REG 2007, s. [-4985, punkt 25, och av den
12 november 2009 i mal C-441/08, Elektrownia Patnéw II, REG 2009, s. [-10799, punkt 30).

Enligt artikel 2 i anslutningsakten ska bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i réttsakter
som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fére anslutningen vara bindande for
de nya medlemsstaterna fran anslutningen, det vill siga den 1 maj 2004, och ska tillimpas i dessa pa de
villkor som anges i fordragen och i anslutningsakten.

Enligt fast réttspraxis anses handldggningsregler i allménhet tillimpliga pa alla tvister som pagar vid
tidpunkten da de trdder i kraft, i motsats till materiella regler som vanligtvis tolkas sa, att de i princip
inte avser forhallanden som har uppstatt innan reglerna tridde i kraft (se dom av den 12 november
1981 i de forenade mélen 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fl, REG 1980, s. 2735,
punkt 9, av den 6 juli 1993 i de forenade malen C-121/91 och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och
JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. [-3873, punkt 22, av den 23 februari 2006 i
mal C-201/04, Molenbergnatie, REG 2006, s. 1-2049, punkt 31, samt av den 14 februari 2008 i mal
C-450/06, Varec, REG 2008, s. I-581, punkt 27).

Forordning nr 1/2003 innehaller handldggningsregler och materiella regler.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, innehaller artikel 3.1 i
nidmnda forordning, liksom artikel 81 EG, materiella regler for konkurrensmyndigheternas bedémning
av avtal mellan foretag. Diarmed utgor artikel 81 EG och artikel 3.1 i férordning nr 1/2003 materiella
regler i unionsrétten.

Sadana materiella regler kan i princip inte tillimpas retroaktivt, oberoende av vilka fordelar eller

nackdelar en sadan tillimpning skulle féra med sig for de berdrda. Rattssdkerhetsprincipen kraver
namligen att alla faktiska omstédndigheter normalt, om inget uttryckligen talar for motsatsen, ska
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bedomas mot bakgrund av de rittsregler som géllde ndr omsténdigheterna intraffade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-120/08, Bayerischer Brauerbund, REU
2010, s. I-13393, punkterna 40 och 41).

Det foljer av fast rdttspraxis att de materiella reglerna i unionsrétten, for att sdkerstdlla att
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar iakttas, ska tolkas sa, att
de avser situationer som har intriffat innan de trddde i kraft endast i den man det av deras lydelse,
syfte eller struktur klart framgar att de ska ges en sddan verkan (dom av den 24 mars 2011 i
maél C-369/09 P, ISD Polska m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-2011, punkt 98 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall innehéller emellertid varken lydelsen, syftet eller strukturen av artikel 81 EG, artikel 3
i forordning nr 1/2003 och anslutningsakten ett klart stod for att dessa bada bestimmelser ska
tillampas retroaktivt.

Dessa slutsatser vederldggs inte av de argument som framforts av klagandena i malet vid den nationella
domstolen.

For det forsta har vissa av klagandena i malet vid den nationella domstolen hénvisat till punkterna 62
och 63 i dom av den 17 oktober 1989 i de forenade malen 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl.
mot kommissionen (REG 1989, s. 3165; svensk specialutgava, volym 10, s. 165), som stod for
pastaendet att tillimpligheten, i forevarande mal, av artikel 3.1 i forordning nr 1/2003 inte &r
begrinsad till overtradelser som har &gt rum efter Republiken Tjeckiens anslutning till unionen och
att kommissionen var behorig att beivra de konkurrensbegridnsande beteenden som &gt rum pé denna
medlemsstats territorium fore anslutningen.

Domstolen har i punkt 62 i domen i det ovanndmnda malet Dow Chemical Ibérica m.fl. mot
kommissionen, uttalat att rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8), fran och med Konungariket Spaniens anslutning den 1 januari 1986, var tillimplig i
denna nya medlemsstat, sd att foretag etablerade i Spanien kunde bli foremal for kontroller fran och
med den 1 januari 1986. Det framgar av punkt 63 i samma dom att kommissionens
utredningsbefogenhet, avseende foretag etablerade i Spanien, efter detta datum inte kan begransas till
att endast avse beteenden efter anslutningen och séaledes kan avse beteenden fore detta datum.

Det ovanndmnda malet Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen handlade emellertid inte om
tillimpningen av materiella regler, utan endast tillimpningen av handldggningsregler, nirmare bestamt
tillimpningen av bestimmelser om kommissionens husrannsakan i foretagens lokaler.

Domen i det ovanndmnda malet Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen innehaller emellertid
inte nagra uttalanden avseende fragan huruvida materiella regler i unionens konkurrenslagstiftning ar
tillampliga pd konkurrensbegrinsande verkningar av en kartell pa en ny medlemsstats territorium
under tiden innan denna stat blev medlem i unionen.

For det andra har vissa av klagandena i mélet vid den nationella domstolen gjort gillande att
unionsratten, efter en stats anslutning till unionen, ska tillimpas omedelbart pa en situation som har
uppkommit fore anslutningen. Som stod hérfor har de aberopat den rattspraxis enligt vilken en ny
regel ska tillimpas omedelbart pa framtida verkningar av en situation som har uppkommit under en
dldre regels giltighetstid. I punkt 14 i dom av den 2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och MTS
(REG 1997, s. 1-5325), som dessa bolag har hanvisat till, har domstolen slagit fast att eftersom akten
om villkoren fér en medlemsstats anslutning, i detta fall Republiken Osterrike, inte innehdll nagon
sarskild bestimmelse om hur en bestimmelse i EG-fordraget skulle tillimpas, ansadgs denna
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bestimmelse vara omedelbart tillimplig och bindande for medlemsstaten fran dagen for dess
anslutning och déarmed tillamplig pa de framtida verkningarna av situationer som uppstatt fére denna
nya medlemsstats anslutning.

Ett sddant argument kan inte godtas till forméan for en retroaktiv tillimpning av artikel 81 EG och
forordning nr 1/2003 péa beteenden fore en stats anslutning till unionen.

Bestammelserna i artikel 81 EG och artikel 3.1 i forordning nr 1/2003 &ar endast tillimpliga pa
eventuella konkurrensbegrinsande verkningar av den aktuella kartellen pé tjeckiskt territorium, i den
utstrackning som dessa verkningar ska beivras sdsom uppkomna efter den 1 maj 2004. Sasom har
konstaterats i punkt 42 i denna dom avser emellertid malet vid den nationella domstolen, enligt
beslutet om hénskjutande, en Gvertradelse av Republiken Tjeckiens konkurrenslagstiftning som hade
upphort fore denna stats anslutning till unionen. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze har endast
tillampat nationell konkurrensrdtt pa de verkningar av de konkurrensbegransande forfaranden som
hade &gt rum pa tjeckiskt territorium fore anslutningen, vilka hade uppstatt fore detta datum.
Myndigheten har inte beivrat de framtida verkningarna av beteenden fore anslutningen.

For det tredje har vissa av klagandena i malet vid den nationella domstolen gjort géllande att artikel 3.1
i lagen om skydd for konkurrens, som var tillimplig i Republiken Tjeckien fore den 1 maj 2004,
materiellt sett uttryckte samma forbud mot avtal och samordnade forfaranden som i artikel 81 EG
samt att den tjeckiska konkurrensritten, fére Republiken Tjeckiens anslutning till unionen, véisentligen
var anpassad till unionsriatten pa detta omrade. Europaavtalet om uppréttande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Tjeckien, & andra sidan (EGT
L 360, 1994, s. 2; svensk specialutgava, omrade 11, volym 36, s. 4), som undertecknades i Luxemburg
den 4 oktober 1993 och triddde i kraft den 1 februari 1995, inneholl i artikel 64 redan en bestammelse
som motsvarade artikel 81 EG. Enligt dessa klagande i malet vid den nationella domstolen innebar
Republiken Tjeckiens anslutning till unionen séledes inte att det i denna stat, i forhallande till
bolagen, skapades nya regler som forbjod forfaranden som tidigare var tillaitna. Tillimpningen av
artikel 81 EG pa den aktuella kartellen i dess helhet, inklusive tiden fore anslutningen, strider inte mot
rattssdkerhetsprincipen nar det géller de berorda foretagen.

I detta avseende papekar domstolen att nationella instanser fore den 1 maj 2004 — nédr det géller
konkurrensbegriansande verkningar som uppkommit pé tjeckiskt territorium — var ensamma behoriga
att tillimpa och genomfora savil nationell ratt som Europaavtalet. Dessutom var forordning nr 1/2003
fore detta datum inte tillimplig i vare sig de gamla eller nya medlemsstaterna. Det var forst genom
artikel 3.1 i denna forordning som de nationella konkurrensmyndigheterna alades att pa déri angivna
villkor tillaimpa artikel 81 EG och den nationella konkurrenslagstiftningen parallellt. Enligt artikel 45
andra stycket i forordning nr 1/2003 skulle forordningen inte tillimpas forran den 1 maj 2004.

Vissa av klagandena i malet vid den nationella domstolen har ocksa gjort gillande att principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning motiverar att den aktuella kartellens
konkurrensbegriansande verkningar som uppkommit pa tjeckiskt territorium fore den 1 maj 2004
bedéms mot bakgrund av artikel 81 EG och forordning nr 1/2003. Enligt dessa bolag ska denna
princip, som erkdnts av domstolen pa straffrattens omrade, ocksa tillimpas inom konkurrensritten i
forfaranden angaende administrativa 6vertradelser.

I detta avseende erinrar domstolen om att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning — som hor till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och utgor
en del av de allménna principerna i unionsrétten vars efterlevnad sakerstills av domstolen (dom av den
3 maj 2005 i de forenade mélen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl, REG 2005,
s. 1-3565, punkterna 67 och 68, av den 11 mars 2008 i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315,
punkt 59, och av den 28 april 2011 i mal C-61/11 PPU, El Dridi, REU 2011, s. I-3015, punkt 61) —
ocksa aterfinns i artikel 49.1 tredje meningen i stadgan.
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Domstolen papekar att klagandena i malet vid den nationella domstolen, genom att aberopa en sadan
princip, inte forordar en tillimpning av lindrigare strafflagstiftning for tiden fore den 1 maj 2004, utan
i sjilva verket anser att Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze inte ska fatta nagot beslut angiende
den aktuella kartellens verkningar pa tjeckiskt territorium. Dessa bolag onskar att principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska tolkas pa sa sétt att denna myndighet inte ar
behorig att beivra denna kartell avseende tiden fore den 1 maj 2004 och att den aktuella kartellens
konkurrensbegriansande verkningar fore det datumet ska anses omfattas av kommissionens beslut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgérande avser sadana argument att
ifrdgasitta Urad pro ochranu hospodatské soutézes behérighet som sidan att aligga boter. Detta ér en
fraga som ror tolkningen av artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 samt principen ne bis in idem, som ska
behandlas inom ramen for den andra fragan, men inte en fraga som ror principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning.

Den forsta fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel 3.1 i
forordning nr 1/2003 ska tolkas pa sa sitt att de, i ett forfarande som har inletts efter den 1 maj 2004,
inte ar tillampliga pa en konkurrensbegriansande samverkan som under perioder fore detta datum hade
verkningar i en medlemsstat som blev medlem i unionen den 1 maj 2004.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan, som bestar av tva delar, for att fa klarhet i
huruvida ett botesforfarande som inletts av kommissionen efter den 1 maj 2004 utgor ett permanent
hinder for den nationella konkurrensmyndigheten i en medlemsstat som blev medlem i unionen den
dagen att enligt den nationella konkurrenslagstiftningen beivra en kartell som hade verkningar pa den
statens territorium fore anslutningen till unionen. Den héanskjutande domstolen vill i detta avseende for
det forsta fa klarhet i hur artikel 11.6 i forordning nr 1/2003, jamférd med artikel 3.1 i den
forordningen, ska tolkas och klarhet angdende avgriansningen av behorigheten mellan den nationella
konkurrensmyndigheten och kommissionen nér det giller inledandet av ett sddant forfarande. For det
andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet angadende den handlingsfrihet som denna myndighet
har nér den tillimpar nationell konkurrensritt i férhéallande till principen ne bis in idem.

Avgrinsningen av behorigheten mellan de nationella konkurrensmyndigheterna och unionen i
forfaranden angaende konkurrensbegriansande samverkan

Den hinskjutande domstolen och klagandena anser att Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze, enligt
artikel 11.6 i férordning nr 1/2003, jamférd med artikel 3.1 i den foérordningen, slutgiltigt frantogs sin
behorighet att beivra den aktuella kartellen ndr kommissionen inledde sitt botesforfarande. Eftas
overvakningsmyndighet anser att artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 ska tolkas pa sa sitt att de
nationella konkurrensmyndigheterna frantas sin behorighet att tillimpa nationell konkurrensrétt nér
kommissionen har inlett ett forfarande avseende samma omsténdigheter som provas i forfarandet vid
de nationella konkurrensmyndigheterna.

Artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 — enligt vilken konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna frantas
sin behorighet att tillimpa artiklarna 81 EG och 82 EG sé snart kommissionen inleder ett forfarande i
syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i ndmnda forordning - innehaller forvisso en
handléaggningsregel och dr saledes tillamplig sedan den 1 maj 2004 i alla medlemsstater, dven i
kartellférfaranden som avser situationer som har intraffat fore detta datum.

Domstolen papekar inledningsvis att i férevarande mal avser Utad pro ochranu hospodaiské soutézes
beslut endast de konkurrensbegriansande verkningar som den aktuella kartellen hade pa tjeckiskt
territorium fore den 1 maj 2004 och héinfor sig séledes till tiden fore Republiken Tjeckiens anslutning
till unionen, under vilken artikel 81 EG inte var tillimplig i den staten. Bestaimmelserna i artikel 11.6 i
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forordning nr 1/2003 kan, med avseende péa den tiden, i princip inte utgora hinder for tillimpningen av
nationella konkurrensréttsliga bestimmelser sasom de som finns i artikel 3 i lagen om skydd for
konkurrens.

Det finns emellertid skal att prova omfattningen av de nationella konkurrensmyndigheternas forlust av
behorighet enligt artikel 11.6 i forordning nr 1/2003, eftersom dessa myndigheter, enligt klagandena
och Eftas 6vervakningsmyndighet, efter nimnda forordnings ikrafttrddande den 1 maj 2004 inte bara
har frantagits sin behorighet att tillampa artiklarna 81 EG och 82 EG utan ocksa slutgiltigt frantagits
sin behorighet att tillimpa nationell konkurrensritt pa beteenden som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som redan &r foremal for ett beslut fran kommissionen.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingér i (se, bland annat, dom av den
17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, och av den 7 oktober 2010 i
mal C-162/09, Lassal, REU 2010, s. [-9217, punkt 49).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgérande och som de flesta av de
berérda som avgett yttranden till domstolen har anfort, har artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 ett
néra innehallsméssigt samband med artikel 3.1 i forordningen.

Betraktas dessa bestimmelser tillsammans framgar det att nationella konkurrensmyndigheter, forutom
att de inte far tillimpa unionens konkurrensritt, inte heller far tillimpa en del av deras nationella
konkurrensritt, sa fort kommissionen inlett ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i
forordning nr 1/2003.

De delar av den nationella konkurrensritten som fortfarande ar tillaimpliga anges i artikel 3.2 och 3.3 i
forordning nr 1/2003, som forklaras utforligt i skilen 8 och 9 i ndmnda férordning. I artikel 3.2 sista
meningen och artikel 3.3 i forordningen anges att de nationella konkurrensmyndigheterna fér tillimpa
en strdngare nationell lagstiftning genom vilken “foretags ensidiga upptrddande” forbjuds eller
bestraffas och att det under alla omstédndigheter stir dem fritt att tillimpa nationella lagar om
koncentrationskontroll och sadana bestimmelser i nationell lagstiftning som till overvigande del
efterstidvar ett annat mal &n syftet med artiklarna 81 EG och 82 EG.

Enligt artikel 3.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003 rader det ett ndra samband mellan det férbud
mot konkurrensbegrinsande samverkan som foreskrivs i artikel 81 EG och motsvarande bestaimmelser
i nationell konkurrensrdtt. Nar den nationella konkurrensmyndigheten tillimpar de bestammelser i
nationell ratt som forbjuder konkurrensbegransande samverkan pa ett avtal mellan foéretag som kan
paverka handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i artikel 81 EG, aldgger nimnda
artikel 3.1 forsta meningen myndigheten att parallellt tillimpa artikel 81 EG.

I den méan som den nationella konkurrensmyndigheten, enligt artikel 11.6 forsta meningen i forordning
nr 1/2003, inte dr behorig att tillimpa artikel 81 EG s& snart kommissionen har inlett ett forfarande i
syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i forordningen, forlorar den nationella myndigheten &ven
mojligheten att tillimpa de bestammelser i nationell ritt som forbjuder konkurrensbegrinsande
samverkan.

I forordning nr 1/2003 anges emellertid inte att det faktum att kommissionen inleder ett forfarande
innebér att de nationella konkurrensmyndigheterna permanent och slutgiltigt frantas sin behorighet
att tillimpa nationell konkurrensritt.

Sasom kommissionen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, aterfar de nationella

konkurrensmyndigheterna sin behorighet sa snart det forfarande som inletts av kommissionen
avslutas.

14 ECLLEU:C:2012:72



81

82

83

84

85

86

87

88

DOM AV DEN 14.2.2012 — MAL C-17/10
TOSHIBA CORPORATION M.FL.

I enlighet med fast rattspraxis tillimpas unionens konkurrensritt och nationell konkurrensratt parallellt
(dom i det ovanndmnda malet Wilhelm m.fl., punkt 3, av den 9 september 2003 i mél C-137/00, Milk
Marque och National Farmers’ Union, REG 2003, s. I-7975, punkt 61, och av den 13 juli 2006 i de
forenade malen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl, REG 2006, s. [-6619, punkt 38).
Konkurrensreglerna pa europeisk respektive nationell niva behandlar konkurrensbegrinsande
forfaranden fran olika utgdngspunkter (se dom i det ovanndmnda malet Wilhelm m.fl.,, punkt 3, det
ovannamnda malet Manfredi m.fl., punkt 38, och av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo
Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen, REU 2010, s. 1-8301, punkt 103) och har
inte samma tillimpningsomraden (dom av den 1 oktober 2009 i mal C-505/07, Compaiia Espaiola de
Comercializacion de Aceite, REG 2009, s. I-8963, punkt 52).

Detta rittslage har inte dndrats genom férordning nr 1/2003.

En siddan tolkning vinner stod av den omstdndigheten att — enligt forslag till radets férordning om
genomforandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget och om &andring av
forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87,
framlagt av kommissionen (KOM(2000) 582 slutlig) (EGT C 365 E, 2000, s. 284) — artikel 3 i
férordning nr 1/2003 var tvungen att utformas pa ett sadant sétt att unionens konkurrensrétt blir den
enda tillimpliga och att en tillimpning av nationell konkurrensrdtt ar utesluten nér en
konkurrensbegriansande samverkan, i den mening som avses i artikel 81 EG, eller ett missbruk av en
dominerande stéllning, i den mening som avses i artikel 82 EG, kan paverka handeln mellan
medlemsstater. Till skillnad fran vad kommissionen ursprungligen foreslog, tillater emellertid artikel 3
i forordning nr 1/2003 att bade unionens konkurrensritt (artiklarna 81 EG och 82 EG) och nationell
konkurrensritt tillimpas pé ett och samma fall.

I artikel 162 i forordning nr 1/2003 foreskrivs dessutom foljande. Nér medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 81
EG eller artikel 82 EG som redan &r foremal for ett beslut av kommissionen far de inte fatta beslut
som strider mot beslut som kommissionen har fattat.

Det framgér av denna bestimmelse att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter behaller sin
behorighet att vidta atgdrder dven ndr kommissionen redan fattat ett beslut. Denna bestdmmelse
fastslar ndmligen att de nationella myndigheterna kan vidta atgdrder efter kommissionen, men
forbjuder dem att ga emot ett tidigare beslut fran kommissionen.

Av lydelsen i artikel 16.2 i forordning nr 1/2003 att doma tycks bestimmelsen endast ta sikte pa de
nationella konkurrensmyndigheternas tillimpning av unionens konkurrensritt. Samma bestdmmelse
maste emellertid med desto storre skdl vara tillamplig i de fall dir de nationella
konkurrensmyndigheterna avser att tillimpa nationell konkurrensriatt. Eftersom de nationella
myndigheterna forblir behoriga att tillimpa unionsritten efter det att kommissionen har fattat ett
beslut, méaste de med desto storre skil ha ritt att tillimpa sin nationella rétt, forutsatt att de iakttar
foreskrifterna i unionsritten, med tillimpning av artikel 3 i forordning nr 1/2003.

Tillimpningen av artikel 16.2 i férordning nr 1/2003 kan inte begrénsas till fall ddr kommissionen med
stod av artikel 10 i forordning nr 1/2003 tidigare faststdllt att artikel 81 EG eller artikel 82 EG inte ar
tillamplig. Till skillnad frén vad den hénskjutande domstolen och vissa klagande i det nationella malet
anser, omfattar artikel 16.2 i férordning nr 1/2003 — genom dess allménna lydelse och dess placering i
kapitlet om samarbete — alla uppténkliga beslut som kommissionen kan ha fattat pa grundval av
forordning nr 1/2003 och begransar sig inte till en viss typ av beslut.

Vissa av klagandena i malet vid den nationella domstolen har hénvisat till skdl 18 i forordning
nr 1/2003, enligt vilket, for att sdkerstdlla att drendena handldggs av de dartill mest lampade
myndigheterna i nétverket, en konkurrensmyndighet bor ges mojlighet att avbryta eller avsluta ett
drende pa grund av att en annan myndighet handldgger eller har handlagt samma é&rende, eftersom
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syftet ar att varje drende ska handldggas av endast en myndighet. En av klagandena i malet vid den
nationella domstolen har hanvisat till detta skil som stod for pastdendet att férordningen bygger pa
principen att varje drende ska handldggas av endast en myndighet, ndmligen den som &r mest lampad
dartill.

Skal 18 i forordning nr 1/2003 kan emellertid inte tolkas pa sa sdtt att unionslagstiftaren avsag att
franta de nationella myndigheterna behorighet att tillimpa nationell konkurrensrdtt sa snart
kommissionen antagit ett beslut.

Detta skdl hdnfor sig ndmligen inte till de nationella myndigheternas forlust av behorighet enligt
artikel 11.6 i férordning nr 1/2003. Det ska jamforas med artikel 13 i férordningen, enligt vilken varje
nationell konkurrensmyndighet i nétverket av konkurrensmyndigheter har mojligheten — och inte
skyldigheten — att avbryta ett forfarande som den har inlett eller avvisa ett klagomal pa grund av att
en annan nationell myndighet i nétverket redan handlagger samma drende. Artikel 13 och skal 18 i
forordning nr 1/2003 ger uttryck for det stora utrymmet for skonsmissig bedémning som de
nationella myndigheterna i detta ndtverk har for att sikerstdlla att drendena handlaggs av de dartill
mest lampade myndigheterna i natverket.

Det framgér av dvervigandena i punkterna 74-90 i denna dom att en nationell konkurrensmyndighet
enligt artikel 11.6 i férordning nr 1/2003, jamford med artikel 3.1 i den forordningen, inte permanent
och slutgiltigt frantas sin behorighet att tillimpa nationell konkurrensrétt ndr kommissionen inleder
ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i forordning nr 1/2003. I ett sadant fall som i
det nationella mélet — i vilket konkurrensmyndigheten i en medlemsstat, med tillimpning av nationell
konkurrensritt, beivrar de konkurrensbegriansande verkningarna av en kartell pd denna medlemsstats
territorium under tiden innan denna stat blev medlem i unionen — kan artikel 11.6 i férordning
nr 1/2003, jamford med artikel 3.1 i den forordningen, dnnu mindre utgéra hinder for tillimpningen
av nationell konkurrensrétt avseende den tiden.

Den andra fragans forsta del ska salunda besvaras enligt f6ljande. Det faktum att kommissionen inleder
ett forfarande enligt kapitel III i férordning nr 1/2003 angaende en konkurrensbegransande samverkan
innebidr inte att konkurrensmyndigheten i den berérda medlemsstaten, enligt artikel 11.6 i férordning
nr 1/2003, jamford med artikel 3.1 i den forordningen, frantas sin behorighet att, med tillimpning av
nationell konkurrensritt, beivra de konkurrensbegrinsande verkningarna av nidmnda samverkan pa
medlemsstatens territorium under tiden innan denna stat blev medlem i unionen.

Principen ne bis in idem

Den andra frigans andra del ror fragan huruvida principen ne bis in idem utgor hinder for att den
nationella konkurrensmyndigheten tillimpar nationell konkurrensritt i ett sddant fall som i det
nationella malet.

Principen ne bis in idem ska respekteras i botesforfaranden pa konkurrensriattens omrade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 59, av den 7 januari 2004 i de forenade maélen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkterna 338-340, och av den 29 juni 2006 i mal C-289/04
P, Showa Denko mot kommissionen, REG 2006, s. 1-5859, punkt 50). Denna princip innebdr pa
konkurrensréttens omrade ett forbud mot att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande
enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegransande beteende
som foretaget redan har alagts boter for eller som foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for
genom ett tidigare beslut mot vilket det inte lingre kan vdckas talan (dom i det ovannidmnda maélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 59).
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Det saknar betydelse att det beslut, genom vilket Utad pro ochranu hospodaiské soutéze alagt boter,
hinfor sig till tiden fore Republiken Tjeckiens anslutning till unionen. Tillimpligheten i tiden av
principen ne bis in idem beror i unionsritten namligen inte pa ndr det beteende som ingripandet
avser dgde rum, utan beror — i ett sddant fall som i det nationella malet, som avser konkurrensratt —
pd nir forfarandet som syftar till paforandet av en sanktion inleddes. Nir Utad pro ochranu
hospodarské soutéze den 2 augusti 2006 inledde det aktuella forfarandet var Republiken Tjeckien
redan medlem i unionen, vilket innebdr att denna myndighet var skyldig att respektera ndmnda
princip.

Domstolen konstaterar dock att i ett sadant fall som i det nationella malet utgor principen ne bis in
idem inte hinder for att den nationella konkurrensmyndigheten tillimpar nationell konkurrensratt.

Domstolen har, i konkurrensrittsliga mal, gjort bedomningen att tillimpningen av principen ne bis in
idem @r underkastad de tre kraven att de faktiska omstédndigheterna dr identiska, att det &r fraga om
en och samma regelovertradare och att det skyddade rittsliga intresset dr detsamma (dom i det
ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 338).

Domstolen konstaterar att ett av kraven, namligen att de faktiska omstdndigheterna ska vara identiska,
under alla omstidndigheter inte dr uppfyllt i malet vid den nationella domstolen.

Bedomningen av huruvida syftet eller resultatet av foretagens beteende var att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen kan namligen inte goras abstrakt, utan ska goras med avseende pa ett omrade
— antingen inom unionen eller utanfor denna, pa vilket det aktuella beteendet har haft ett sadant syfte
eller ett sadant resultat — och med avseende pa en period under vilken det aktuella beteendet har haft
ett sddant syfte eller ett sddant resultat.

I det aktuella fallet anser den hénskjutande domstolen och klagandena i det nationella malet att
Republiken Tjeckiens territorium omfattas av kommissionens beslut vad giller savél perioden fore
som efter den 1 maj 2004. Som stod harfér har de aberopat att kommissionen i detta beslut
omnamner en virldsomspédnnande kartell och att Republiken Tjeckiens territorium inte uttryckligen
har undantagits fran beslutets tillimpningsomrade.

I detta avseende papekar domstolen inledningsvis att kommissionens beslut pa flera stillen sarskilt
hanfor sig till den aktuella kartellens verkningar inom Europeiska gemenskapen och EES, varvid det
uttryckligen hénvisas till de "dédvarande medlemsstaterna” och "de davarande parterna” i EES-avtalet.
Sasom har papekats i punkt 41 i denna dom, beivras inte genom detta beslut de eventuella
konkurrensbegriansande verkningarna av kartellen pa Republiken Tjeckiens territorium under tiden
innan den staten blev medlem i unionen. Slutligen framgar det av metoderna for berdkningen av
boterna att kommissionen i sitt beslut inte tog hansyn till de stater som blev medlemmar i unionen
den 1 maj 2004. Enligt punkt 478 i skidlen i kommissionens beslut utgick kommissionen vid
berdkningen av boterna namligen fran kartellmedlemmarnas omséttning i EES under &r 2003.

Domstolen konstaterar saledes att kommissionens beslut inte omfattar nagon av de
konkurrensbegriansande verkningar som kartellen hade pa Republiken Tjeckiens territorium under
tiden fore den 1 maj 2004, medan Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, enligt vad den
hénskjutande domstolen har uppgett, i sitt beslut alade boter med avseende péa enbart detta
territorium och denna tid.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragans andra del besvaras enligt foljande. Principen
ne bis in idem utgdr inte hinder for att de foretag som har deltagit i en konkurrensbegransande
samverkan aldggs boter av den nationella konkurrensmyndigheten i den berérda medlemsstaten for att
beivra verkningarna av samverkan pa medlemsstatens territorium innan den staten blev medlem i
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unionen, om de boter som alagts deltagarna i den konkurrensbegransande samverkan genom ett beslut
som kommissionen fattat fore antagandet av den nationella konkurrensmyndighetens beslut inte avsag
att beivra ndimnda verkningar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar
domstolen (stora avdelningen)
foljande:

1) Bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
ska tolkas pa sa sitt att de, i ett forfarande som har inletts efter den 1 maj 2004, inte ar
tillimpliga pa en konkurrensbegrinsande samverkan som under perioder fore detta datum
hade verkningar i en medlemsstat som blev medlem i Europeiska unionen den 1 maj 2004.

2) Det faktum att kommissionen inleder ett forfarande enligt kapitel III i forordning nr 1/2003
angiende en konkurrensbegrinsande samverkan innebir inte att konkurrensmyndigheten i
den berorda medlemsstaten, enligt artikel 11.6 i forordning nr 1/2003, jaimféord med
artikel 3.1 i den forordningen, frantas sin behorighet att, med tillimpning av nationell
konkurrensritt, beivra de konkurrensbegrinsande verkningarna av nimnda samverkan pa
medlemsstatens territorium under tiden innan denna stat blev medlem i Europeiska
unionen.

Principen mne bis in idem utgor inte hinder for att de foretag som har deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan aldggs boter av den nationella konkurrensmyndigheten i
den beréorda medlemsstaten for att beivra verkningarna av samverkan pa medlemsstatens
territorium innan den staten blev medlem i Europeiska unionen, om de boter som alagts
deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan genom ett beslut som Europeiska
kommissionen fattat fore antagandet av den nationella konkurrensmyndighetens beslut inte
avsag att beivra namnda verkningar.

Underskrifter
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