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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CRUZ VILLALON
foredraget den 25 oktober 2012"

Mal C-32/11

Allianz Hungaria Biztosité Zrt.
Generali-Providencia Biztosito Zrt.
Gépjarmi Markakeresked6k Orszagos Szovetsége
Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.
Paragon-Alkusz Zrt., rittslig eftertriadare till Magyar Opelkeresked6k Broker Kft.
mot
Gazdasagi Versenyhivatal

(begédran om forhandsavgorande fran Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsiaga (Ungern))

"Konkurrens — Bilaterala avtal mellan forsakringsbolag och vissa fordonsaterforsiljare enligt vilka
timersattningen som forsidkringsbolagen betalar till aterforsiljarna for reparationer dr beroende av den
procentandel forsikringar som tecknats med forsakringsbolaget i fraga via aterforséljarna —
Domstolens behorighet — Syfte att begréansa konkurrensen”

I — Inledning

1. I forevarande mal har Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Ungerns hogsta domstol) hénskjutit
en fraga till EU-domstolen rorande tolkningen av artikel 101.1 FEUF, inom ramen for ett méal som
handlar om huruvida ett beslut fattat av den ungerska konkurrensmyndigheten ar réttsenligt. I
niamnda beslut slog konkurrensmyndigheten fast att olika avtal mellan ett antal forsdkringsbolag,
aterforsiljare och fordonsverkstider och en sammanslutning av dessa var konkurrensbegriansande och
stred mot ungersk lag.

2. I forevarande mal aktualiseras tva olika aspekter. For det forsta motiverar omstdndigheterna i mélet
enligt min uppfattning en prévning av huruvida den aktuella tolkningsfragan kan tas upp till
sakprovning. Aven om den rér en unionsrittslig bestimmelse, 4r det ostridigt att det dr nationella
ungerska konkurrensregler som ér tillaimpliga i malet. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att
mot bakgrund av att det i de nationella bestimmelserna uppenbarligen inte finns nagon “direkt och
ovillkorlig hanvisning” till unionsrétten i den mening som avses i domstolens réttspraxis, ar villkoren
inte uppfyllda for att ta upp en sadan har typ av tolkningsfraga till sakprovning.

3. Oberoende av detta ska jag i andra hand prova den materiella aspekten av malet, vilken som ovan
namnts handlar om huruvida det foreligger ett konkurrensbegrinsande syfte i ett komplicerat
sammanhang med ett antal avtal av vertikal karaktdr, dar ett avtal av horisontell karaktir emellertid
kan ha haft en viss inverkan.

1 — Originalsprék: spanska.

SV

ECLILEU:C:2012:663 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-32/11
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO M.FL.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. 1 artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget® regleras forhallandet mellan artiklarna 81 EG
och 82 EG (nu artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF) och den nationella konkurrensritten.

5. 1 artikel 3.1 foreskrivs att ”[o]Jm medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella
domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pa sddana avtal, beslut av en
foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel [101.1 FEUF] och som kan
paverka handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksa tillimpa artikel [101
FEUF] pa sadana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensrétten pa
ett sdidant missbruk som dr forbjudet enligt artikel [102 FEUF], skall de dven tillimpa artikel [102
FEUF].”

6. Artikel 3.2 har foljande lydelse: "Tillaimpningen av den nationella konkurrensrétten fir inte leda till
forbud mot sddana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater men som inte begrinsar konkurrensen enligt artikel [101.1
FEUF], eller som uppfyller villkoren i artikel [101.3 FEUF] eller som omfattas av en forordning om
tillimpning av artikel [101.3 FEUF]. Medlemsstaterna skall enligt denna forordning inte vara
forhindrade fran att pa sitt territorium anta och tillimpa en stringare nationell lagstiftning genom
vilken foretags ensidiga upptrddande forbjuds eller bestraffas.”

7. Avslutningsvis har artikel 3.3 foljande lydelse: "Utan att det péverkar de allmdnna principerna och
ovriga bestimmelser i gemenskapsrétten dr punkterna 1 och 2 inte tillimpliga ndr medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller domstolar tillimpar nationella lagar om koncentrationskontroll och de
hindrar inte heller tillimpningen av sddana bestimmelser i nationell lagstiftning som till 6vervigande
del efterstdvar ett annat mal dn syftet med artiklarna [101 och 102 FEUF].”

B — Den ungerska lagstifiningen

8. Den ungerska lagstiftaren antog 1996 en lag om forbud mot illojalt handelsbruk och begrinsning av
konkurrensen.® I lagens ingress anges att den antas "med beaktande av behovet av en tillnirmning
mellan Europeiska gemenskapens bestaimmelser och den ungerska konkurrenslagens traditioner”.

9. Enligt 1.2 § Tpvt ska bestimmelserna i denna lag tillimpas pa samordnade forfaranden som
omfattas av artiklarna 81 EG och 82 EG (101 och 102 FEUF) om saken omfattas av den ungerska
konkurrensmyndighetens eller ungersk domstols behorighet.

10. Enligt 11.1 § Tpvt, i kapitel IV, som har rubriken "Férbud mot konkurrensbegriansande avtal”, &r
foljande forbjudet: ”“Alla avtal mellan foretag och alla beslut av foretagssammanslutningar,
offentligrattsliga organ, sammanslutningar och liknande enheter ... som har till syfte eller som har,
eller kan ha, som resultat att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen. Avtal som sluts mellan
foretag som inte dr oberoende av varandra ska inte anses utgora sadana avtal.”

2 — EGT L 1, s. 25.
3 — Lag LVII av ar 1996 (A Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL torvény) (nedan kallad Tpvt).
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III - Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11. I slutet av ar 2002 gav ett antal fordonsaterforsiljare som é&ven bedrev verksamhet som
fordonsverkstdider i uppdrag at den wungerska markeséterforsiljarforeningen (Gépjarma
Mérkakereskeddk Orszigos Szovetsége) (nedan kallad GEMOSZ) att varje ar for deras rikning
forhandla fram ett ramavtal med forsakringsbolagen rorande timersdttningen for reparation av
skadade fordon som var forsiakrade hos dessa forsakringsbolag.

12. Dessa aterforsiljare hade en dubbel anknytning till forsdkringsbolagen, i synnerhet till Allianz
Hungéria Biztosité Zrt. (nedan kallat Allianz) och Generali-Providencia Biztosité Zrt. (nedan kallat
Generali). Dels fungerade de som “formedlare” &t forsdkringsbolagen och erbjod sina kunder en
fordonsforsdkring fran dessa bolag d& ett fordon saldes eller reparerades, dels reparerade
aterforsiljarna de forsakrade fordonen for forsakringsbolagens riakning vid forsakringsfall.

13. Under vart och ett av aren 2004 och 2005 ingick GEMOSZ och Allianz ett ramavtal om
timersdttning for reparationer. Darefter ingick Allianz ett antal individuella avtal med olika
aterforsdljare som innebar att timersittningen vid deras fordonsverkstider skulle hojas om de
fordonsforsakringar som tecknats hos Allianz uppnadde en viss andel av det totala antalet forsakringar
som &terforsiljaren hade silt.*

14. Generali & sin sida ingick inget ramavtal med GEMOSZ under den aktuella perioden. Diremot
ingick Generali individuella avtal med aterforsdljarna som i praktiken innebar att en klausul om
hoéjning av timersittningen liknande den ovan beskrivna tillimpades till forman for &terforsiljarna.®

15. I sitt beslut av den 21 december 2006 slog den ungerska konkurrensmyndigheten (Gazdasagi
Versenyhivatal) fast att foljande avtal var oforenliga med 11 § Tpvt:

— For det forsta tre beslut som GEMOSZ hade fattat mellan &r 2003 och &r 2005, vilka innehéll
"rekommenderade priser” som fordonsaterforsiljarna skulle tillimpa mot forsakringsbolagen for
reparation av skadade fordon.

— For det andra de ramavtal som ingatts under aren 2004 och 2005 mellan GEMOSZ och Allianz och
de olika individuella avtal som slutits under samma period mellan olika éaterforséljare och Allianz
respektive Generali.

— For det tredje olika avtal som ingatts under aren 2000-2005 mellan Allianz och Generali, & ena
sidan, och olika forsikringsmiklare (Peugeot Madrkakeresked6k, Opelkeresked6k och Porsche
Biztositasi Alkusz Kft.), & den andra, rorande provisioner till méaklarna som grundade sig pa hur
manga forsikringar hos forsakringsbolaget i fraga som de hade salt.

16. Som motivering till sitt beslut angav konkurrensmyndigheten att syftet med dessa avtal, som helhet
och betraktade vart och ett for sig, var att begransa konkurrensen, savél pa forsikringsmarknaden som
pa marknaden for fordonsreparationstjanster. Enligt konkurrensmyndigheten var artikel 101 FEUF inte
tillamplig pa dessa avtal, eftersom de inte paverkade handeln inom gemenskapen och endast var
rattsstridiga pa grund av den ungerska konkurrensrétten.

4 — Enligt Allianz inneholl bolagets typavtal tre olika erséttningsnivaer, beroende pa om forsikringar hos Allianz motsvarade i) mindre &n
30 procent, ii) mellan 30 och 50 procent, eller iii) 50 procent av aterforsiljarens totala antal sélda forsakringar. Den avtalade hojningen av
timersattningen for fordonsreparationer skulle vara i) 10-11 procent for aterforséljare hos vilka Allianzprodukter utgjorde mindre &n
30 procent av deras silda forsikringar, ii) 12—13 procent om produkter fran Allianz utgjorde mellan 30 och 50 procent av édterforsiljarens
salda forsakringar, och iii) 14—15 procent om 50 procent av aterforséljarens salda forsikringar utgjordes av produkter fran Allianz. Enligt det
andra granskade forsakringsbolaget, Generali, héjdes dock ersittningen for reparationer i merparten av avtalen mellan Allianz och
aterforsiljarna endast om produkter fran Allianz som aterforsiljaren salt motsvarade 50 procent av dennes totala forsiljning.

5 — Enligt Generali innebar avtalen mellan detta bolag och aterforsiljarna att ersittningen skulle hojas om aterforsiljarnas forsaljning av
forsakringar till 30 procent utgjordes av produkter fran Generali, vilket motsvarade 10 procent mer dn Generalis andel av marknaden under
den aktuella perioden, vilken var 20 procent.
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17. Efter det att konkurrensmyndigheten hade slagit fast att avtalen var rattsstridiga forbjod den de
berérda bolagen att fortsitta med de omtvistade forfarandena och alade dem boter med
5319000000 HUF for Allianz, 1046000000 HUF for Generali, 360000000 HUF for GEMOSZ,
13 600 000 HUF for Peugeot Markakereskedék och 45 000 000 HUF for Opelkereskeddk.

18. Beslutet overklagades till Févdrosi Birésdg (huvudstadsdomstolen i Budapest), som delvis bifoll
overklagandet. Févarosi Birdsiags dom overklagades emellertid till Févérosi Itélétabla (huvudstadens
appellationsdomstol), som faststéllde konkurrensmyndighetens beslut i dess helhet.

19. Févérosi Itél6tdblas dom har 6verklagats till Legfelsébb Birésig (Ungerns hégsta domstol). Denna
domstol har konstaterat att lydelsen av 11.1 § Tpvt nastan helt sammanfaller med lydelsen av
artikel 101.1 FEUF och att det finns ett uppenbart intresse av att unionsrattsliga bestimmelser och
begrepp tolkas enhetligt. Den har dérfor hanskjutit foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan bilaterala avtal mellan ett forsiakringsbolag och vissa fordonsverkstider, eller mellan ett
forsakringsbolag och en sammanslutning av fordonsverkstider — enligt vilka den timerséttning som
forsakringsbolaget betalar till verkstaden vid reparation av fordon som é&r forsikrade hos
forsakringsbolaget dr beroende av bland annat det antal och den procentandel forsakringar som
tecknats med forsdkringsbolaget via verkstaden, som fungerar som forsakringsagentur for ndmnda
forsakringsbolag — anses strida mot artikel 101.1 FEUF (ha till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden)?”

IV — Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

20. Den hénskjutande domstolen undrar huruvida artikel 101.1 FEUF utgor hinder for en viss typ av
avtal mellan foretag. I beslutet att begira forhandsavgorande klargér emellertid den hénskjutande
domstolen att denna bestimmelse i fordraget inte &r tillimplig i forevarande mal, eftersom de
omtvistade avtalen inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Foljaktligen ska fragan huruvida
avtalen ar lagenliga endast provas mot bakgrund av den ungerska konkurrensritten, ndrmare bestaimt
11.1 § Tpvt. Denna standpunkt, vilken ligger till grund for den ungerska konkurrensmyndighetens
beslut, har inte ifragasatts av ndgon av parterna.

21. Trots att malet vid den nationella domstolen ar av rent inhemsk karaktdr har den ungerska hogsta
domstolen funnit anledning att hdnskjuta en fraga rorande tolkningen av artikel 101 FEUF till
EU-domstolen, med argumentet att klassificeringen av de omtvistade avtalen pa grundval av nationell
ungersk ratt (Tpvt) bygger pa begrepp som innehallsméssigt dr identiska med den ovanndmnda
artikeln i FEUF.

22. 1 11.1 § Tpvt aterges ocksd ndstan ordagrant, utan nagra skillnader av betydelse, forbudet mot
konkurrensbegridnsande avtal i artikel 101.1 FEUF (artikel 81.1 EG). Av detta skidl anser den
hanskjutande domstolen att provningen av huruvida avtalen i fraga kan anses ha till syfte att begrénsa
konkurrensen innefattar en tolkning av bestimmelserna i artikel 101.1 FEUF och att en provning fran
EU-domstolens sida dr motiverad pa grund av att "det finns ett uppenbart gemenskapsrittsligt intresse
av att de bestimmelser eller begrepp som antas med utgangspunkt i unionsritten (bland vilka aterfinns
begreppen i 11.1 § Tpvt, som éar tillimpliga i forevarande mal) tolkas enhetligt, oberoende av de
omstindigheter under vilka de tillampas, for att undvika skilda tolkningar i framtiden”.

23. Kommissionen har ocksa klargjort att den anser att tolkningsfrdgan ska tas upp till sakprovning.
Den har sérskilt papekat att unionsritten visserligen inte har tillimpats direkt i forevarande mal, till
skillnad fran i de mal som nedan redovisas, men att den sdrskilda anknytningen mellan
konkurrenslagen och unionsritten gor det nodviandigt att tillhandahélla den tolkning som den
ungerska domstolen har begirt.
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24. 1 en rad avgoranden, déribland domen i méalet Dzodzi,® har domstolen slagit fast att tolkningsfragor
rorande en unionsrittslig bestaimmelse kan tas upp till sakprévning, d&ven om bestdmmelsen inte &r
tillamplig i det aktuella malet, ”i det sdrskilda fall d& det i en medlemsstats nationella ritt hénvisas till
innehallet i denna bestimmelse for att faststilla de regler som ér tillimpliga pa forhallanden som é&r
helt och hallet interna for den staten”. Som motivering till denna stindpunkt angav domstolen att det
dr ”av uppenbart intresse for gemenskapens réttsordning att, for att undvika framtida
tolkningsavvikelser, ge varje gemenskapsrittslig bestimmelse en enhetlig tolkning oavsett under vilka
omstdndigheter den kommer att tillimpas”, d&ven om det darefter ankommer pa de nationella
domstolarna att tillimpa de pa detta sitt av EU-domstolen uttolkade bestimmelserna, med hénsyn till
de faktiska och rittsliga omstdndigheterna i det mal som de har att avgora, samt att bedoma den
exakta rickvidden av denna hénvisning till unionsratten.’

25. Atskilliga generaladvokater har genom aren haft tydliga inviandningar mot denna rittspraxis,® men
trots kritiken har domstolen senare bekriftat den.’

26. Det bor emellertid papekas att domstolen inte villkorslost godtagit att den hir typen av
tolkningsfragor tas upp till sakprévning. I domen i maélet Kleinwort Benson' gjorde domstolen en
viktig precisering och klargjorde att den inhemska rdtten “direkt och ovillkorligt” ska héanvisa till
unionsritten, ett villkor som flera generaladvokater har stillt sig positiva till."" I sitt beslut i malet
Club Nautico de Gran Canaria tillimpade domstolen ocksd detta undantag restriktivt i ett fall som
rorde skatten “impuesto general indirecto canario” (IGIC). Denna skatt motsvarar i allt vésentligt
mervirdesskatten, men den tillimpas pad Kanariebarna, utanfor unionsréttens tillimpningsomrade.
Aven om den bestimmelse om IGIC som den hinskjutande domstolen hade begirt en tolkning av
atergav bestimmelsen i den spanska mervirdesskattelagen, papekade EU-domstolen att den inte
hanvisade “direkt och ovillkorligt”, utan endast atergav den, vilket medférde att EU-domstolen
avvisade den hinskjutande domstolens tolkningsfriga. "

27. Genom domar som de i mélen Leur-Bloem och Kofisa Italia® bekriftade domstolen séledes
indirekt giltigheten av denna réttspraxis med hjélp av ett e contrario-resonemang, och i domen i malet
ETI™ preciserade domstolen i ett liknande fall, &ven om den inte uttryckligen hinvisade till domen i
mélet Kleinwort Benson, att den hidnvisning till unionsrdtten som den ifrdgavarande nationella
bestimmelsen innehdll inte var underkastad nagra villkor.

6 — Dom av den 18 oktober 1990 i de forenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. I-3763; svensk specialutgava, volym 10,
s. 531). Ett annat prejudikat finns i dom av den 26 september 1985 i mal 166/84, Thomasdiinger (REG 1985, s. 3001).

7 — Domen i de ovannimnda férenade malen Dzodzi, punkterna 34—41.

8 — En bra sammanfattning av denna kritik finns i generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till avgorande i mal C-1/99, Kofisa Italia, foredraget den
26 september 2000 (dom av den 11 januari 2001, REG 2001, s. I-207), punkt 22 och féljande punkter. Langt dessférinnan motsatte sig
generaladvokaten Mancini i sitt forslag till avgérande i det ovanndmnda mélet Thomasdiinger, foredraget den 15 maj 1985, att den hdr typen
av tolkningsfragor tas upp till sakprovning, eftersom det enligt hans uppfattning till och med strider mot bestimmelserna i férdraget. Samma
standpunkt intog generaladvokaten Darmon i sitt forslag till avgérande i de ovanndmnda férenade malen Dzodzi, féredraget den 3 juli 1990,
liksom generaladvokaten Tizzano i sitt forslag till avgorande i mal C-367/99, Adam, foredraget den 29 mars 2001 (dom av den
11 oktober 2011, REG 2001, s. I-7467), och generaladvokaten Jacobs i sitt forslag till avgérande i mal C-28/95, Leur-Bloem, foredraget den
17 september 1996 (dom av den 17 juli 1997, REG 1997, s. I-4161), och i mal C-306/99, BIAO, foredraget den 15 november 2001 (dom av
den 7 januari 2003, REG 2003, s. I-1).

9 — Se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Leur-Bloem, dom av den 26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner (REG 1998, s. [-7791),
domarna i de ovannimnda mélen Kofisa Italia, Adam och BIAO, samt dom av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon Chartering
(REG 2006, s. [-2505).

10 — Dom av den 28 mars 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. [-615).

11 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Kofisa Italia, generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i
det ovanndmnda malet BIAO och generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet Adam.

12 — Mal C-186/07, Club Nautico de Gran Canaria (REG 2008, s. I-60).

13 — Domarna i de ovannimnda mélen Leur-Bloem och Kofisa Italia, punkt 27 respektive punkt 29.
14 — Dom av den 11 december 2007 i mal C-280/06, ETI (REG 2007, s. I-10893).
15 — Punkt 25.
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28. Langt senare beslutade domstolen i domen i malet Cicala'® (vilken parterna i forevarande mél inte
har haft mojlighet att hénvisa till i sina inlagor) att avvisa en tolkningsfraga pa grund av att den
nationella bestimmelsen inte inneholl en "direkt och ovillkorlig hénvisning” till unionsrétten. I denna
dom slog domstolen fast att "[d]en omstédndigheten att domstolen tolkar bestimmelser i unionsritten
i rent inhemska situationer motiveras saledes av att bestimmelserna genom den nationella ritten har
blivit tillimpliga pa ett direkt och ovillkorligt sitt”." Detta villkor har nyligen upprepats i domen i
malet Nolan, dir domstolen forklarade sig sakna behorighet pa grund av att den nationella
lagstiftningen inte innehéll nadgon uttrycklig, precis hanvisning till unionsritten. '

29. Betriffande inneborden av detta villkor anser jag till att borja med att uttrycket ”direkt hénvisning”
innebér att hénvisningen bor vara uttrycklig och otvetydig. Det bor med andra ord vara en verklig
hinvisning och inte bara ett omndmnande som fungerar som inspirationskélla. Vidare innebér
uttrycket "ovillkorlig” enligt min uppfattning att hénvisningen bor avse hela den aktuella regleringen.
Det ar enligt min mening inte sdkert att det ar tillrackligt att den nationella lagstiftaren endast
héanvisar till en viss bestimmelse i unionsrétten, eftersom tillimpningen av domstolens réttspraxis och
svaret pa tolkningsfragan i det fallet riskerar att bli meningsldsa.

30. Om bada dessa villkor dr uppfyllda anser jag att hanskjutandet av tolkningsfragan inte bara ar
legitimt, utan att den &ven bor tas upp till sakprovning. Den nationella lagstiftarens spontana vilja att
ta till sig unionsritten, kan och bor fa den logiska konsekvensen att de nationella domstolarna
bemddar sig om att inte avvika fran unionsdomstolarnas tolkning av unionsrétten. Dessutom bor de
nationella domstolarna sjalvfallet inte godtyckligt anvdnda sig av mojligheten att begira
férhandsavgoranden i sddana har fall, utan det bor grunda sig pa en konsekvent och stabil praxis.

31. Pa denna punkt anser jag avslutningsvis att det inte finns skal att ifrdgasdtta om den nationella
domstolen kommer att rétta sig efter EU-domstolens svar. Att en nationell domstol som har vént sig
till EU-domstolen och hénskjutit en tolkningsfraga under omstédndigheter som dessa inte kan annat én
ritta sig efter EU-domstolens svar, ér en uppenbar f6ljd av principen om lojalt samarbete. "

32. Liksom i domen i malet Cicala bor det har saledes forst provas huruvida den ungerska lagen
innehaller en "direkt och ovillkorlig hidnvisning” till unionens konkurrensrittsliga bestimmelser, for att
det ska ga att avgora om tolkningsfragan ska tas upp till sakprovning.

33. Som papekats ovan har denna dom inte kunnat &beropas av de berdrda parterna i férevarande mal,
eftersom den meddelades efter det att de inkommit med sina skriftliga yttranden. Den utgor emellertid
ett prejudikat som ar av sdrskild betydelse hir, eftersom det finns vissa likheter mellan malen.

34. For det forsta understryker domstolen i punkterna 25 och 26 i domen i malet Cicala att det i den
aktuella nationella bestimmelsen allmént hénvisas till de "principer som foljer av gemenskapens
rattsordning” och inte specifikt till de unionsrittsliga bestimmelser som tolkningsfragan avser, eller
andra bestimmelser rérande samma omrade, och dérfér kan det "inte anses att de aktuella
bestaimmelserna, som avses med de fragor som har stillts, som sddana har blivit tillimpliga pa ett
direkt sédtt genom italiensk ratt”. I fallet med den hir omtvistade ungerska lagen ar hdnvisningen énnu
mer allmin, eftersom det endast i lagens inledning anges att det finns ett principiellt "behov av en
tillndrmning mellan Europeiska gemenskapens bestimmelser och den ungerska konkurrenslagens
traditioner”. Detta dr for ovrigt inte dgnat att forvana, med tanke pa att ndmnda lag stiftades i en stat
som fortfarande hade langt kvar till att bli medlem i Europeiska unionen.

16 — Dom av den 21 december 2011 i mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. 1-14139).
17 — Domen i det ovannimnda malet Cicala, punkt 19.
18 — Dom av den 18 oktober 2012 i méal C-583/10, Nolan, punkt 47.

19 — Betriffande denna princip, se dom av den 18 oktober 2008 i de férenade malen C-200/07 och C-201/07, Marra (REG 2008, s. 1-7929),
punkt 41 och dér angiven réttspraxis.
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35. For det andra bor det understrykas att den hénskjutande domstolen i bada fallen efterfragar en
tolkning av primarréttsliga bestimmelser som dessutom dr av synnerligen allmén, nédst intill
principiell, karaktdr. I det ena fallet ror det sig om artikel 296 FEUF andra stycket och artikel 41.2 c i
stadgan, vilka handlar om skyldigheten att motivera rittsakter, och i det andra fallet om begreppet
"syfte att begriansa konkurrensen” i artikel 101 FEUF.

36. Under sddana omstindigheter kan det inte goras gillande att den ungerska konkurrenslagen
innehaller en "direkt och ovillkorlig hénvisning” till artikel 101 FEUF. For det forsta finns det i
inledningen till lagen endast en allmén hénvisning till "Europeiska gemenskapens” konkurrensregler
utan att nagon sérskild bestimmelse uttryckligen och otvetydigt namns, och dessa regler framstills
dessutom som ytterligare en inspirationskalla utover den egna nationella traditionen. For det andra
anges det, liksom i den italienska lagen i malet Cicala, i den ungerska lagen ingenting om att
hanvisningen i friga far till f6ljd att de nationella bestimmelserna utesluts.” Avslutningsvis saknar
tolkningsfragan helt precision, eftersom den handlar om sjdlva begreppet konkurrensbegrinsande
forfarande enligt primérrétten.

37. Detta leder i princip till slutsatsen att det i férevarande mal inte finns nagot bestdmt unionsintresse
av att det gors en enhetlig tolkning av den bestimmelse som tolkningsfrigan avser till foljd av ett
direkt och ovillkorligt inforlivande av unionsrétten.

38. Sedan detta fastslagits*' aterstar det att ge ett svar p4 kommissionens stdndpunkt att undantag bor
goras i fall dar den nationella lagstiftningen innebédr ett inforlivande av unionsritten pa omradet for
konkurrensbegriansande samverkan.

39. Kommissionen har hénvisat till artikel 3 i férordning nr 1/2003 och till rattspraxis och menar att
det finns ett generellt bestimt unionsintresse pa konkurrensrittens omrade. Min uppfattning &r att
det visserligen finns argument som talar for att detta unionsintresse kan vara nagot starkare pa
konkurrensrittens omrade, men att detta inte kan upphdva kravet pa ett direkt och ovillkorligt
inforlivande, av skil som jag nedan ska redogora for.

40. Det staimmer att tillimpningen av domen i malet Dzodzi har bekriftats med sarskild styrka pa
konkurrensrittens omrade. I domarna i de ovanndmnda malen Bronner, Poseidon Chartering och ETI
och i maélet Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio® tog domstolen upp
tolkningsfragor till sakprovning i fall dir malet vid den nationella domstolen i princip lag utanfor
unionsrittens tillimpningsomrade och i sjilva verket handlade om en nationell bestimmelse pa
konkurrensréttens omrade.

41. I dessa fall slog domstolen fast att den var behorig pa grundval av det ytterligare argumentet att det
ar nodvandigt att undvika skillnader i tolkningen av en och samma unionsrittsliga bestimmelse,
beroende pd om den endast ar indirekt tillimplig (genom hénvisning till den i den nationella ritten)
eller direkt tillimplig (genom att den faller inom tillimpningsomradet for savil den nationella rétten
som artikel 101 FEUF).*

42. Enligt artikel 3.1 i forordning nr 1/2003 ska nationella konkurrensbestimmelser (som 11.1 § Tpvt)

tillampas tillsammans med artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF om avtalen, besluten eller forfarandena i
fraga "kan paverka handeln mellan medlemsstater” i den mening som avses i fordraget.

20 — Domen i det ovanndmnda malet Cicala, punkt 28.

21 — Oaktat att kommissionen vid férhandlingen i mélet medgav att det inte fanns nagon “direkt och ovillkorlig hanvisning”.
22 — Dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio (REG 2006, s. I-11987).
23 — Domarna i de ovanndmnda mélen Bronner, punkterna 19 och 20, Poseidon Chartering, punkt 16, Confederacién Espafiola de Empresarios

de Estaciones de Servicio, punkt 20, och ETI, punkt 26. Se dven generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malen Confederaciéon
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, foredraget den 13 juli 2006, och ETI, foredraget den 3 juli 2007.
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43. Omvint far det sdledes antas att dessa nationella bestimmelser ska tillimpas oberoende av
unionsratten om det inte konstateras att det kan finnas en paverkan pa handeln inom gemenskapen.
Unionslagstiftaren har varit mycket tydlig pd denna punkt. I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 1/2003
gors uttryckligen denna precisering, och i kommissionens tillkdnnagivande rérande begreppet paverkan
pd handeln i konkurrensreglerna anges det att detta kriterium “ocksa [avgdr] rdckvidden for
tillampningen av artikel 3 i férordning nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i artikel [101
och 102 FEUF]”.*

44. Nér det kan finnas en paverkan pa handeln mellan medlemsstater ska foljaktligen den nationella
ratten tillimpas tillsammans med unionsriatten (artikel 3.1 i forordning nr 1/2003), och den
sistnamnda fungerar da som en ”sparr” (artikel 3.2 i forordning nr 1/2003), men i andra fall ska de
nationella konkurrensreglerna tillimpas (och dédrmed tolkas) pa ett siatt som i princip dr oberoende av
unionsratten.

45. Mot bakgrund av fordraget och forordning nr 1/2003 har medlemsstaterna ett eget
handlingsutrymme inom det konkurrensrittsliga omradet som inte bara omfattar rent administrativa
och verkstéllande befogenheter, utan dven lagstiftande sddana. Nér dessa befogenheter utovas inom
det omrade som har forbehéllits dem begrinsas de inte pa nagot sdtt av unionsrittens foretrédde,
eftersom artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF inte ar tillaimpliga pa dem och det inte finns nagra
harmoniserande unionsbestimmelser inom detta omrade.

46. Artikel 3 i forordning nr 1/2003 kan saledes inte i sig ligga till grund for domstolens behérighet i
fall som detta, dér malet i den nationella domstolen enbart ska avgoras med tillimpning av nationella
bestimmelser.”” [ annat fall skulle det avgrinsande kriteriet ”“paverkan p& handeln mellan
medlemsstater” berévas all andamalsenlig verkan, och det skulle innebara ett otillborligt intrang i det
suverdnitetsomrade som man har velat forbehalla medlemsstaterna.

47. Det har visserligen pa senare ar skett en tilltagande “europeisering” av de nationella
konkurrensbestimmelserna, och framfor allt i de nya medlemsstaterna har unionsrétten anvéints som
forebild foér dessa.”® Det innebir emellertid inte att en sddan “europeisering” maste genomforas utan
vidare. Aven om det kan vara lampligt, och till och med énskvirt, att medlemsstaterna rér sig mot en
konvergens med unionsritten i den konkurrenslagstiftning som &r tillimplig pa rent nationella fall
(utan péverkan pd handeln mellan medlemsstaterna) och att de nationella myndigheterna da de
tillampar och tolkar denna nationella ratt later sig inspireras av EU-domstolens rattspraxis rorande
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, bor en sddan harmonisering inte tvingas fram genom mal om
forhandsavgoranden.

48. Sammanfattningsvis bor en tolkningsfraga saledes bara tas upp till sakprovning om det verkligen
finns en “direkt och ovillkorlig” hénvisning till unionsritten, i enlighet med kraven i domarna i de
ovannidmnda malen Kleinwort Benson och Cicala, och det bor inte goras nagot undantag fran detta
villkor i de fall ddr den nationella lagstiftarens hénvisning handlar om en konkurrensrittslig
bestaimmelse. Eftersom dessa villkor inte ar uppfyllda, anser jag att domstolen bor avvisa denna
tolkningsfraga, eftersom domstolen saknar behorighet att prova den.

24 — Tillkdnnagivande frén kommissionen — Riktlinjer om begreppet paverkan p& handeln i artiklarna 81 och 82 i foérdraget (EUT C 101, 2004,
s. 81), punkt 8. Se dven kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar vid
tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget (EUT C 101, 2004, s. 54), punkt 6.

25 — Annorlunda skulle det forhélla sig om det konstaterades att de omtvistade avtalen kan paverka handeln inom gemenskapen, men denna
punkt dr som ovan ndmnts inte omtvistad i forevarande mal.

26 — Se hirvidlag Cseres, K.J., "The impact of regulation 1/2003 in the new Member States”, The Competition Law Review, volume 6, Issue 2
(juli 2010).
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V — Provning av tolkningsfragan

49. Med forbehall for vad som anforts i foregdende punkt och for det fall domstolen finner att
tolkningsfragan ska tas upp till sakprévning, ska jag nu behandla sjalva sakfragan.

A — Inledande anmdrkningar

50. Den hénskjutande domstolen har i forevarande mal fragat EU-domstolen huruvida ett antal avtal
mellan olika foretag och en sammanslutning av foretag kan anses ha till syfte att begrdnsa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Provningen av denna friga foranleder
vissa inledande anmaérkningar rorande de sdrskilda faktiska och rittsliga omstindigheterna i malet,
samt vissa fortydliganden betréiffande identifieringen av de omtvistade avtalen och begreppet
konkurrensbegriansande syfte.

1. De sérskilda omstandigheterna i malet

51. I forevarande mal har det ifrdgasatts huruvida en komplex samling avtal vars huvudaktorer &r tva
forsdakringsbolag, Allianz och Generali, ett antal fordonsaterforsiljare samt en sammanslutning déar
dessa ingdr (GEMOSZ) ir lagenliga. Dessa avtal har sirdraget att aterforsiljarna har en dubbel roll i
forbindelserna med forsdkringsbolagen: nir de tecknar fordonsforsakringar at sina kunder handlar de
som mellanhdnder at forsakringsbolagen eller som forsiakringsméiklare, och ndr de reparerar fordon
efter en olycka handlar de som fordonsverkstider som erhaller ersittning frdn de berorda
forsakringsbolagen. Ersittningen grundar sig bland annat pa de forsdkringar som aterforsiljarna
tidigare har ingatt avtal om for forsakringsbolagens rikning.

52. Allianz och Generali traffar varje ar avtal med fordonsverkstdderna om villkoren for reparationerna
och vilken ersittning dessa ska erhalla for reparation av fordon som dr forsikrade hos
forsakringsbolagen. Genom dessa avtal kan verkstdderna reparera de forsdkrade fordonen utan att
forst behova tillfraga forsakringsbolagen.

53. 1 slutet av 2002 bad en rad fordonsaterforsiljare, som é&ven fungerar som fordonsverkstéder,
GEMOSZ att for deras rikning varje ar forhandla fram ramavtal om ersdttningen for reparationerna.

54. Aren 2004 och 2005 ingick forsikringsbolaget Allianz ramavtal om denna ersittning med
GEMOSZ. Direfter ingick Allianz individuella avtal med aterférsiljarna/verkstiderna pa grundval av
dessa ramavtal. Enligt de individuella avtalen skulle aterforséljarna/verkstaderna erhélla en ersdttning
som oversteg den som faststillts i GEMOSZ ramavtal, om de férsikringar hos Allianz som de salt
uppgick till en viss procentandel av det totala antalet salda forsakringar.

55. Generali ingick inget ramavtal med GEMOSZ under den aktuella perioden, men diremot
individuella avtal med aterforsiljarna. Det forefaller inte som om dessa avtal innehdll nagra villkor om
hojd ersittning motsvarande dem som fanns i avtalen med Allianz, men den ungerska
konkurrensmyndigheten har slagit fast att Generali i praktiken tillimpade likartade affirsmassiga
incitament.

56. Vidare uppges savil Allianz som Generali mellan &ren 2000 och 2005 ha ingétt olika avtal med

forsakringsméklare for att stimulera forsdljningen av forsiakringsbolagens produkter i utbyte mot en
hogre erséttning.
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57. Det viktigaste skilet till att forevarande mal dr sa komplicerat dr saledes att det hir finns en
blandning av olika atgdrder som eventuellt kan vara konkurrensbegrinsande pa tva helt olika
marknader: marknaden for forsikringar och marknaden for fordonsreparationer. For att besvara
tolkningsfragan maste det saledes goras en viss atskillnad mellan de badda berérda marknaderna.

2. De omtvistade avtalen

58. Oavsett detta komplicerade nétverk av avtal bor det papekas att den tolkningsfraga som den
ungerska hogsta domstolen har hénskjutit enbart ror "bilaterala avtal mellan ett forsakringsbolag och
vissa fordonsverkstider” samt avtal “mellan ett forsakringsbolag och en sammanslutning av
fordonsverkstader”.

59. Tolkningsfragan handlar séledes bara om dessa avtal, det vill sdga dels om dem som ingatts mellan
forsikringsbolagen Allianz och Generali och olika aterférsiljare/verkstéder, dels om dem som ingdtts
mellan Allianz och den sammanslutning dér aterforséljarna ingar (GEMOSZ).

60. Den ungerska regeringen och kommissionen anser emellertid att dessa avtal bor provas
tillsammans med vissa beslut som GEMOSZ har fattat och med de avtal som forsikringsbolagen har
ingatt med aterforsdljarnas forsakringsméklare. Trots den ordagranna lydelsen av tolkningsfragan,
anser jag av nedan angivna skal att en sddan samlad provning knappast kan undvikas.

3. Begreppet "konkurrensbegrinsande syfte”

61. I sin tolkningsfraga undrar den ungerska hogsta domstolen huruvida avtalen i fraga ska anses ha till
syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

62. I denna bestammelse foreskrivs att ”[f]6ljande ar oforenligt med den inre marknaden och forbjudet:
alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden”.

63. I artikel 101.1 anges saledes tva typer av forbjudna konkurrensbegriansningar: de som “har till syfte”
och de som “har till resultat” att begrdnsa konkurrensen. Det foljer av domstolens rattspraxis att
anvdndningen av konjunktionen "eller” markerar att det andra villkoret &r alternativt i forhallande till
det forsta. Forst och fraimst maste man beakta ”sjilva syftet med avtalet med héansyn till det
ekonomiska sammanhang i vilket det ska tillimpas”, men "[o]m en analys av avtalsbestimmelserna
inte pavisar en tillrdckligt stor skada for konkurrensen bor sedan avtalets verkningar provas. For att
avtalet ska kunna omfattas av forbudet bor det krédvas att sadana omstandigheter foreligger som visar
att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sédtt har hindrats, begriansats eller snedvridits.” Skillnaden
mellan "6vertridelse genom syfte” och "6vertrddelse genom verkan” beror saledes pa att vissa former
av samverkan mellan foretag till sin natur kan anses vara skadliga fér den normala konkurrensen.”

27 — Domstolens dom av den 20 november 2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society och Barry Brothers (REG 2008, s. I-8637),
punkterna 15 och 17.
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64. Att sla fast att ett avtal eller ett forfarande har ett konkurrensbegridnsande syfte fungerar som en
sorts "presumtion”, for om det konstateras att det dr konkurrensbegransande till sin natur ar det inte
nodvandigt att visa vilken verkan avtalet eller forfarandet i fraga har pa konkurrensen. Dessutom kan
avtalet eller forfarandet forbjudas i forebyggande syfte, och man behdver inte vinta pa att de
eventuella skadliga verkningarna pa konkurrensen faktiskt ska ha intraffat.

65. Som kommissionen har papekat i sina riktlinjer for tillimpningen av artikel [101.3 FEUF] "ar [det]
fraga om begrdansningar som mot bakgrund av malen for gemenskapens konkurrensregler har sa hog
potential att skada konkurrensen att det vid tillimpningen av artikel [101.1 FEUF] &r onodigt att
pavisa eventuella faktiska effekter pa marknaden. Denna presumtion grundar sig pa att begransningen
ar av allvarlig art och pa de erfarenheter som visar att om syftet ér att begransa konkurrensen, ér det
sannolikt att det far negativa effekter pa marknaden och &aventyrar uppndendet av de mal som
gemenskapen efterstravar med sina konkurrensregler.”” Av ovanstiende féljer enligt min uppfattning
att denna kategori bor tolkas restriktivt och endast omfatta de fall dir man kan konstatera att det
finns en sérskilt allvarlig inneboende risk for negativa effekter.

66. Vid bedomningen av huruvida ett avtal har till syfte att begriansa konkurrensen ska, enligt fast
rattspraxis, ledning sokas i innehallet i avtalets bestimmelser, de objektiva mal som dessa strévar efter
att uppna och det ekonomiska och juridiska sammanhang dessa ingar i. Aven om partsavsikten inte ir
av avgorande betydelse for att faststdlla ett avtals begrédnsande syfte, s& foreligger det inte nagot hinder
for kommissionen eller unionsdomstolarna att beakta densamma. ™

67. Mot bakgrund av denna réttspraxis ska jag i forevarande mal granska innehallet i och de objektiva
malen som efterstrdvas med de avtal som den hénskjutande domstolen har angivit, nimligen avtalen
mellan & ena sidan forsdkringsbolagen och & andra sidan vissa verkstider/aterforséljare eller deras
sammanslutning (GEMOSZ). Vidare ska jag underséka det ekonomiska och juridiska sammanhang
som dessa avtal ingar i, ett sammanhang i vilket man enligt min uppfattning bor inrdkna de avtal och
beslut som den ungerska regeringen och kommissionen har nimnt, nimligen GEMOSZ beslut samt
avtalen med forsdakringsméklarna.

B — De omtvistade avtalens innehdll och objektiva mdl

68. Ser man for det forsta till innehallet i och de objektiva méalen med de avtal som tolkningsfragan
avser, vilka innebdr att forsiakringsbolagen erbjuder &terforsiljarna hogre ersittning for att reparera
fordonen ju hogre procentandel forsdkringar hos bolaget i fraga som aterforséljaren siljer, anser jag
inte att dessa avtal kan anses ha till syfte att begransa konkurrensen.

28 — Det foljer hérvidlag av fast réittspraxis att "de faktiska verkningarna av ett avtal inte [behdver] beaktas vid bedomningen av om artikel [101.1
FEUF] ér tillamplig, om avtalets syfte dr att begrénsa, hindra eller snedvrida konkurrensen”. Se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen (REG 1966, s. 299; svensk
specialutgava, volym 1, s. 277), punkt 496, och av den 15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375),
punkt 491.

29 — Meddelande fran kommissionen — Tillkdnnagivande — Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordrag[et] (EUT C 101, 2004, s. 97),
punkt 21.

30 — Se, bland annat, dom av den 8 november 1983 i de forenade malen 96/82 till 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot
kommissionen (REG 1983, s. 3369), punkterna 23-25, och av den 6 oktober 2009 i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, GlaxoSmithKline m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-9291), punkt 58.
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69. Till att borja med bor det understrykas att det ror sig om vertikala avtal, pa vilka artikel 101.1
FEUF inte ér tillimplig utom i vissa undantagsfall.* Vertikala avtal dr betydligt mer komplicerade dn
horisontella,” i vilka det dr klart littare att identifiera ett mal eller vissa verkningar som &r
konkurrensbegransande.

70. Den ungerska regeringen och kommissionen har emellertid ifrdgasatt om dessa avtal verkligen kan
betraktas som vertikala. De menar att det inte finns nagot réttsforhallande mellan forsékringsbolagen
och aterforséljarna/verkstdderna som innebar att en av parterna tillhandahéller en tjanst at den andra.
Eftersom fordonsverkstidderna inte &r kunder till forsdkringsbolagen och timerséttningen for
reparationer inte kan betraktas som ett vederlag for forsdljning av forsakringar, foreligger det enligt
den ungerska regeringen och kommissionen hér inte nagon verklig "vertikalitet”. De menar med andra
ord att det inte ror sig om vertikala avtal, eftersom det inte finns nagot rattsférhallande som innebér
att en av parterna tillhandahaller en tjanst at den andra.

71. Allianz har daremot gjort géllande att avtalen med aterforsiljarna dr uppenbart vertikala, eftersom
aterforsdljarna mot betalning tillhandahaller en tjanst at Allianz i form av reparation av forsikrade
fordon eller formedling vid forsdljning av forsakringar.

72. Enligt min uppfattning dr Allianz standpunkt mer forenlig med den vida definition av begreppet
vertikala avtal som finns i forordning nr 330/2010. I artikel 1.1 a i denna forordning definieras ett
vertikalt avtal som ett avtal eller samordnat forfarande som ingas mellan tva eller flera foretag som
vart och ett, inom ramen for avtalet eller det samordnade forfarandet, dr verksamt i olika led i
produktions- eller distributionskedjan, och som avser villkoren for parternas inkop, forséljning eller
aterforséljning av vissa varor eller tjanster”.

73. Jag anser saledes for det forsta att forsakringsbolagen och aterforséljarna/verkstaderna vad betréffar
avtalen dar verksamma i olika led i distributionskedjan och for det andra att parterna i de omtvistade
avtalen faststdller villkoren for aterforsdljarnas tillhandahallande av vissa tjanster till
forsdakringsbolagen, for vilka dessa betalar ersittning enligt faststillda priser. Det ifragasétts exempelvis
inte att aterforséljarna sdljer forsakringsbolagens produkter mot erséttning, och tolkningsfragan handlar
i sjilva verket om huruvida den valda erséttningsformen (via priset per timme for reparationer) ar
forenlig med artikel 101.1 FEUF. Foljaktligen anser jag att de avtal som tolkningsfragan avser é&r
vertikala.

74. Vad betréffar vertikala avtal har domstolen hittills bara slagit fast att foljande atgarder har till syfte
att begrinsa konkurrensen: uppritthdllande av minimipriser for Aaterforsiljning,* férbud mot
parallellhandel mellan medlemsstater med inférande av ett absolut omréadesskydd,* samt, mer nyligen,
bestimmelser som innebér att aterforsdljare forbjuds att anvdnda internet for forsdljning av vissa
produkter, utom da ett sadant forbud &r objektivt motiverat, som inom ramen for ett selektivt
distributionssystem. *

75. De hir aktuella avtalen kan ddremot enligt min uppfattning inte i sig anses vara
konkurrensbegransande pa ett sadant sitt som de ovannimnda atgdrderna, vilket jag ska utveckla
narmare nedan.

31 — Se harvidlag artikel 2 i kommissionens férordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden (EUT L 102, s. 1). I artikel 3 i forordningen
anges vissa troskelvirden for marknadsandelar for att undantaget ska vara tillimpligt, och i artikel 5 anges vissa vertikala begransningar som
inte omfattas av detta undantag.

32 — Mellan konkurrerande foretag. Sa skulle uppenbart ha varit fallet om det till exempel hade funnits ett avtal om erséttning for reparationer
mellan Allianz och Generali.

33 — Dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon (REG 1985, s. 2015).

34 — Domarna i de ovannimnda malen Consten och Grundig mot kommissionen, samt dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller
(REG 1978, s. 131).

35 — Dom av den 13 oktober 2011 i mal C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (REU 2011, s. 1-9419).
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76. Den ungerska regeringen och kommissionen har gjort gillande att den omstdndigheten att
timerséttningen for reparationer som forsidkringsbolagen ska betala enligt de omtvistade avtalen é&r
beroende av att aterforséljaren/verkstaden séljer en viss procentandel produkter fran dessa bolag och
inte en viss bestimd mingd syftar till att bevara den fordelning av marknadsandelar mellan
forsakringsbolagen som forelag da avtalen ingicks, ett mal som i sig skulle vara
konkurrensbegriansande. Avtalen skulle saledes leda till en sammankoppling av verksamheter som i
princip dr oberoende av varandra, ndmligen fordonsreparationer och forsiljning av forsakringar. Det
innebér att marknadens normala sitt att fungera snedvrids, vilket bekriftar att avtalen i fraga har ett
konkurrensbegrinsande syfte.

77. Inledningsvis bor det papekas att konkurrensritten inte uttryckligen forbjuder den hir typen av
villkor med mal i form av procentsatser och inte heller alla vertikala avtal som syftar till att 6ka den
egna forsdljningen pa bekostnad av konkurrenternas. Det tydligaste beviset pa det dr att det inom
vissa tidsmassiga granser &r tillatet att tillimpa villkor om sa kallade mairkesmonopol eller
konkurrensklausuler, vilka inte bara fraimjar en sadan avsaknad av konkurrens utan éven forbjuder
forséljning av konkurrenternas produkter.*

78. Enligt artikel 5.1 a i forordning nr 330/2010, till exempel, ska undantag fran tillimpning av
undantaget i artikel 101.3 FEUF endast goras (och saledes ska artikel 101.1 FEUF tillimpas) for
konkurrensklausuler “vars varaktighet ar obegrinsad eller overstiger fem ar”. Det innebdr att
undantaget kan tillimpas pa klausuler som har en kortare varaktighet. Vidare anges det i
kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar att "[a]vtal om forsdljning av ett enda varumérke
som giller kortare tid @n ett ar och som ingatts av foretag som inte har en dominerande stéllning anses

i allménhet inte ha nagra betydande konkurrenshimmande effekter eller negativa nettoeffekter”.”

79. Den omstindigheten att det i férordning nr 330/2010 foreskrivs att undantaget inte &r tillampligt
pa en viss typ av vertikala avtal, innebar uppenbarligen inte att de automatiskt ska anses ha till syfte
att begrdansa konkurrensen. Det dr emellertid ockséd sa att den "svarta listan” i forordning nr 330/2010
och de begriansningar som betecknas som ”hardcore” av kommissionen, till stora delar sammanfaller
med de avtal och forfaranden som i rittspraxis befunnits ha till syfte att begrinsa konkurrensen. Aven
om det inte ror sig om nagot avgorande kriterium, forefaller det foljaktligen uppenbart att dessa listor i
synnerhet kan anvindas som indikationer pa vad som inte dr en begrinsning som har till syfte att
begrénsa konkurrensen.

80. Domstolen har dessutom sjalv i sin praxis provat vissa vertikala avtal som inneholl
konkurrensklausuler av det hdr slaget och funnit att de inte ska anses ha ett konkurrensbegrinsande
syfte, dven om det madste provas om avtalen har till resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen. *

81. Enligt min uppfattning medfér de omtvistade avtalen med hénsyn till sitt innehall och syfte inte en
lika stor risk for konkurrensbegriansning som de vertikala avtal som domstolen tidigare har slagit fast
har till syfte att begrédnsa konkurrensen. Risken for att de ska begransa konkurrensen forefaller till och
med mindre én vid vertikala avtal som enligt rattspraxis inte har ett konkurrensbegriansande syfte, dven
om de eventuellt kan ge upphov till konkurrensbegrinsande effekter.*

36 — Enligt artikel 1.1 d i forordning nr 330/2010 avses med konkurrensklausul "varje direkt eller indirekt skyldighet som foranleder koparen att
inte tillverka, kopa, sélja eller aterforsélja varor eller tjanster som konkurrerar med avtalsvarorna eller avtalstjansterna, eller varje direkt eller
indirekt skyldighet for koparen att hos leverantoren eller nagot annat foretag som leverantoren utsett géra mer dn 80 % av sina totala inkop
av avtalsvarorna eller avtalstjdnsterna och av varor eller tjanster som pa den relevanta marknaden ar utbytbara med dessa, berdknat pa
grundval av vérdet av eller, om det dr gdngse praxis inom branschen, volymen pa képarens inkop under det foregéende kalenderéret”.

37 — EUT C 130, punkt 133.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. I-935; svensk specialutgava, volym 11,
s. I-65), punkterna 13-15, av den 7 december 2000 i mal C-214/99, Neste (REG 2000, s. I-11121), punkt 25, av den 11 september 2008 i
maél C-279/06, CEPSA (REG 2008, s. I-6681), punkt 43, och av den 2 april 2009 i mél C-260/07, Pedro IV Servicios (REG 2009, s. [-2437),
punkt 83.

39 — Se den rittspraxis som namns i foregaende fotnot.
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C — De omtvistade avtalens ekonomiska och juridiska sammanhang

82. For att avgora huruvida ett visst avtal har till syfte att begrédnsa konkurrensen, dr det som ovan
namnts enligt domstolens rdttspraxis dven nodvandigt att granska det ekonomiska och juridiska
sammanhang som avtalet ingar i.*

83. Betriffande detta anger kommissionen fé6ljande i sitt meddelande om tillimpningen av
artikel [101.3 FEUF]: "Det kan ocksa bli nodvindigt att beakta i vilket sammanhang [avtalet] (skall)
tillampas och hur parterna faktiskt upptriader och agerar pa marknaden. Det kan med andra ord
behévas en granskning av de sakforhallanden som ligger till grund for avtalet och de sérskilda
omstindigheter under vilka avtalet tillimpas innan en bedomning kan goéras huruvida en viss
begrinsning utgor en begrinsning genom syfte. Det sdtt pa vilket ett avtal genomfors i praktiken kan
avsloja ett syfte att begransa konkurrensen trots att det formella avtalet inte innehaller nagon
uttrycklig bestimmelse om detta.”*

84. I forevarande mal har de omtvistade avtalen tillimpats i ett mycket speciellt sammanhang, som
forefaller ha vissa problematiska inslag.

85. For det forsta tycks GEMOSZ beslut uppenbart utgéra ett horisontellt avtal mellan
markeséterforsiljare om ersdttning och villkor for fordonsreparationer. For det andra uppgavs det vid
forhandlingen i malet att de forsakringsbolag som ingick de omtvistade avtalen, Allianz och Generali,
tillsammans hade en andel som O6versteg 70 procent av den relevanta marknaden. Genom att ingé
avtal med aterforsiljarna och/eller GEMOSZ om priser for reparationer som grundade sig pa
ersiattningar som tidigare beslutats inom sammanslutningen, har de forsdkringsbolag med starkast
stillning pa marknaden foljaktligen forstarkt aterforsdljarnas horisontella avtal och satt det i verket.
Avslutningsvis har avtalen mellan forsakringsbolagen och maéklarna forstirkt de eventuella
konkurrensbegriansande effekterna av avtalen mellan forsiakringsbolagen och aterforséljarna.

86. Betraktas detta enbart mot bakgrund av marknaden for fordonsforsikringar ar det enligt min
uppfattning inte sdkert att alla dessa omstidndigheter racker for att de vertikala avtal som den
nationella domstolen ndmner ska anses ha till syfte att begransa konkurrensen.

87. Visserligen efterstrivade Allianz och Generali i sina avtal med GEMOSZ och
aterforséljarna/verkstaderna att oka sina marknadsandelar, vilket skulle fa till f6ljd att konkurrenterna
utestingdes, men som ovan ndmnts innebdr denna strdvan inte att de omtvistade avtalen syftade till
att begrdnsa konkurrensen.

88. For att sla fast att det foreligger ett syfte att begransa konkurrensen pa forsikringsmarknaden é&r
det enligt min uppfattning nodvandigt att visa att det funnits ett horisontellt konkurrensbegrénsande
avtal mellan Allianz och Generali, eller atminstone ett samordnat forfarande som syftade till att
utestinga konkurrenterna pa marknaden. Ett siadant forfarande skulle kunna anses ha till syfte att
begriansa konkurrensen. Det forefaller for ovrigt vara den standpunkt som kommissionen foresprakar i
sitt skriftliga yttrande, ddr den papekat att det kan foreligga ett samordnat forfarande mellan
forsakringsbolagen i forevarande mal, sirskilt mot bakgrund av de likartade villkoren i de avtal som
Allianz ingick med GEMOSZ och med enskilda aterforsiljare och dem som Generali ingick med
enskilda aterforsaljare.

40 — Se, exempelvis, domen i det ovannimnda malet IAZ m.fl. mot kommissionen, punkterna 23-25.
41 — Ovanndmnda meddelande, punkt 22.
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89. I det hiar sammanhanget bor det emellertid erinras om att enligt domstolens fasta praxis "utgor ett
samordnat forfarande, i den mening som avses i artikel [101.1 FEUF], en form av samordning mellan
foretag som, utan att det har lett till att det ingatts ett egentligt avtal, medvetet ersdtter konkurrensens
risker med ett praktiskt inbordes samarbete. Domstolen har &ven uttalat, i sin dom av den
16 december 1975 i mélet Suiker Unie mot kommissionen, att de samordnings- och samarbetskriterier
som kdnnetecknar ett samordnat forfarande inte kriver att en egentlig 'plan’ utarbetas, utan skall
forstdas mot bakgrund av den grundtanke som utgdr en naturlig del av fordragets konkurrensregler,
enligt vilken varje ekonomisk aktor sjélvstandigt skall bestimma den politik han avser att féra pa den
gemensamma marknaden och de villkor han avser att erbjuda sina kunder.” Visserligen &r det riktigt
att “detta krav pa sjilvstindighet inte frantar ekonomiska aktorer deras rdtt att sjilva rationellt
anpassa sig till sina konkurrenters faktiska eller vintade beteende, men det utesluter dock bestamt
varje direkt eller indirekt kontakt mellan sddana aktorer vilken har till syfte eller foljd att skapa
konkurrensvillkor som inte motsvarar den ifragavarande marknadens normala villkor, med beaktande
av produkternas eller de tillhandahallna tjdnsternas natur, betydelse av och antalet foretag pa

marknaden samt denna marknads volym”.*

90. For att ett samordnat forfarande ska anses foreligga krévs det foljaktligen att det slagits fast att det
finns en gemensam vilja hos flera konkurrenter att ersiatta konkurrensens risker med en inbdrdes
samordning och ndgon typ av direkt eller indirekt kontakt mellan dem.* Vidare forutsitter ett
samordnat forfarande "forutom samordningen mellan foretagen dven ... ett beteende pa marknaden

som svarar mot denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bdda rekvisit”.*

91. Mot bakgrund av denna réttspraxis anser kommissionen att den omstdndigheten att
forsdakringsbolagen har godtagit aterforsiljarnas standardvillkor och att villkoren i avtalen ar likartade
eller till och med identiska, bekréftar att det ror sig om horisontella avtal, eller &tminstone samordnade
forfaranden, som tillimpats vart och ett for sig av saval forsakringsbolagen som aterforséljarna.

92. Det bor hirvidlag emellertid erinras om att ett parallellt beteende inte i sig ar ett tillrackligt bevis
pa att det foreligger ett samordnat forfarande om det finns en annan rimlig forklaring till detta
beteende. Domstolen har formulerat detta pa ett tydligt séitt: "Med avseende pa bedémningen av dessa
olika faktorers bevisvirde maste det erinras om att ett parallellt beteende endast kan anses som bevis
pa samordning, om samordningen dr den enda rimliga forklaringen till ett sadant beteende. Det é&r
viktigt att ta hdnsyn till att artikel 85 i fordraget, &ven om den forbjuder allt hemligt samforstand som
kan snedvrida konkurrensen, inte utesluter rétten for foretagarna att pa ett intelligent sétt anpassa sig
till sina konkurrenters konstaterade eller férvintade beteende.”*

93. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida det finns bevis pd en siddan
samordning eller ett sadant samordnat forfarande. Endast om siddana bevis finns foreligger det
uppenbart ett syfte att begrdnsa konkurrensen, eftersom en samordning mellan konkurrenter for att
dela upp marknaden mellan sig dr en av de konkurrensbegrinsningar som kan betecknas sa enligt
ovannamnda réttspraxis.

42 — Domstolens dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80, Ziichner (REG 1981, s. I-2021; svensk specialutgava, volym 6, s. 181), punkterna 12-14.

43 — Betriffande detta slog domstolen i sin dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen (REG 1972, s. 619; svensk specialutgava,
volym 2, s. 25) fast foljande i punkt 64: "Nér artikel 85 skiljer mellan begreppen ’samordnat forfarande’ [och] ’avtal mellan foretag’ ... sker
detta i syfte att lata férbuden i denna artikel omfatta en form av samordning mellan féretag som utan att det har lett fram till att det ingatts
ett egentligt avtal ... ersitter den fria konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete.”

44 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4287), punkt 161.

45 — Dom av den 31 mars 1993 i de férenade mélen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, A. Ahlstrom
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s I-1307; svensk specialutgéva, volym 9, s. 651), punkt 71.
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94. Om det diremot endast kan slis fast att vart och ett av forsdkringsbolagen haft for avsikt att oka
sin forsdljning, & ena sidan, och att avtal som innehaller likartade bestimmelser har ingatts med
aterforsiljarna, & den andra, en likhet som har sin grund i att aterforsiljarna tidigare inbordes kommit
overens om vilken timersittning de skulle begdra, anser jag inte att det kan slas fast att det foreligger
ett samordnat forfarande.

95. Daremot skulle det inte vara lika svart att sla fast att ett sidant ndtverk av avtal har till syfte att
begriansa konkurrensen pa marknaden for fordonsreparationstjénster.

96. Det forefaller ha styrkts att den hojning av erséttningen som aterforsiljarna horisontellt kom
overens om Gverviltrades pd avtalen med forsékringsbolagen, vilka inte bara godtog den
ersdttningsniva som aterforsiljarna enats om inom ramen fér GEMOSZ, utan till och med héjde den
pa vissa villkor.

97. Det forefaller saledes som om det kravdes att forsakringsbolagen skulle godta villkoren i detta
horisontella avtal om ersdttning for reparationer for att avtalet skulle dga verkan, vilket bolagen
uppenbarligen ocksa gjorde. De vertikala avtalen mellan aterférsiljarna/verkstiderna (eller GEMOSZ)
och forsikringsbolagen kom sedan att bekrifta ett horisontellt avtal som i sig var
konkurrensbegriansande. Som helhet var detta forfarande darfor réttsstridigt (inte bara det horisontella
avtalet), och  forsakringsbolagens agerande kan ocksd klandras tillsammans med
aterforséljarnas/verkstadernas.

98. Under alla forhallanden ankommer det pa den nationella domstolen att granska villkoren i
GEMOSZ avtal eller beslut. I synnerhet maste det faststillas huruvida det dr bindande for ett
tillrackligt stort antal aterforséljare/verkstdder for att det verkligen ska anses foreligga ett horisontellt
avtal som ar konkurrensbegransande.

99. Om sa ér fallet kan det mot bakgrund av vad som ovan anforts anses foreligga en
konkurrensbegriansning pa marknaden for fordonsreparationstjinster, en begrinsning som
forsikringsbolagens avtal med GEMOSZ och med var och en av aterforsiljarna i sa fall har bidragit
till att forstarka. Kommissionen har ocksa erinrat om att domstolen tidigare, i sin dom av den
18 december 2008 i malet Coop de France bétail et viande, har klandrat en grupp avtal mellan parter
som &r verksamma pa tva olika marknader.*

VI - Forslag till avgorande

100. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfridga som har stillts av Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birésaga (Ungern) pa foljande sitt:

1)  Europeiska unionens domstol dr inte behorig att besvara tolkningsfragan.

2) I andra hand ska fragan besvaras sa, att bilaterala avtal mellan ett forsiakringsbolag och vissa
fordonsverkstiader, eller mellan ett forsdkringsbolag och en sammanslutning av
fordonsverkstiader, enligt vilka den timerséttning som forsakringsbolaget betalar till verkstaden
vid reparation av fordon som ar forsikrade hos forsakringsbolaget dr beroende av bland annat
det antal och den procentandel forsdkringar som tecknats med forsakringsbolaget via
verkstaden, som fungerar som forsiakringsagentur for nimnda forsékringsbolag,

46 — Dom av den 18 december 2008 i de forenade malen C-101/07 P och C-110/07 P, Coop de France bétail et viande m.fl. mot kommissionen
(REG 2008, s. 1-10193).
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a)

inte har till syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF nér det
giller forsdkringsmarknaden, savida det inte foreligger ett samordnat forfarande fran
forsakringsbolagens sida som syftar till att utestinga konkurrenterna fran marknaden, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova,

b)

kan ha till syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF nér det
géller marknaden for fordonsreparationer, med beaktande av det sammanhang i vilket de
tillampats, i synnerhet forekomsten av ett horisontellt avtal om ersdttningar mellan
aterforséljarna. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida ett sddant avtal
foreligger och vilken riackvidd det har.
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