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CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 oktober 2012"

Mal C-260/11

The Queen, pa begiran av
David Edwards m.fl.
mot
Environment Agency m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Forenade kungariket))

” Arhuskonventionen — Direktiv 2003/35/EG — Direktiv 85/337/EEG —
Miljokonsekvensbedomning — Direktiv 96/61/EG — Samordnade atgdrder for att férebygga och
begransa fororeningar — Tillgang till réttslig prévning i miljofragor — Begreppet odverkomligt
kostsamma domstolsférfaranden”

I - Inledning

1. Hur mycket far det réttsliga forfarandet i ett miljomal kosta? Denna fraga har uppkommit i
forevarande begiran om forhandsavgorande. Rittsliga forfaranden i miljomal far nédmligen inte vara
o6verkomligt kostsamma enligt Arhuskonventionen® och bestimmelserna for dess inforlivande i
direktiv 85/337/EEG? och direktiv 96/61/EG.*

2. Ett domstolsforfarande i England och Wales ar emellertid forenat med betydande kostnadsrisker,
framfor allt pd grund av de arvoden som normalt sett utgar for ombud. Efter det att ett miljorattsligt
forfarande avslutats har Supreme Court darfor stillt fragan hur Arhuskonventionen och motsvarande
direktivbestammelser ska tillimpas inom ramen for en tvist om fordelning av kostnaderna.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Konvention om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor
(EUT L 124, 2005, s. 4).

3 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 om atgirder for allmadnhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om é&ndring, med
avseende pa allménhetens deltagande och ritt till rdttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17),
kodifierat genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

4 — Rédets direktiv 96/61/EG om odverkomligt kostsamma domstolsforfaranden av den 24 september 1996 om samordnade atgirder for att
forebygga och begréinsa fororeningar (EGT L 257, s. 26), i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, kodifierat genom Europaparlamentets och
rddets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgarder for att forebygga och begransa féroreningar (EUT L 24, s. 8) och
ersatt av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade atgirder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, s. 17).

SV
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Internationella bestdmmelser

3. De relevanta bestimmelserna om rittegingskostnaderna i ett miljordttsligt mal Aaterfinns i
Arhuskonventionen som den dévarande Europeiska gemenskapen undertecknade i Arhus (Danmark)
den 25 juni 1998.°

4. Ratten att fa tillgang till réttslig prévning omndmns i sjunde, attonde och artonde skilen i
konventionen vilka har féljande lydelse:

”... som @ven erkdnner att var och en har rétt att leva i en miljo som é&r forenlig med hilsa och
vilbefinnande och att var och en har skyldighet att, bade ensam och tillsammans med andra, skydda
och forbéttra miljon for nuvarande och kommande generationer,

som beaktar att medborgarna for att kunna utéva denna rittighet och fullgéra denna skyldighet maste
ha tillgang till information, rétt att delta i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i
miljofragor, och som i detta hidnseende erkdnner att medborgarna kan behéva hjilp att utdva sina
réttigheter,

som &r angeldgna om att allménheten, organisationer inbegripna, bor ha tillgang till effektiva réttsliga
mekanismer sa att deras berattigade intressen skyddas och lagen f6ljs.”

5. Den huvudsakliga malsattningen med konventionen aterfinns i artikel 1 dar f6ljande anges:

"For att bidra till att skydda den rdtt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att leva
i en miljo som dr forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part garantera
ratten att fa tillgang till information, allménhetens rétt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa
tillgang till rattslig prévning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.”

6. I artikel 3.8 i konventionen anges kostnader i samband med réttsliga forfaranden. Foljande
foreskrivs:

"Varje part skall se till att personer som utovar sina rattigheter i enlighet med bestimmelserna i denna
konvention inte pad nagot sitt bestraffas, forfoljs eller trakasseras for detta. Denna bestimmelse skall
inte inverka pa de nationella domstolarnas befogenheter att besluta om rimlig ersattning for kostnader
i samband med réttsliga forfaranden.”

7. I artikel 9 i konventionen regleras tillgangen till réttslig provning i miljoréttsliga mal. I punkterna 4
och 5 omnémns bland annat kostnaderna. Foljande foreskrivs:

”4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrackliga och effektiva rédttsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara

objektiva, réttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma ...

5. ... och [varje part ska] Overvdga att infora ldmpliga stodatgirder som kan undanrdja eller minska
ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet av tillgdngen till réttslig provning.”

5 — Antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).
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8. Det ska slutligen hanvisas till den praxis som utvecklats av kommittén for kontroll av efterlevnaden
av Arhuskonventionen (nedan kallad efterlevnadskommittén). Denna efterlevnadskommitté som bestar
av sakkunniga har tillsatts av parterna i konventionen for att bidra till en 6vervakning som foreskrivs i
artikel 15 i konventionen av efterlevnaden av bestimmelserna i konventionen. Den provar framfor allt
klagomal som framstills av enskilda.® Dess prévning avslutas genom s& kallade "Synpunkter och
rekommendationer”.

B — Unionsrdtten

9. For att genomfora Arhuskonventionen infordes genom direktiv 2003/35/EG artikel 10a i direktiv
85/337/EEG’ och artikel 15a i direktiv 96/61/EG. I de béda bestimmelserna regleras tillgangen till
rittslig provning i miljorittsliga mal och i punkt 5 i respektive bestimmelse® foreskrivs féljande:

”Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma.”

III - Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

10. Forfarandet inleddes genom att David Edwards begidrde domstolspréovning av ett beslut fran
Environment Agency att meddela tillstand till utforande av cementarbeten. Savitt framgar var det
berorda foretaget inte part i malet.

11. Begdran avslogs av domstolen i forsta instans ar 2005. David Edwards overklagade detta
avslagsbeslut till Court of Appeal. Lilian Pallikaropoulos tilldts att intrdda i malet som klagande nér
David Edwards uttridde ur malet. Det beslutades pa forhand att Lilian Pallikaropoulos ansvar for
rattegangskostnaderna i Court of Appeal skulle begrénsas till 2 000 GBP. Court of Appeal avslog
overklagandet och ar 2006 fattades beslut angaende rittegangskostnader. Lilian Pallikaropoulos
forpliktades att till motparterna erldgga ovanndmnda faststéillda belopp.

12. Lilian Pallikaropoulos 6verklagade till House of Lords. Néar forfarandet inleddes begérde hon att
House of Lords skulle forordna om begransning av hennes ansvar for rattegangskostnaderna i maélet
om Overklagande. House of Lords avslog emellertid hennes begédran bland annat pa grund av att hon
varken ldmnat uppgifter om sina tillgdngar, om identiteten pa de personer hon foretrddde eller deras
tillgangar.

13. House of Lords faststillde den 16 april 2008 Court of Appeals avgorande, varigenom Lilian
Pallikaropoulos overklagande avslogs. House of Lords édlade i beslut avseende rittegangskostnaderna
av den 18 juli 2008 Lilian Pallikaropoulos att betala samtliga kostnader for 6verklagandet i House of
Lords.

14. Denna fordelning av kostnaderna ar nu féremal for tvisten vid Supreme Court som trétt i House of
Lords stdlle. Supreme Court har i detta forfarande stdllt foljande fragor till domstolen:

”1) Hur ska en nationell domstol, mot bakgrund av de krav som stills i artikel 9.4 i
Arhuskonventionen — vilken genomforts i artikel 10a i direktiv 85/337/EEG och i artikel 15a i
direktiv 96/61/EG (nedan kallade direktiven) — bedoma fragan om fordelning av kostnaderna i
ett miljorattsligt mal eller drende dar en enskild rattssokande inte vunnit bifall for sin talan?

6 — Se http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
7 — Ovan fotnot 3.

8 — Nu artikel 11.4 andra meningen i direktiv 2011/92 respektive under en period artikel 16.4 andra meningen i direktiv 2008/1 och nu
artikel 25.4 andra meningen i direktiv 2010/75.
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2)  Ska fragan huruvida forfarandena for domstolsprovning &ar ’odverkomligt kostsamma’ i den
mening som avses i artikel 9.4 i Arhuskonventionen, sisom den har genomforts genom
direktiven, avgoras utifran objektiva kriterier (exempelvis en 'vanlig’ enskilds mojlighet att betala
eventuella kostnader), utifran subjektiva kriterier (en viss rattssokandes tillgdngar) eller utifran en
kombination av dessa kriterier?

3)  Eller ska fragan avgoras enbart utifran nationell rétt i den berérda medlemsstaten, med det enda
kravet att det resultat som anges i direktiven, namligen att de aktuella forfarandena inte ska vara
‘o6verkomligt kostsamma’, uppnas?

4)  Ar det, vid beddmningen av huruvida férfarandena ar ’odverkomligt kostsamma’ eller inte,
relevant att den rittssokande faktiskt inte har avskriackts fran att vacka talan eller fran att
fortsitta driva det aktuella malet eller arendet?

5)  Ar det mgjligt att angripa dessa fragestillningar pa ett annat sitt #n vad som krivs avseende ett
forfarande i forsta instans da det &r fraga om i) ett 6verklagande eller ii) ett andra 6verklagande?”

15. Lilian Pallikaropoulos, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Konungariket
Danmark, Irland, Republiken Grekland och kommissionen har yttrat sig skriftligen och vid
forhandlingen den 13 september 2012.

IV — Rittslig bedomning

16. Den forsta och den tredje fragan fran Supreme Court ska behandlas tillsammans, eftersom de
abstrakt avser medlemsstaternas handlingsutrymme vid genomforandet av de aktuella bestimmelserna
(se i detta avseende nedan punkt A). P& grundval av svaret pa dessa bada fragor kan de dvriga fragorna
avseende specifika aspekter besvaras i tur och ordning (se i detta avseende nedan punkterna B, C
och D).

A — Den forsta och den tredje fragan: Handlingsutrymme for nationella dtgéirder

17. Den forsta och den tredje fragan avser om domstolen kan avgora fragan hur en nationell domstol
ska bedoma frigan om fordelning av kostnaderna i ett miljorittsligt mal eller drende dér en enskild
rattssokande inte vunnit bifall for sin talan for att forhindra o6verkomligt kostsamma
domstolsforfaranden, eller om denna fraga enbart ska bedomas enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning, forutsatt att det berérda forfarandet inte blir "odverkomligt kostsamt”.

18. I artikel 9.4 i Arhuskonventionen samt i artikel 10a punkt 5 i direktiv 85/337/EEG och i artikel 15a
punkt 5 i direktiv 96/61/EG foreskrivs att miljordttsliga forfaranden ska vara objektiva, rittvisa, snabba
och inte odverkomligt kostsamma.

19. Sasom Irland papekat ska enligt artikel 288.3 FEUF ett direktiv med avseende pa det resultat som
ska uppnés vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska overlata at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomférandet.
Medlemsstaternas grundlidggande valmojlighet ifragasitts inte av att den huvudsakligen likalydande
bestimmelsen i en folkrittslig konvention, som ingatts av unionen, genomfors genom direktiven.

20. I forevarande fall dr det handlingsutrymme som tillerkdants sérskilt stort, eftersom de ndmnda

bestimmelserna inte innehaller mer langtgdende bestimmelser om hur oéverkomliga kostnader ska
undvikas.
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21. De stora skillnaderna mellan nationella kostnadsbestimmelser innebér att detta handlingsutrymme
ar nodvandigt. Varken artikel 9.4 i konventionen eller direktivbestimmelserna avser att harmonisera
dessa kostnadsbestammelser pa ett omfattande sétt. De kraver enbart en anpassning pa vissa punkter.

22. Som resultat i denna del kan det salunda konstateras att det i princip ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla hur det mal som foreskrivs i artikel 9.4 i Arhuskonventionen, artikel 10a
i direktiv 85/337/EEG och i artikel 15a i direktiv 96/61/EG, namligen att de rattsliga forfaranden som
avses inte dr odverkomligt kostsamma, ska uppnas.

23. Medlemsstaternas handlingsutrymme é&r emellertid inte oinskrankt. Domstolen har redan i
samband med konventionen erinrat om att det i avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet
ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststélla vilka processuella regler som géller for
en talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsritten.
Medlemsstaterna ska emellertid tillforsikra ett effektivt skydd av dessa rittigheter.”

24. Nationella bestimmelser ska séledes i varje enskilt fall forhindra att de domstolsforfaranden som
avses ar ooverkomligt kostsamma.

25. Det kan inte overlamnas till medlemsstaterna att avgora hur begreppet odverkomligt kostsamt ska
tolkas, det vill siga hur det méal som foreskrivs i artikel 9.4 i konventionen och direktiven ska
faststillas. Av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten foljer namligen att en unionsrattslig
bestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for
att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom
hela Europeiska unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det med
bestimmelserna i friga efterstrivade malet. Domstolen har hir &ven hinvisat till likhetsprincipen.'
Till skillnad fran vad som giller med avseende pa begreppen "tillrdckligt intresse” och "kréankning av en
rattighet” hédnvisas i direktivet vid begreppet o6verkomligt kostsamt inte till nationell lagstiftning.

26. Man kan redan i bestimmelsens ordalydelse finna stod for hur forhindrande av odverkomligt
kostsamma domstolsforfaranden ska tolkas, men @ven av dess sammanhang, det vill siga i avsaknad
av andra hanvisningar i direktiv 2003/35, framfor allt i Arhuskonventionen. Darutéver dr allménna
krav vad giller inforlivandet och genomforandet av unionsritten av betydelse, framfor allt
nodvindigheten av ett tillrackligt klart inférlivande, effektivitets- och likvéardighetsprincipen™ samt
iakttagandet av grundliggande rittigheter i unionsritten. "*

9 — Dom av den 8 mars 2011 i mal C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie (REU 2011, s. I-1255), punkt 47. Se dven dom av den 15 april 2008 i
mal C-268/06, Impact (REG 2008, s. I-2483), punkt 44 och foljande punkt.

10 — Dom av den 18 januari 1984 i mél 327/82, Ekro (REG 1984, s. 107), punkt 11, av den 14 februari 2012 i mal C-204/09, Flachglas Torgau,
punkt 37, och av den 19 juli 2012 i mal C-376/11, Pie Optiek, punkt 33.

11 — Se dom av den 15 oktober 2009 i mal C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (REG 2009, s. 1-9967), punkt 45, avseende
erkdnnande av en icke-statlig miljéorganisation.

12 — Dom av den 23 maj 1985 i mél 29/84, kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 1661), punkt 23, och av den 16 juli 2009 i mal C-427/07,
kommissionen mot Irland (REG 2009, s. I-6277), punkt 55, samt dér angiven rattspraxis.

13 — Domen i malet Lesoochrandrske zoskupenie (ovan fotnot 9), punkt 47 och foljande punkt, dom av den 12 maj 2011 i mél C-115/09, Trianel
Kohlekraftwerk Liinen (REU 2011, s. 1-3673), punkt 43, samt dom av den 18 oktober 2011 i de forenade malen C-128/09-C-131/09,
C-134/09 och C-135/09, Boxus och Roua (REU 2011, s. I-9711), punkt 52.

14 — Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot radet (REG 2006, s. I-5769), punkt 105, av den 26 juni 2007 i mal C-305/05,
Ordre des barreaux francophones och germanophone m.fl. (REG 2007, s. I-5305), punkt 68, och av den 1 juli 2010 i mal C-35/09, Speranza
(REU 2010, s. I-6577), punkt 28.
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27. Begreppet ooverkomlig som kommissionen betonat som i vissa sprakversioner av direktivet och i
motsvarande Oversittningar av konventionen karaktiriserar de kostnader som ska undvikas' skulle
kunna hénvisa till proportionalitetsprincipen. Denna ska énda iakttas vid tolkningen och inforlivandet
av direktiv'® och utgér automatiskt hinder mot odverkomliga kostnader for tillgdngen till rittslig
prévning som foreskrivs i Arhuskonventionen och direktiven.

28. En begransning av kostnadsskyddet till proportionalitetsprincipen skulle emellertid vara otillracklig.
I de tre bindande versionerna av konventionen anvinds inte begreppet "ooverkomligt”. Enligt den
franska versionen far rittegdngskostnaderna inte vara prohibitiva'’ och enligt den engelska versionen
ska forfarandet inte vara prohibitivt kostsamt.' I den ryska sprakversionen anvinds visserligen inte
begreppet prohibitiv, men den syftar ocksa till att forfarandet inte far vara otillgéngligt pd grund av
hoga kostnader. "

29. Det ror sig foljaktligen inte enbart om att forhindra rattegdngskostnader som ar odverkomligt
kostsamma, det vill sdga inte stir i proportion till forfarandet, utan forfaranden far framfor allt inte
vara sa kostsamma att kostnaderna kan &ventyra deras genomfoérande. Rimliga men prohibitiva
kostnader kommer framfor allt i fraga i miljoréttsliga mal avseende stora projekt, eftersom dessa i alla
avseenden kan vara mycket kostsamma, till exempel med avseende pa de rittsliga, vetenskapliga och
tekniska fragor som stillts samt antalet parter.

30. Det dr saledes mojligt att ge ett anvindbart svar pa den forsta och den tredje fragan. Enhgt
artikel 9.4 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337/EEG ankommer det i princip pa
medlemsstaterna att faststdlla vilka atgdrder som ska vidtas for att forhindra att de
domstolsforfaranden som avses inte genomfdrs pa grund av de kostnader som de medfor. Dessa
atgirder maste emellertid pa ett tillrackligt klart och bindande sitt sédkerstédlla att de mal som
efterstravas med Arhuskonventionen uppfylls i var)e enskilt fall samtidigt som effektivitets- och
likvardighetsprincipen samt grundlaggande réttigheter i unionsrétten iakttas.

B — Den andra fragan: De relevanta kriterierna

31. Supreme Court vill for det andra fa klarhet i huruvida fragan om ett forfarande ar "o6verkomligt
kostsamt” ska avgoras utifran objektiva kriterier eller subjektiva kriterier eller utifrdn en kombination
av dessa kriterier. Harvid har den som exempel angett en "vanlig” enskilds mojlighet att betala och en
viss rittssokandes tillgangar.

32. Detta leder till frigan hur en nationell domstol ska bedoma om kostnaderna for ett forfarande inte
eller inte lingre ar forenliga med artikel 9.4 i Arhuskonventionen och de direktivbestimmelser som ska
inforlivas.

33. Domstolen kan med beaktande av medlemsstaternas handlingsutrymme, men &ven pé grund av alla
tinkbara situationer, inte besvara denna friga uttémmande och slutgiltigt. Av det sammanhang i vilket
artikel 9.4 i Arhuskonventionen ingar kan emellertid aspekter faststillas som kan vara anvindbara i
samband med bedémningen av vilka kostnader som ér tillatna.

15 — Utover den tyska texten forefaller detta beréra den tjeckiska, spanska, ungerska, italienska, litauiska, lettiska, nederlandska, polska och
portugisiska texten i motsvarande bestimmelse.

16 — Domen i mélet Speranza (ovan fotnot 14), punkt 28 och féljande punkt.

17 — Den franska texten har f6ljande lydelse: ”[L]es procédures ... doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur coit soit prohibitif.”

18 — Den engelska texten har foljande lydelse: "[T]he procedures ... shall ... be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

19 — Den ryska versionen av artikel 9.4 har foljande lydelse: "Tlomumo u 6e3 yuiepb6a AAsi myHKTa 1 BbIllle TPOLIEAYPDI, YIIOMSIHYTbIE BbIlE B
nyHKTax 1, 2 m 3, AOAXKHBI obecredynBarb apeKBaTHble U 5(PEKTUBHbIE CPEACTBA IIPABOBOI 3alUTbl, BKAKOYAs NIPY HEOOXOAMMOCTM
CPEeACTBA IIPABOBOI 3alMTBl B BUAE CYAeOHOrO 3ampelyeHus, M ObITb CIPABEAAMBBIMM, OECIPUCTPACTHBIMM, CBOEBPEMEHHBIMM U He
CBSI3aHHBIMM C HEAOCTYITHO BBICOKMMM 3arparamu.”
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34. Det kan inledningsvis faststillas att rimliga kostnader uttryckligen ir tillaitna enligt artikel 3.8 i
Arhuskonventionen och direktivbestimmelserna utgor foljaktligen inte hinder mot beslut om
rittegdngskostnader sd linge som beloppet inte dr prohibitivt.”

35. Det finns inga enkla kriterier for att faststilla nér réttegangskostnader ska anses som prohibitiva.
Nér domstolen slog fast att avgifter som uppgar till ett belopp om 20 euro respektive 45 euro inte
utgjorde ett hinder fOor att utova ratten att delta i forfarandet for en bedémning av inverkan pa miljon
angav den inget skil till denna slutsats.”” Domstolen har inte heller motiverat varfér direkta kostnader
for utlimnande av uppgifter om miljon som uppgar till ett belopp om cirka 5000 euro inte ska anses
ha en avskriackande effekt pa de personer som oOnskar erhélla uppgifter fran att utdva ritten att ta del
av dessa uppgifter, men att indirekta kostnader, sasom betalning av myndighetens fasta kostnader, ska
anses ha sadan effekt.”

36. Efterlevnadskommittén® har redan vid flera tillfillen tagit stéillning till frigan om prohibitiva
kostnader, for det mesta med avseende pd Forenade kungariket.” Den har gjort en omfattande
bedomning av omstédndigheterna i respektive fall och av det nationella systemet. Detta dr nodvandigt
redan av det skidlet att artikel 9.4 i konventionen — i likhet med direktivbestimmelserna — inte
innehaller nagra specifika kriterier.

37. Kommissionen har hinvisat till Europadomstolens dom i malet Kreuz.” Denna dom avség
emellertid inte de totala kostnaderna for det rittsliga forfarandet, utan enbart en hog
forskottsbetalning for de rittsliga kostnaderna som den rittssokande skulle erligga. 1 detta
sammanhang angav Europadomstolen att beloppet motsvarade en genomsnittlig arslon i den beroérda
staten. Enligt kommissionen utgor detta stod for en objektiv standard. Detta synsitt har emellertid
inte kommit till uttryck mer generellt i domskilen. Sasom Forenade kungariket papekade rorde det sig
dédremot fraimst om de berérda parternas individuella mojlighet att betala, det vill sdga en subjektiv
standard.?

38. Den individuella betalningsmdjligheten &r dven av betydelse i samband med principen om ett
effektivt réattsskydd i den mening som avses i artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.
Enligt artikel 47 tredje stycket ska rittshjalp ges till personer som inte har tillrickliga medel, om
denna hjalp dr nodvindig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor domstol.
Enligt artikel 9.5 i konventionen krdvs visserligen inte nodvéindigtvis att stodatgérder sasom
réittshjalp” inférs, utan enbart en prévning av “infora[ndet av] lampliga stodatgérder”. Réttshjilp gor
det emellertid mojligt att i vissa fall undvika prohibitiva kostnadsrisker.” Sivida det ror sig om
genomforandet av unionsrittsliga bestimmelser kan rattshjilp till och med vara nédvindig om de
kostnadsrisker som i princip ar tillaitna utgor hinder for mojligheten till réttslig provning pa grund av
den berérda personens begrinsade betalningsmajlighet.*

20 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 12), punkt 92.

21 — Dom av den 9 november 2006 i mal C-216/05, kommissionen mot Irland (REG 2006, s. I-10787), punkt 45.

22 — Dom av den 9 september 1999 i mal C-217/97, kommissionen mot Tyskland (REG 1999, s. I-5087), punkt 47 och foljande punkter.

23 — Se avseende kommittén for kontroll av efterlevnaden av Arhuskonventionen ovan punkt 8.

24 — Synpunkter och rekommendationer av den 24 september 2010, Morgan och Baker mot Forenade kungariket (ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, punkt 49), Cultra Residents’ Association mot Forenade kungariket (ACCC/C/2008/27, punkt 44 och féljande
punkt), och ClientEarth m.fl. mot Férenade kungariket (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punkt 128 och féljande punkter),
samt av den 30 mars 2012, DOF mot Danmark (ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punkt 45 och foljande punkter).

25 — Europadomstolens dom av den 19 juni 2001 i mélet Kreuz mot Polen, nr 28249/95, Recueil des arréts et décisions 2001-VI, punkt 6loch
foljande punkter.

26 — Se dven Europadomstolens dom av den 26 juli 2005 i malet Podbielski och PPU Polpure mot Polen, nr 39199/98, punkt 67, och av den
10 januari 2006 i mélet Teltronic-CATV mot Polen, nr 48140/99, framfor allt punkt 50 och féljande punkter, dar det rorde sig om betydligt
mindre forskottsbetalningar.

27 — Se emellertid efterlevnadskommittén, synpunkter och rekommendationer av den 18 juni 2010, Plataforma Contra la Contaminaciéon del
Almendralejo mot Spanien (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, s. 12, punkt 66).

28 — Efterlevnadskommittén, synpunkter och rekommendationer, ClientEarth m.fl. mot Férenade kungariket (ovan fotnot 24), punkt 92.

29 — Se dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (REU 2010, s. [-13849),
punkt 60 och féljande punkt, och beslut av den 13 juni 2012 i mal C-156/12, GREP, punkt 40 och foljande punkter.
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39. Rittsskyddet enligt Arhuskonventionen gar emellertid utéver det effektiva rittsskyddet enligt
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, saisom kommissionen med ratta anfort.
Artikel 47 syftar uttryckligen till att skydda egna rittigheter. Bedomningen av huruvida réttshjalp ska
beviljas ska goras med utgangspunkt fran den person vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har krénkts, och inte med utgdngspunkt fran allménintresset. Allméanintresset kan dock
vara en faktor i bedémningen av huruvida réttshjalp ar nédviandig.*

40. Rattsskydd vad giller miljofragor syftar daremot i allménhet inte enbart till att sékerstdlla den
rattssokandes individuella intressen utan dven eller till och med uteslutande allménintresset. Detta
allménintresse dr mycket viktigt i unionen, eftersom den efterstravar en hog niva av miljoskydd enligt
artikel 191.2 FEUF och artikel 37 i stadgan fér de grundliggande rittigheterna.®

41. I konventionen beaktas dessa tva intressen. Enligt artikel 1 ska ndmligen varje part garantera rétten
att fa tillgang till rattslig provning i miljofragor for att bidra till att skydda den ritt som var och en i
nuvarande och framtida generationer har att leva i en miljo som &r forenlig med hans eller hennes
hilsa och vilbefinnande. Detta syfte bekréftas i sjunde och attonde skilen i konventionen och
kompletteras med en skyldighet for var och en att skydda och forbattra miljon for nuvarande och
kommande generationer. Enligt artonde skilet dr konventionen angeligen om att ge allminheten,
organisationer inbegripna, tillgang till effektiva réttsliga mekanismer sa att deras berittigade intressen
skyddas och lagen foljs.

42. Det dr sarskilt viktigt att erkdnna ett allménintresse i miljofragor, eftersom det kan finnas flera fall
dér enskilda individers rittsligt skyddade intressen inte berors eller enbart berérs marginellt. Miljon
kan emellertid inte sjdlv vdcka talan vid domstol, utan maste foretrddas, till exempel av engagerade
medborgare eller icke-statliga organisationer.

43. Det dubbla intresset som foreligger vad giller miljoskydd medfér néamligen ett forbud mot att
undvika prohibitiva kostnadsrisker enbart med beaktande av betalningsforméagan hos dem som stravar
efter att tillampa miljolagstiftningen. Det dr inte rimligt att de dnda upp till vad som ar mojligt f6r dem
att betala bar hela kostnadsrisken for det rattsliga forfarandet ndr forfarandet samtidigt eller till och
med uteslutande ar av allménintresse.

44. Vid bedomningen av fridgan om rattegangskostnaderna dr prohibitiva ska saledes allméanintresset
beaktas i tillracklig utstrickning. Efterlevhadskommittén har for 6vrigt med rétta dragit denna slutsats
av kravet pa ett rittvist forfarande i artikel 9.4.*

45. Den omstiandigheten att allménintresset ska beaktas innebdr emellertid inte att den réttssokandes
eventuella enskilda intressen inte kan inbegripas. Den som har ett omfattande enskilt ekonomiskt
intresse av ett forfarande for tillimpning av miljolagstiftningen kan emellertid i allménhet ténkas
kunna béra storre kostnadsrisker én de som inte kan vénta sig ndgon ekonomisk fordel. Troskeln for
antagandet att prohibitiva kostnader foreligger kan darfor ligga hogre ndr ekonomiska enskilda
intressen foreligger. Detta kan vara forklaringen till att efterlevnadskommittén i en granntvist
avseende oldgenheter genom lukt, det vill sdga i ett fall av forhallandevis ringa allménintresse, inte
betraktade en del av rittegdngskostnaden som &versteg 5000 GBP som prohibitiv. *

30 — Domen i malet DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (ovan fotnot 29), punkt 42.

31 — Se dven skdl 9 i ingressen till EU-fordraget och artikel 11 FEUF.

32 — Se synpunkter och rekommendationer, Cultra Residents’ Association mot Forenade kungariket (ovan fotnot 24), punkt 45.
33 — Synpunkter och rekommendationer, Morgan och Baker mot Forenade kungariket (ovan fotnot 24), punkt 49.
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46. Omvint kan forekomsten av enskilda intressen inte innebéra att det allménintresse som samtidigt
dberopas inte kan beaktas. Den omstdndigheten att personer som berdrs av ett flygplatsprojekt har
enskilda intressen kan inte réttfirdiga att det betydande allméanintresset i fallet som foljer av att
kretsen av berorda parter dr mycket vidare inte beaktas vid faststéllandet av tillitna kostnader.>*

47. Vid omfattningen av allménintresset kan for ovrigt d&ven mojligheterna att vinna framgang med
talan vara av betydelse. En talan som uppenbarligen inte kan vinna bifall dr inte av allménintresse
dven om allménheten i princip ar intresserad av féremalet for talan.

48. For storleken pa de tillatna kostnaderna &r det dven av betydelse att bestimmelser i konventionen
om rittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att en omfattande ritt till rittslig provning sakerstills.*
Den ’“omfattande rétten till rdttslig provning” anges visserligen enbart i samband med
sakprovningsforutsattningarna tillrdckligt intresse eller krankning av en rattighet uttryckligen i
artikel 9.2 i konventionen och motsvarande direktivbestaimmelser. I artikel 9.2 klargoérs under alla
omstindigheter att det darvid ror sig om ett Overgripande mél med konventionen. Denna
tolkningsregel maste darfor dven gélla for bestimmelserna om tillatna kostnader. Det skulle inte vara
forenligt med principen om omfattande ritt till rattslig provning om de betydande kostnadsriskerna i
allménhet skulle kunna foérhindra ett férfarande.

49. Den andra fragan ska siledes besvaras sa att objektiva och subjektiva omstédndigheter i malet ska
beaktas vid provningen av huruvida réttegdngskostnaderna dr prohibitiva for att mojliggora en
omfattande ratt till réttslig provning. Den omstdndigheten att den rattssokande inte har mojlighet att
betala far inte utgora nagot hinder for forfarandet. Tillrdacklig hédnsyn ska alltid, det vill sdga dven vid
faststillandet av de kostnader som rittssokande som har mojlighet att betala kan tdnkas erldgga, tas
till allménintresset av miljoskydd i det aktuella fallet.

C — Den fjdrde fragan: Faktisk avskrdckande verkan

50. Den fjdrde fragan avser relevansen av att den réttssokande faktiskt inte har avskrackts fran att
vécka talan eller fran att fortséitta driva det aktuella malet eller drendet.

51. Ett sadant angreppssitt skulle kunna medfora att forbudet mot prohibitiva kostnader omintetgors.
Om ett forfarande har genomforts s har kostnadsrisken uppenbarligen inte forhindrat detta. Utan ett
forfarande forblir fragan om kostnader hypotetisk. Detta kan emellertid inte vara resultatet.

52. Denna fraga forklaras ddremot av den omstidndigheten att det i Forenade kungariket finns en
mojlighet att besluta om begiran om begriansning av kostnadsansvaret fore forhandlingen i sak. I
malet vid den nationella domstolen begrinsades Lilian Pallikaropoulos kostnadsrisk vid Court of
Appeal till 2 000 GBP medan House of Lords avslog hennes begidran om begrinsning av
kostnadsansvaret i hogsta instans. Av den omstdndigheten att Lilian Pallikaropoulos trots detta
fortsatte driva det aktuella malet vid House of Lords kan slutsatsen dras att kostnadsrisken inte var
prohibitiv.

34 — Detta illustreras sérskilt i synpunkter och rekommendationer, Cultra Residents’ Association mot Férenade kungariket (ovan fotnot 24).

35 — Se domen i malet Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (ovan fotnot 11), punkt 45, avseende erkdnnande av icke-statliga
organisationer.
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53. Det kan i detta avseende séledes inledningsvis anmdrkas att en mekanism som begdran om
begrinsning av kostnadsansvaret oberoende av vissa praktiska problem vid dess utformning® i princip
ar en meningsfull atgird for att genomfora artikel 9.4 i konventionen och direktivbestimmelserna.
Beslut med avseende pé denna begidran gor det mojligt att pa forhand forhindra prohibitiva kostnader
och undanrojer dirmed samtidigt ett ytterligare potentiellt hinder for att vicka talan, namligen ovisshet
om de rittegangskostnader som kan uppkomma.

54. Eftersom artikel 9.4 i Arhuskonventionen och motsvarande bestimmelser redan inforlivas pa ett
korrekt sitt genom beslutet med avseende pa begidran om begrinsning av kostnadsansvaret sa behover
denna slutsats i allménhet inte lingre ifrdgasattas. Den omstdndigheten att begdran om begransning av
kostnadsansvaret avslagits kan vara ett tecken pa att kostnadsrisken inte utgjorde hinder for att viacka
talan. I undantagsfall kan det emellertid vara nodvéndigt att i efterhand begrénsa de kostnader som ska
betalas, till exempel om nya omstindigheter uppkommer i forfarandet som é&r relevanta for
avvdgningen av allménintresset eller om kostnaderna dr betydligt hogre dn véntat vid beslutet om
begdran om begrinsning av kostnadsansvaret.

55. Om de relevanta omstdndigheterna dédremot skulle visa sig vara otillrickliga for att forhindra
prohibitiva kostnader sa& kan onskan om att vdcka talan inte anses tyda pa att den tillatna
kostnadsrisken inte var prohibitiv. Detta skulle innebédra att den réttssokande berdvas rétten att
forhindra prohibitiva kostnader. Den adndamalsenliga verkan av dessa rittigheter méste daremot
sakerstillas inom ramen for beslut i fraga om rittegdngskostnaderna efter att forfarandet i sak
avslutats.”’

56. Siledes far den omstdndigheten att réttssokanden trots att en begdran om begrinsning av
kostnadsansvaret avslagits faktiskt inte avskriackts fran att vdacka talan eller fran att fortsétta driva det
aktuella malet eller é&rendet beaktas i vederborlig ordning i efterhand vid beslutet om
rattegdngskostnaderna om skyldigheten att forhindra prohibitiva kostnader beaktats vid beslutet om
begdran om begrinsning av kostnadsansvaret.

D — Den femte fragan: Kostnadsbegrinsning vad giller réittsmedel

57. Supreme Court vill slutligen fa klarhet i huruvida det ar tilldtet att ga till viga pa olika sitt vid
kostnadsbegransningen i olika instanser. I malet vid den nationella domstolen tillerkdndes visserligen
en begransning av kostnadsansvaret vid Court of Appeal men inte vid House of Lords.

58. I artikel 9.4 i konventionen och direktivbestimmelserna talas enbart om forfaranden och det gors
ingen atskillnad utifran instanser. I konventionen krévs visserligen inte att ett visst rittsmedel eller
overhuvudtaget réittsmedel garanteras. De forfaranden som avses har emellertid forst avslutats néir
avgorandet vunnit laga kraft. Av det skilet ska prohibitiva kostnader tviartemot Danmarks standpunkt
undvikas i alla instanser.

36 — Se synpunkter och rekommendationer, ClientEarth m.fl. mot Férenade kungariket (ovan fotnot 24), punkt 129 och féljande punkter.
37 — Se dom av den 17 mars 2011 i mél C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (REU 2011, s. I-1753), punkt 37.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dven efterlevnadskommittén, synpunkter och rekommendationer av den 21 januari 2011, AJA m.fl. mot
Spanien (ACCC/C/2008/24, ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, s. 20, punkt 108).
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59. Detta giller i princip dven for overklaganden av en rdttssokande som redan erhallit skydd mot
prohibitiva kostnader i den lagre instansen. Redan aspekten parternas likstdlldhet i processen som &r
del av den grundliggande ritten till ett rittvist forfarande® som ocksé anges uttryckligen i artikel 9.4 i
konventionen som forfaranderegel utgéor hinder mot att utsdtta den réttssokande for risken for
prohibitiva kostnader i forfarandet for oOverklagande. Det skulle i annat fall kunna befaras att
motparten utformar sin strategi i forfarandet pa s satt att det i praktiken inte ar mojligt for honom att
overklaga.

60. Lilian Pallikaropoulos har for ovrigt med rétta papekat att enligt artikel 267 FEUF enbart domstolar
i hogsta instans dr skyldiga att framstélla en begdran om forhandsavgorande till domstolen vid tvivel
vad giller tolkningen eller giltigheten av unionsrdtten. Om motsvarande fragor dnnu inte stéllts till
domstolen av den ldgre instansen &dr det inte tillatet att uppstilla hinder for ett 6verklagande till en
domstol som é&r skyldig att hdanskjuta malet till domstolen, i form av prohibitiva kostnadsrisker.

61. Det &dr emellertid inte uteslutet att allmdnhetens intresse av att forfarandet genomférs bortfaller
eller i vart fall minskar efter den ldgre instansens avgorande. Av det skilet dr det forenligt med
artikel 9.4 i konventionen och direktivbestimmelserna att for varje instans aterigen prova huruvida
prohibitiva kostnader maste forhindras.

V — Forslag till avgorande
62. Jag foreslar darfor att domstolen avgor mélet pa foljande sitt:

1. Enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor, artikel 10a i direktiv 85/337/EEG
om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35/EG och artikel 15a i direktiv 96/61/EG om samordnade &tgérder for att
forebygga och begrdnsa fororeningar, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ankommer det i
princip pd medlemsstaterna att faststélla vilka atgérder som ska vidtas for att forhindra att de
domstolsforfaranden som avses inte genomfors pa grund av de kostnader som de medfor. Dessa
atgirder maste emellertid pa ett tillrickligt klart och bindande sitt sikerstélla att de mal som
efterstrivas med Arhuskonventionen uppfylls i varje enskilt fall samtidigt som effektivitets- och
likvardighetsprincipen samt grundlaggande réttigheter i unionsratten iakttas.

2. Vid provningen av huruvida rittegdngskostnaderna ar prohibitiva med avseende pa mojligheten
till en omfattande rétt till réttslig provning, ska objektiva och subjektiva omstandigheter i malet
beaktas. Den omstidndigheten att den réttssokande inte har mojlighet att betala far inte utgora
nagot hinder for forfarandet. Tillracklig hansyn ska alltid, det vill sédga dven vid faststdllandet av
de kostnader som rittssokande som har mojlighet att betala kan tédnkas erldgga, tas till
allménintresset av miljoskydd i det omtvistade fallet.

3. Den omsténdigheten att réttssokanden trots att en begdran om begransning av kostnadsansvaret
avslagits faktiskt inte avskrickts fran att vicka talan eller fran att fortsétta driva det aktuella malet
eller drendet far beaktas i vederborlig ordning i efterhand vid beslutet om rattegangskostnaderna
om skyldigheten att forhindra prohibitiva kostnader beaktats vid beslutet om begidran om
begrinsning av kostnadsansvaret.

4.  Det ir forenligt med artikel 9.4 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337 samt
artikel 15a i direktiv 96/61 att i varje instans aterigen préva huruvida prohibitiva kostnader ska
forhindras.

39 — Domen i malet Ordre des barreaux francophones och germanophone m.fl. (ovan fotnot 14), punkterna 29-31.
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