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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 oktober 2012 *

"Fordragsbrott — Unionsmedborgarskap — Ratten att fritt rora och uppehalla sig — Artiklarna 20
FEUF och 21 FEUF — Diskriminering pa grund av nationalitet — Artikel 18 FEUF —
Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24 — Undantag — Rackvidd — Medlemsstat i vilken nedsatt pris pa
transport ar forbehéllet studerande vars fordldrar mottar familjebidrag i den staten”

I mal C-75/11,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vécktes den 21 februari 2011,

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Kreuschitz och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer och M. Fruhmann, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas, A. O
Caoimh (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 4.10.2012 — MAL C-75/11
KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Osterrike har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF och 21 FEUF samt artikel 24 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och réttelse i EUT L 229, s. 35) i forening, genom att i princip
enbart ge studerande vars fordldrar mottar Osterrikiska familjebidrag nedsatt pris pa transporter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Forordning (EEG) nr 1408/71

I radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
dandrade och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EQG)
nr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71), definieras i
artikel 1 u i familjeférmaner sasom “alla vardférmaner eller kontantférméner som é&r avsedda att ticka
en familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i artikel 4.1 h [i férordningen]”.

I artikel 4.1 h i forordning nr 1408/71 foreskrivs att forordningen géller all lagstiftning om grenar av
social trygghet som avser familjeférmaner.

I artikel 13.1 forsta meningen i forordning nr 1408/71 stadgas att om nagot annat inte foljer av
artiklarna 14c och 14f ska personer for vilka denna forordning giller omfattas av lagstiftningen i
endast en medlemsstat.

Direktiv 2004/38
Av skilen 1 och 10 i direktiv 2004/38 framgar foljande:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primair, individuell ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med foérbehall fér de begransningar och
villkor som faststills i fordraget och genom de atgiarder som antas for att genomfora detta.

(10) Personer som utovar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsriatt under en lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.”

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som
reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat &n den de sjdlva dr medborgare i.
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Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid 4n tre manader om den berdrda personen

— é&r inskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkind eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning,

— samt har en heltickande sjukforsdkring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sdtt, om att han har tillriackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod ...”

Artikel 24 i direktiv 2004/38, med rubriken "Likabehandling”, har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekunddrlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehéllsritt, skall atnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle fér studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Den ésterrikiska lagstifiningen

Det finns inga federala bestimmelser i Osterrike som reglerar nedsatta priser pa transporter for
studerande.

Enligt de upplysningar som tillhandahéllits domstolen far studerande nedsatt pris pa terminsbiljetter pa
grundval av finansieringsavtal mellan Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(det federala ministeriet for transport, innovation och teknologi), regionala myndigheter och de berérda
transportforetagen. Avtalen reglerar inte enbart priset, rabattens storlek och den federala regeringens
finansiella bidrag, utan éven kretsen av féormanstagare.

Det framgar dessutom av handlingarna att det nedsatta priset i vissa delstater enbart kommer
studerande, sasom dessa definieras i 3 och 4 §§ i 1992 ars lag om studiestod (Studienférderungsgesetz
1992, BGBL nr 305/1992), i den lydelse som gillde vid tidpunkten for tvisten (nedan kallad 1992 ars
lag), till godo, om de &r bosatta eller studerar pa den ort dér det berdrda offentliga transportbolaget ar
belaget och om deras fordldrar mottar familjebidrag for dem enligt 2 § i 1967 ars lag om kompensation
for familjeomkostnader genom bidrag (Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBIL. nr 376/1967), i den
lydelse som gillde vid tidpunkten for tvisten (nedan kallad FLAG).
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I delstater i vilka rabatten inte &r beroende av att familjebidrag utgar beaktas, forutom stéllningen av
studerande, de berordas alder och/eller bostadsort.

Personer som har hemvist eller ér stadigvarande bosatta i Osterrike har enligt 2 § FLAG ritt till
familjebidrag for minderariga barn och f6r myndiga barn under 26 ar som foljer en yrkesutbildning
eller som deltar i fortbildning vid en laroanstalt som dr specialiserad pa det yrke de har lért sig, under
forutsédttning att utbildningen hindrar dem fran att samtidigt utova sitt yrke. Det dr i princip den
person i vars bostad barnet bor som har ritt till familjebidrag.

I 4§ i 1992 ars lag foreskrivs att medborgare i parterna i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3 ) eller EG-fordraget samt medborgare i
tredjeland likstdlls med Osterrikiska medborgare "savida denna likstilldhet framgér av ovanndmnda
6verenskommelser”.

I artikel 52 i 1992 ars lag definieras transportstdd som “en annan atgéird for att fraimja studierna”. Syftet
med transportstodet dr att hjdlpa mottagarna av studiestod genom att ticka deras transportkostnader.
Det ir frigan om stéd som ir forbehallet mottagare av studiestdod i Osterrike och som skiljer sig fran
nedsatt pris for transporter.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen informerades, genom ett klagomal fran en person som handlade pad uppdrag av det
politiska partiet "De Grona” ("die Griinen”), om att manga studerande som var medborgare i andra
medlemsstater dn Republiken Osterrike och som studerade i Osterrike betalade betydligt mer &n
osterrikiska studerande for att utnyttja kollektivtrafiken. I vissa delstater var det namligen enbart
studerande som mottog Osterrikiska familjebidrag som kom i atnjutande av nedsatt pris pa
transporter.

Eftersom kommissionen bedomde att ett sadant selektivt system innebar ett asidosédttande av principen
om icke-diskriminering i artikel 12 EG begirde kommissionen i skrivelse till Republiken Osterrike av
den 13 februari 2008 att denna medlemsstat skulle tillhandahalla kommissionen en detaljerad
beskrivning av det system med nedsatta priser pa transport som tillimpades i Osterrike.

De osterrikiska myndigheterna beskrev i skrivelse av den 18 april 2008 de olika priser som géllde i varje
delstat beroende pa mottagarnas specifika situation.

I skrivelse som inneholl en formell underrittelse av den 23 mars 2009 uppmanade kommissionen
Republiken Osterrike att inom en frist pA tvdA manader inkomma med synpunkter rérande den
selektiva ordning som gillde for beviljande av nedsatta priser pa transporter for studerande. Enligt
kommissionen stred denna selektiva ordning mot principen om icke-diskriminering i artikel 12 EG
som efter det att Lissabonfordraget tratt i kraft aterfinns i artikel 18 FEUF samt i artikel 24 i
direktiv 2004/38.

I svar av den 25 juni 2009 pa den formella underrittelsen bestred Republiken Osterrike att artikel 24 i
direktiv 2004/38 var tillimplig. Enligt denna medlemsstat utgjorde de nedsatta priserna pa transporter
for studerande en kompletterande familjeféorman i det osterrikiska systemet med familjebidrag, och de
ska darfor anses utgora sociala trygghetsformaner i den mening som avses i tillimplig
unionslagstiftning pd omradet for samordning av systemen for social trygghet. Det var inte de
studerande sjilva som hade ritt till de ldgre priserna, utan deras forédldrar som sorjde for sina barns
behov sa lange dessa var studerande.
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Den 28 januari 2010 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Osterrike, i vilket
den vidholl att det osterrikiska systemet med nedsatta priser pa transporter for studerande stred mot
artikel 18 FEUF och artikel 24 i direktiv 2004/38 och att undantaget i punkt 2 i sistndimnda
artikel inte var tillaimpligt. Kommissionen gjorde gillande att, i motsats till vad Osterrikiska
myndigheter har hdvdat och med risk for att artikel 24.2 blir en innehallslos bestimmelse, enbart den
omstiandigheten att en atgird pastas sdnka fordldrarnas utgifter for sina barns uppehélle inte racker
for att utesluta att atgarden ska kvalificeras som bistdnd till uppehille for studier. Kommissionen
anforde dessutom att det kan utldsas av ordalydelsen i artikel 24.2 att de mottagande medlemsstaterna
endast kan neka medborgare fran andra medlemsstater som inte har permanent uppehallstillstand i
den mottagande medlemsstaten bistand till uppehélle, om detta bistand utgéar i form av studiebidrag
eller studielan.

[ sitt svar av den 29 mars 2010 pa det motiverade yttrandet gjorde Republiken Osterrike gillande att de
nedsatta priserna pa transporter utgjorde en privatrittslig familjeférmén. Det var 6ver huvud taget inte
fragan om nagon diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom dessa priser beviljades samtliga
anslutna forédldrar oberoende av deras nationalitet.

Kommissionen beslutade darefter att vacka forevarande talan.

Talan

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen genom sin talan har kritiserat Republiken Osterrike
for att enbart ge en nedsdttning av priset pa transporter for studerande for vilka familjebidrag utgar i
Osterrike. Ett sidant villkor giller i delstaterna Wien, Oberésterreich, Burgenland och Steiermark
samt i staden Innsbruck.

Vad betréffar staden Innsbruck framgar det visserligen av handlingarna att studerande sedan
universitetsaret 2010/2011 kan kopa terminsbiljetter till nedsatt pris oberoende av om foraldrarna
uppbidr oOsterrikiska familjebidrag eller inte. Frigan huruvida det foreligger ett fordragsbrott ska
emellertid provas mot bakgrund av forhallandena i den medlemsstaten vid den tidpunkt da den frist
som angavs i det motiverade yttrandet l6pte ut, i forevarande fall den 28 mars 2010, och é&ndringar
som har gjorts dérefter kan inte beaktas av domstolen (se, bland annat, dom av den 15 mars 2001 i
maél C-147/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-2387, punkt 26, av den 4 juli 2002 i
mal C-173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. I-6129, punkt 7, och av den 19 juli 2012 i
mal C-565/10, kommissionen mot Italien, punkt 22).

Det é&r utrett att denna nya typ av terminsbiljetter i staden Innsbruck énnu inte hade borjat anvindas
ndr den frist som angavs i det motiverade yttrandet 16pte ut.

Det ska likasa fortydligas att eftersom kommissionen saknar tillrdckliga upplysningar om den ordning
som giller i delstaten Niederdsterreich omfattas inte den gillande ordningen i denna delstat av
forevarande talan.

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att villkoret att man ska motta Osterrikiska familjebidrag for att fa nedsatt
pris pa transporter utgor en indirekt diskriminering av studerande fran andra medlemsstater an
Republiken Osterrike som studerar i sistnimnda medlemsstat, vilket strider mot artiklarna 18 FEUF,
20 FEUF och 21 FEUF samt artikel 24 i direktiv 2004/38.
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Det berorda oOsterrikiska systemet missgynnar ndmligen studerande som dr medborgare i andra
medlemsstater genom att stadga ett villkor for att fa nedsatt pris pa transporter som dr enklare att
uppfylla for osterrikiska medborgare.

Republiken Osterrike har gjort gillande att nedsatt pris pa transporter, som beviljas enbart under
forutsattning att det utgéar Osterrikiska familjebidrag, utgor en privatrittslig familjeforman. I osterrikisk
ratt utgar inte familjebidrag automatiskt for varje Osterrikisk studerande utan beviljas om foraldrarna
star for den studerandes uppehille. Nedsatt pris pa transporter gynnar huvudsakligen familjebudgeten
och, liksom familjebidragen, géller de inte lingre ndr den studerande sjdlv har intdkter som Overstiger
den beloppsgrians som faststdllts av den Osterrikiska lagstiftaren. Enligt denna medlemsstat ska
nedséttningen kvalificeras som en familjeférman i den mening som avses i forordning nr 1408/71,
trots att den har samband med studier eller kurser och trots att den fyller en dubbel funktion. I
motsats till transportstod som beviljas socialt missgynnade studerande é&r inte nedsatt pris pa
transporter beroende av forédldrarnas intdkter och det sdtts inte in direkt pa den studerandes
bankkonto.

Republiken Osterrike har papekat att medlemsstaten i sitt tillkinnagivande avseende foérordning
nr 1408/71 allmént nidmnde FLAG, av vilken de berdrda nedsdttningarna av priset pa transporter
foljer. Detta tillkdnnagivande har en deklarativ och konstitutiv funktion.

Medlemsstaten har saledes gjort gillande att dess system helt och fullt uppfyller kraven enligt
forordning nr 1408/71 utan att asidosétta direktiv 2004/38. Medlemsstaten har tillfogat att domstolen
inte har hénvisat till primarrattsliga principer, sasom den i artikel 18 FEUF, vid bedomningen av
formaner som omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning (se dom av den 16 juli 2009 i
mal C-208/07, von Chamier-Glisczinski, REG 2009, s. I-6095, punkterna 84 och féljande).

Kommissionen anser att Republiken Osterrikes argument, att nedsatt pris pa transport ir en social
trygghetsforman, saknar relevans. Inledningsvis tdcker nedsittningen inte familjens utgifter, vilket
kravs enligt forordning nr 1408/71, artikel 1 u i, utan minskar de utgifter som studerande vid
universitet och hogskolor har for att anvanda kollektivtrafiken. Nedsatt pris pa transporter gynnar
direkt de studerande och inte deras fordldrar. Vidare visar inte den beskrivning av de nedsatta priserna
pa transporter som Republiken Osterrike har tillhandahallit att de uppfyller villkoren fér att betraktas
som en social trygghetsforman i den mening som avses i forordning nr 1408/71. Det ska harvidlag
erinras om att de studerande inte har nidgon lagstadgad ritt till dessa formaner. Det dr slutligen inte
logiskt att kvalificera transportstodet i 1992 ars lag som bistand till uppehille medan de berérda
nedsatta priserna pa transport betraktas som en familjeforman. Enligt kommissionen &r den
omsténdigheten att nedsatt pris pa transport i vissa delstater inte underkastas villkoret att det utgar
osterrikiska familjebidrag ytterligare ett tecken pa att det over huvud taget inte &r fraga om en
familjeforman.

Vad betriffar undantaget fran principen om likabehandling i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 som
Republiken Osterrike har dberopat, anser kommissionen att detta undantag ska tolkas strikt. Det giller
endast for “bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller
studielan”. I motsats till de argument som medlemsstaten har lagt fram omfattar principen om
likabehandling i punkt 1 i samma artikel samtliga forméner till studerande som inte utgor
studiebidrag eller studielan. Med beaktande av deras form omfattas inte nedsatta priser pa transport
av undantaget i punkt 2. Den tolkning av undantaget som Republiken Osterrike har férordat kan inte
godtas, eftersom den strider mot primirrdtten och domstolens praxis avseende artiklarna 18 FEUF
och 21 FEUF.

Republiken Osterrike har hivdat att nedsatt pris pa transporter hur som helst bidrar till att finansiera
studierna och foljaktligen inte kan betraktas isolerat fran de Ovriga atgdrder som
ursprungsmedlemsstaten ska vidta pa studiestédsomradet. Anda till dess att den studerande, svitt
avser utbildningen, ér integrerad i virdmedlemsstaten, ankommer det pa ursprungsmedlemsstaten att
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tillhandahalla sina studerande tillrackligt stod med beaktande av eventuella underhéllsskyldigheter.
Viardmedlemsstaten &r inte skyldig att kompensera for att andra medlemsstater eventuellt beviljar lagre
stod.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 20.1 FEUF stadgar att varje person som &r medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare.

Studerande som kommer fran andra medlemsstater dn Republiken Osterrike och som studerar i
sistnimnda medlemsstat har, forutsatt att de &r medborgare i en medlemsstat, stillning som
unionsmedborgare.

Sasom domstolen har uttalat vid upprepade tillfillen &r stéllningen som unionsmedborgare avsedd att
vara den grundliggande stillningen foér medlemsstaternas medborgare, sd att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i rattsligt hdnseende vid tillimpningen av
unionsfordragets materiella bestimmelser, oberoende av nationalitet och med forbehall for de
undantag som foreskrivs uttryckligen i det avseendet (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. I-6193, punkt 31, och av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’'Hoop, REG 2002,
s. [-6191, punkt 28).

Alla unionsmedborgare kan séaledes aberopa artikel 18 FEUF, som forbjuder all diskriminering pa
grund av nationalitet, i alla situationer som omfattas av unionsréttens materiella tillimpningsomrade.
Dessa situationer omfattar utdévandet av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 21 FEUF (se dom av den 12 maj 1998 i
mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691, punkt 63, av den 15 mars 2005 i mal C-209/03,
Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkterna 32 och 33, av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster,
REG 2008, s. I-8507, punkterna 36 och 37, och av den 13 april 2010 i mal C-73/08, Bressol m.fl., REU
2010, s. I-2735, punkt 31).

Av samma réttspraxis framgar ocksa att forbudet &dven omfattar villkoren for tilltrade till
yrkesutbildning och att savdl hogre utbildning som universitetsutbildning utgér yrkesutbildning
(domen i det ovanndmnda maélet Bressol m.fl., punkt 32).

Hirav féljer att en medborgare i en medlemsstat som studerar i Osterrike kan gora gillande sin ritt
enligt artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig i virdmedlemsstaten utan
att behova utstd ndgon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av nationalitet (domen i det
ovanndmnda malet Bressol m.fl., punkt 33).

Vad betriffar fragan huruvida nedsatta priser pa transporter, saisom dem som beviljas i vissa delstater i
Osterrike, omfattas av fordragens tillimpningsomride i den mening som avses i artikel 18.1 FEUF, ska
det erinras om att domstolen redan, genom att uttala att tilltrade till yrkesutbildning omfattas av
unionsrdttens tillimpningsomrade, har funnit att nationellt bistind som beviljas studerande for att
ticka deras uppehille, sociala formaner som ingar i ett icke-avgiftsfinansierat system och sa kallade
védntebidrag som ingar i en nationell lagstiftning for unga arbetslosa som soker sitt forsta arbete
omfattas av detta tillimpningsomrade (se, pa respektive omrade, domarna i de ovannidmnda malen
Bidar, punkt 42, Grzelczyk, punkt 46, och D’'Hoop, punkterna 34 och 35).

Harav foljer att en ordning — i vilken foreskrivs nedsatt pris pa transporter for studerande — som direkt
eller indirekt tacker deras uppehille ocksa omfattas av tillimpningsomradet f6r unionsférdraget.
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Domstolen erinrar om, med avseende pa Republiken Osterrikes invindning att nedsatt pris pa
transporter ska betraktas som en familjeférman, i den mening som avses i forordning nr 1408/71, att
dven om det antas att lagvalsreglerna i denna forordning ska tillimpas pa unionsmedborgare som
studerar i en annan medlemsstat &n ursprungsmedlemsstaten och vilkas fordldrar saknar all
anknytning till virdmedlemsstaten, motiverar inte denna klassificering av prisnedsittningen en
diskriminering pa grund av nationalitet med avseende pa dessa medborgare.

Domstolen erinrar namligen om att den har funnit att dven vissa formaner som ingar i det sdrskilda
tillampningsomradet for forordning nr 1408/71 utgér sociala formaner eller fordelar som é&r
underkastade principen om likabehandling p& grund av nationalitet med avseende pa andra
unionsrattsliga bestimmelser om fri rorlighet for personer (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Martinez Sala, punkt 27).

Domstolen erinrar vidare om att forordning nr 1408/71 inte innebér att det inrdttas ett gemensamt
system for social trygghet. De skilda nationella systemen far besta, och férordningen har till enda syfte
att sdkerstilla samordning mellan de nationella systemen (dom av den 21 juli 2011 i mal C-503/09,
Stewart, REU 2011, s. I-6497, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Medlemsstaterna behaller sin behorighet att utforma sina system for social trygghet. I avsaknad av en
harmonisering pa unionsniva ankommer det f6ljaktligen pa dem att bestimma dels villkoren for rétten
eller skyldigheten att ansluta sig till ett system for social trygghet, dels villkoren som ger ritt till
formaner. Vid utévandet av denna behorighet maste medlemsstaterna likval beakta unionsritten, i
synnerhet bestimmelserna i FEU om rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier (domen i det ovanndmnda malet Stewart, punkterna 75-77 och
dér angiven réttspraxis).

Republiken Osterrikes invindning att nedsatt pris pa transporter ska kvalificeras som en familjeforman
i den mening som avses i forordning nr 1408/71 utesluter saledes inte att det, sasom kommissionen
har pastatt, har skett en diskriminering pa grund av nationalitet av studerande fran andra
medlemsstater som studerar i Osterrike.

Vad betriffar detta pastaende erinrar domstolen om att principen om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet, som allmént regleras i artikel 18 FEUF och som preciseras — med avseende pa
unionsmedborgare som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 — i artikel 24 i
direktivet, inte bara forbjuder direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven alla former av
indirekt diskriminering som, genom tillimpning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till
samma resultat (se domen i det ovanndmnda maélet Bressol m.fl., punkt 40).

Att sasom i forevarande fall gora ett nedsatt pris pa transport avhiangigt av forutsattningen att det utgar
osterrikiska familjebidrag, sasom foreskrivs i vissa delstater, skapar en skillnad i behandling mellan
osterrikiska studerande som studerar i Osterrike och studerande frén andra medlemsstater som ocksd
studerar dér, eftersom Osterrikiska studerande har léttare att uppfylla ett sddant villkor mot bakgrund
av att deras forédldrar i allménhet mottar sadana bidrag.

En sadan skillnad i behandling strider mot de principer som ligger till grund for stillningen som
unionsmedborgare, ndrmare bestdmt mot principen om rdtt till samma behandling i rattsligt
hénseende vid utovande av ritten till fri rorlighet, om vilken domstolen erinrade i punkt 38 i denna
dom (domen i det ovanndmnda méalet D’Hoop, punkt 35).

Enligt fast réttspraxis kan en indirekt diskriminering p& grund av nationalitet endast vara motiverad om

den grundar sig pa objektiva skdl som &r oberoende av de berérda personernas nationalitet och star i
proportion till det legitima mél som efterstravas med de nationella bestimmelserna (se domarna i de
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ovanndmnda malen D’'Hoop, punkt 36, av den 7 juli 2005 i mdl C-147/03, kommissionen mot
Osterrike, REG 2005, s. 1-5969, punkt 48, samt domen i det ovannimnda malet Bressol m.fl.,
punkt 41).

Innan det 6ver huvud taget kan bli aktuellt att avgora om det finns en siadan objektiv motivering i
forevarande fall, ska domstolen préva Republiken Osterrikes argument att ordningen med nedsatt pris
pa transporter for studerande omfattas av tillimpningsomradet for undantaget fran principen om
likabehandling i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

I egenskap av undantag fran principen om likabehandling i artikel 18 FEUF, for vilken artikel 24.1 i
direktiv 2004/38 enbart utgor ett konkret uttryck, ska punkt 2 i artikel 24 tolkas strikt.

Sasom framgér av punkt 43 i denna dom utgdr nedsatt pris pa transport for studerande ett bistand till
uppehille for dessa studerande. Emellertid &r det enbart bistand till uppehélle for studier ”i form av
studiebidrag eller studielan” som omfattas av undantaget fran principen om likabehandling i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Alla andra tolkningar av denna bestimmelse skulle inte enbart strida mot bestimmelsens lydelse utan
dven mot domstolens skyldighet att tolka undantaget i enlighet med bestimmelserna i fordraget,
inbegripet bestimmelserna om unionsmedborgarskap (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2009 i de forenade malen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze, REG 2009,
s. [-4585, punkt 44).

Republiken Osterrike har fér det andra, vad betriffar férekomsten av objektiva skil som kan motivera
den konstaterade skillnaden i behandling, papekat, sdsom framgar av punkt 35 i denna dom, att nedsatt
pris pa transporter bidrar till att finansiera studierna och foljaktligen inte kan betraktas isolerat fran
andra atgdrder som ursprungsmedlemsstaten ska vidta for att underldtta studierna. Vissa
medlemsstater ger enligt Republiken Osterrike studiestéd som ir betydligt generdsare dn det som
utgadr i nimnda medlemsstat, med f6ljd att studerande fran andra medlemsstater littare kan tédcka sina
levnadsomkostnader, inbegripet transportkostnader, &n Osterrikiska studerande. Om andra
medlemsstater har ett studiestédssystem som &r mindre férménligt an det som giller i Osterrike ar
det inte virdmedlemsstaten som ska hjélpa studerande fran dessa stater.

Domstolen papekar hirvidlag, sdsom generaladvokaten gjorde i punkt 62 i sitt forslag till avgorande
och sasom framgar av de upplysningar som tillhandahallits domstolen, att d&ven om nedsatt pris pa
transporter inte beviljas ndr den studerande har intdkter som Overstiger en viss niva, dr bristande
resurser i princip inte en férutsittning for nedsittning. Om Republiken Osterrikes syfte hade varit att
undvika att en studerande fran en annan medlemsstat far dubbelt stod, erinrar domstolen om att det
inte framgar av de upplysningar som den Osterrikiska regeringen har lamnat att behoriga myndigheter
i denna medlemsstat beaktar formaner som dessa studerande eventuellt har fitt i en annan
medlemsstat ndr myndigheterna beviljar nedsatt pris for studerande vars fordldrar mottar Osterrikiska
familjebidrag.

I den man som Republiken Osterrikes invindning avser att bestrida att en vdrdmedlemsstat har
skyldighet att finansiera studerande som inte &r integrerade i den staten, erinras det om att
domstolen, betriaffande bestimmelserna om unionsmedborgarskap, redan har slagit fast att det &r
legitimt att virdmedlemsstaten vill sdkerstdlla att formanstagaren har en faktisk anknytning till den
staten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet D’Hoop, punkt 38, dom av
den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. I-2703, punkt 67, domen i det ovanndmnda
malet Bidar, punkt 57, och domen i de ovanndmnda forenade malen Vatsouras och Koupatantze,
punkt 38).
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Aven om unionsritten om fri rérlighet for personer och, bland annat, studerande innebir en viss
ekonomisk solidaritet mellan medborgare i virdmedlemsstaten och medborgare fran andra
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Grzelczyk, punkt 44),
bor, sasom framgar av skdl 10 i direktiv 2004/38, personer som utévar sin uppehallsritt, inbegripet
studerande, inte bli en orimlig belastning for det sociala bistdndssystemet i virdmedlemsstaten under
den forsta tiden av vistelsen. Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att uppehalla sig
langre dn tre manader &r foljaktligen, med stéd av artikel 21 FEUF och bestimmelserna i
direktiv 2004/38, underkastad vissa villkor.

Ett nationellt system enligt vilket det krévs att en studerande visar att det finns en faktisk anknytning
till virdmedlemsstaten skulle saledes i princip kunna svara mot ett legitimt mél som kan motivera
begrinsningar av ritten enligt artikel 21 FEUF att fritt rora och uppehalla sig i medlemsstaterna.

Det ska emellertid preciseras att den bevisning som kréavs for att pavisa en faktisk anknytning inte far
vara av alltfor exkluderande karaktér, innebédrande att alltfor stor vikt laggs vid en omstandighet som
inte nodvandigtvis dr representativ for den faktiska och verkliga graden av anknytning mellan den som
ansoker om nedsatt pris pa transporter och den medlemsstat i vilken denna person studerar, medan
ovriga representativa omstidndigheter inte beaktas alls (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen D’Hoop, punkt 39, och Stewart, punkt 95).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 76 i sitt forslag till avgorande kan inte den faktiska
anknytning som krdvs mellan en studerande som anséker om en foérmén och viardmedlemsstaten
faststillas pa samma sitt for samtliga forméner utan ska faststéillas med utgangspunkt i den ndmnda
féormanens bestandsdelar, i synnerhet dess art och dndamal. Syftet med formanen ska for ovrigt
analyseras mot bakgrund av dess resultat och inte mot bakgrund av dess struktur eller formella
bendmning (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Vatsouras och
Koupatantze, punkterna 41 och 42).

Vad betriffar en prisnedsittning pa transport for studerande skulle en faktisk anknytning mellan den
studerande och virdmedlemsstaten i praktiken bland annat kunna pavisas genom att faststélla att den
berérda personen é&r inskriven, enligt artikel 7.1 ¢ forsta strecksatsen i direktiv 2004/38, vid en privat
eller statlig institution, som é&r erkidnd eller finansierad av den mottagande medlemsstaten pa grundval
av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning.

Republiken Osterrike har séledes inte visat att det dsterrikiska systemet med nedsatt pris pa transporter
for studerande, som tillimpas i vissa delstater, ér objektivt motiverat.

Med beaktande av samtliga ovan anférda omstindigheter kan det konstateras att Republiken Osterrike
har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt bestimmelserna i artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF
och 21 FEUF samt artikel 24 i direktiv 2004/38 i forening, genom att i princip enbart ge studerande
vars fordldrar mottar osterrikiska familjebidrag nedsatt pris pa transporter.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska forpliktas att ersdtta

rittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

10 ECLIL:EU:C:2012:605



DOM AV DEN 4.10.2012 — MAL C-75/11
KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt bestimmelserna i
artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF och 21 FEUF samt artikel 24 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG i forening, genom att i princip enbart ge
studerande vars fordldrar mottar Osterrikiska familjebidrag nedsatt pris pa transporter.

2) Republiken Osterrike ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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