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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 2 oktober 2012*

Mal C-399/11

Brottmal
mot
Stefano Melloni

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Constitucional (Spanien))

”Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Overlimnande mellan
medlemsstaterna — Avgoranden nér den berdrda personen inte var personligen nirvarande vid
forhandlingen — Verkstillighet av ett fingelsestraff som utdomts genom utevarodom — Mojlighet till
omprovning av dom — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 53”

1. Genom begéran om forhandsavgorande i forevarande mal har domstolen anmodats att tolka och vid
behov bedoma giltigheten av artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna,® i dess lydelse enligt rddets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009° om stirkande av medborgarnas processuella
rattigheter och friamjande av tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pa ett avgorande
ndr den berorda personen inte var personligen ndrvarande vid férhandlingen. Domstolen har dven for
forsta gangen anmodats att precisera rickvidden av artikel 53 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Forevarande mal utgor ett bra exempel pa hur samexistensen mellan olika instrument for skydd av
de grundldggande rittigheterna bor hanteras. Begdran om forhandsavgorande har framstéllts till foljd
av réttspraxis vid Tribunal Constitucional (Spanien), enligt vilken verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats for verkstéllighet av en utevarodom alltid bor vara forenat med
villkoret att den domda personen ska ges mojlighet till fornyad provning i den utfirdande
medlemsstaten. I artikel 4a.1 i rambeslutet foreskrivs dock sdrskilt att villkor av detta slag inte far
stéllas for overlaimnandet, nér den berorda personen hade kinnedom om den planerade forhandlingen
och hade gett i uppdrag at en advokat att foretrdda och forsvara honom eller henne vid férhandlingen.

3. Tribunal Constitucional har genom tre fragor anmodat domstolen att prova olika mdjligheter for
Tribunal Constitucional att vidmakthalla sin réttspraxis, inbegripet inom ramen for genomfoérandet av
rambeslutet. Flera olika mojligheter undersoks saledes nedan.

4. Kan en allmin tillimpning av villkoret att det for verkstdllande av en europeisk arresteringsorder
som har utfirdats for verkstillighet av en utevarodom kriavs att den domda personen ska ges
mojlighet till férnyad prévning i den utfirdande medlemsstaten f6lja av en tolkning av ordalydelsen,
systematiken och syftena med artikel 4a i rambeslutet?

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 190, s. 1.
3 — EUT L 81, s. 24, nedan kallat rambeslutet.
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5. Om detta inte ar fallet, ar denna artikel forenlig med artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i stadgan,
som garanterar den anklagade rdtten till en rattvis réttegdng respektive respekt for ratten till forsvar?
Bor unionsriatten ge dessa grundliggande rittigheter ett starkare skydd &n den skyddsnivd som
garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)?

6. For det fallet att provningen av de tva forsta fragorna visar att artikel 4a.1 i rambeslutet, jamford
med artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i stadgan, utgér hinder for att Tribunal Constitucional
vidmakthaller sin rattspraxis avseende den europeiska arresteringsordern, foljer en sadan mojlighet av
artikel 53 i stadgan?

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Unionens primdrritt

7. 1 artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att inom skélig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegang och infor
en oavhangig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.”

8. I artikel 48.2 i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse ska garanteras respekt for ratten till forsvar.”
9. Artikel 52.3 i stadgan har féljande lydelse:

"I den mén som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd.”

10. I artikel 53 i stadgan foreskrivs foljande:

"Ingen bestimmelse i denna stadga far tolkas som att den inskrénker eller inkréktar pa de ménskliga
rattigheter och grundliggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkdnns i

unionsratten, internationell riatt och de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga
medlemsstater dr parter, sdrskilt [Europakonventionen], samt i medlemsstaternas forfattningar.”

B — Unionens sekunddrrdtt
11. Artikel 1 i rambeslutet har foljande lydelse:

”

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”
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12. Artikel 5 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

1)  Nar en europeisk arresteringsorder har utfirdats for verkstillighet av ett straff eller en annan
atgird som har beslutats genom utevarodom och den berdrda personen inte kallats personligen
eller pd annat sétt informerats om tidpunkt och plats for den forhandling som ledde till att
beslutet fattades genom utevarodom, far 6verlaimnande ske pa villkor att den utfirdande rattsliga
myndigheten lamnar tillrdckliga garantier om att den person som ér foremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mdjlighet till en fornyad provning av beslutet i den
utfirdande medlemsstaten och att bli domd i sin nirvaro.

»

13. Artikel 2.2 i rambeslut 2009/299 har foljande lydelse:
"I artikel 5 [i rambeslut 2002/584] ska punkt 1 utga.”

14. I stéllet for den bestimmelse som utgatt infordes genom artikel 2.1 i rambeslut 2009/299 artikel 4a
i rambeslut 2002/584.

15. Som det anges i artikel 1.1 i rambeslut 2009/299 ar syftet med rambeslutet att "stirka de
processuella réttigheterna for personer som ér foremal for straffrattsliga forfaranden och att samtidigt
underlitta det straffrittsliga samarbetet, och sirskilt att forbattra 6msesidigt erkdnnande av réttsliga
avgoranden mellan medlemsstaterna”.

16. I artikel 1.2 i rambeslut 2009/299 foreskrivs vidare att ”[d]etta rambeslut ska inte paverka
skyldigheten att iaktta grundldggande rattigheter och grundldggande rittsprinciper enligt artikel 6 i
fordraget, bland annat rétten till forsvar for personer som ér foremal for straffrattsliga forfaranden,
och alla skyldigheter som aligger rattsliga myndigheter i detta avseende ska kvarstd oférdndrade”.

17. Artikel 4a i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. Den verkstillande rittsliga myndigheten far &ven védgra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgird, efter
ett beslut ndr personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den

europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den
utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

a) 1igod tid
i) antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underrattades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han eller
hon hade kinnedom om den planerade férhandlingen,

och

ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas éven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,

eller
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b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag éat ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om rétten till fornyad provning eller
overklagande och ritten att fa delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt dven mot bakgrund
av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphvs,

i)  uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,
eller
ii) inte begéirde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,
eller
d) inte personligen delgavs beslutet men

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter overlimnandet och uttryckligen
underrittas om ratten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfrdgan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphavs,

och

ii) kommer att underrdttas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.

”

II — Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

18. Genom beslut av den 1 oktober 1996 forklarade forsta sektionen vid Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (straffrittsliga avdelningen vid Audience nationale) (Spanien) att det var motiverat
att utlimna Stefano Melloni (nedan kallad klaganden) till Italien, for att dir domas for de gérningar
som angavs i arresteringsorder nr 554/1993 och 444/1993, vilka hade utfirdats den 13 maj respektive
den 15 juni 1993 av Tribunale di Ferrara (Italien). Efter att ha frislippts mot en borgen pa
5000000 ESP, som han betalade foljande dag, flydde klaganden och kunde darfor inte 6verlamnas till
de italienska myndigheterna.

19. Genom beslut av den 27 mars 1997 konstaterade Tribunale di Ferrara att klaganden inte hade
installt sig och faststdllde att framtida delgivningar skulle skickas till de advokater som han redan hade
utsett. Genom dom av den 21 juni 2000 fran Tribunale di Ferrara, senare faststilld av Corte d’appello
di Bologna (Italien) genom dom av den 14 mars 2003, domdes klaganden i sin utevaro till tio ars
fangelse for brott vid konkurs. Genom dom av den 7 juni 2004 fran femte straffrittsliga sektionen vid
Corte suprema di cassazione (Italien) avslogs det dverklagande som ingetts av klagandens advokater.
Den 8 juni 2004 utfirdade allmidnna aklagaren vid Corte d’appello di Bologna europeisk
arresteringsorder nr 271/2004 for verkstillighet av den dom som avkunnats av Tribunale di Ferrara.
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20. Sedan klaganden hade gripits av spansk polis beslutade Juzgado Central de Instruccién n° 6
(Spanien) den 2 augusti 2008 att Oversinda europeisk arresteringsorder nr 271/2004 till forsta
sektionen vid Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

21. Klaganden motsatte sig 6verlimnandet till de italienska myndigheterna och gjorde gillande att han
under Overklagandefasen hade utsett en annan advokat och hade aterkallat fullmakten for de tva
tidigare, men att man trots detta hade fortsatt att séinda delgivningarna till de tva sistndmnda
advokaterna. Han gjorde vidare géllande att det i italiensk processritt inte foreskrivs nagon mdajlighet
att overklaga utevarodomar, och att overlamnandet, om den europeiska arresteringsordern beviljas,
bor férenas med ett villkor om att Republiken Italien ska garantera mojligheten att 6verklaga domen.

22. Genom beslut av den 12 september 2008 slog forsta sektionen vid Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional fast att klaganden skulle 6verlamnas till de italienska myndigheterna for verkstillighet av den
dom som Tribunale di Ferrara avkunnat mot honom f6r brott vid konkurs, eftersom den ansag att det
inte var faststéllt att de advokater som klaganden hade utsett inte ldngre foretradde honom fran och
med 2001 samt att hans rétt till forsvar hade respekterats, eftersom han i férvag hade ként till den
kommande rittegangen, frivilligt hade valt att inte instilla sig och hade utsett tva advokater som
skulle foretrdda och forsvara honom, vilka i denna egenskap deltog i forfarandet vid forsta instans, i
overklagandeforfarandet och i forfarandet vid kassationsdomstolen, och darigenom uttomde alla
rattsmedel.

23. Klaganden limnade in ett dverklagande (recurso de amparo)* till Tribunal Constitucional mot det
beslut som forsta sektionen vid Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional hade antagit den
12 september 2008. Till stod for sitt 6verklagande gjorde han géllande att de absoluta krav som foljer
av ratten till en rdttvis rittegdng, vilken faststills i artikel 24.2 i den spanska grundlagen, hade
asidosatts. Han gjorde gillande att grunderna for en réttvis rattegdng hade asidosatts pa ett sitt som
kranker den minskliga véirdigheten, eftersom man hade beviljat 6verlimnande till en stat som tillater
utevarodomar vid mycket grova brott, utan att forena overlamnandet med ett villkor om att han, for
att hans ratt till forsvar ska skyddas, maste ges mojlighet att 6verklaga domen. Klaganden anser dven
att hans overklagande har sdrskild vikt ur forfattningsréttslig synvinkel, eftersom beslutet av den
12 september 2008 skiljer sig fran Tribunal Constitucionals fasta réttspraxis, enligt vilken
overlamnandet vid utevarodomar for grova brott ska forenas med ett villkor om att den domde ska
ges mojlighet att f& domen provad.®

24. Genom beslut av den 18 september 2008 faststillde forsta avdelningen vid Tribunal Constitucional
att overklagandet skulle tas upp till sakprovning och att verkstdllandet av beslutet av den
12 september 2008 skulle skjutas upp. Den 1 mars 2011 beslutade Tribunal Constitucional i plenum,
pé forslag av forsta avdelningen, att den sjélv skulle prova dverklagandet.

25. Den hiénskjutande domstolen har papekat att den i sin dom i mal 91/2000 erkénde att det
bindande innehallet i de grundlaggande rdttigheterna ér mer begransat externt, det vill sdga att i ett
gransoverskridande sammanhang géller endast de mest grundldggande och visentliga av de krav som
foljer av artikel 24 i den spanska grundlagen, vilket kan ge upphov till ett "indirekt” &sidosattande av
forfattningen. Ett beslut av en spansk domstol att bevilja utlimning till en stat som tillater
utevarodomar vid mycket grova brott, utan att férena 6verlamnandet med ett villkor om att den déomda
personen, for att dennes ritt till forsvar ska kunna skyddas, méste ges mojlighet att 6verklaga domen,
innebar ett "indirekt” asidosdttande av de krav som féljer av ritten till en réttvis rattegang, eftersom
grunderna for en rittvis rittegang asidositts pa ett sitt som kréanker den ménskliga viardigheten.

4 — Recurso de amparo ér ett 6verklagande som syftar till att garantera skyddet for de grundliggande rattigheterna och friheterna. Genom ett
sadant overklagande skyddas sérskilt de rattigheter som anges i avdelning I, kapitel II, avsnitten I och II, i den spanska grundlagen — sasom
ritten till lika behandling (artikel 14), de grundliggande rittigheter och allménna friheter som foreskrivs i artiklarna 15-29 samt rétten till
vapenvégran (artikel 30.2) — mot krankningar fran de offentliga myndigheterna (artikel 53.2).

5 — Klaganden har i detta sammanhang hénvisat till Tribunal Constitucionals domar av den 30 mars 2000 i mél 91/2000 och av den 5 juni 2006 i
mél 177/2006.
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26. Den hénskjutande domstolen anser att denna réttspraxis éven ér tillimplig inom ramen for det
forfarande for 6verlimnande som inréttats genom rambeslut 2002/584, och detta av tva skal, ndmligen
att det villkor som stills for overlamnande av en domd person dr en oskiljaktig del av det
grundliggande innehallet i den grundlagsstadgade rattigheten till en réttvis réittegang, och att det i
artikel 5 i rambeslut 2002/584 foreskrevs en mojlighet att i enlighet med “den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning”, som villkor for verkstdllande av en europeisk arresteringsorder som
utfardats for verkstdllighet av en utevarodom, krdva bland annat att "den utfirdande rittsliga
myndigheten ldmnar tillrdckliga garantier om att den person som ar féremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en férnyad provning av beslutet i den utfirdande
medlemsstaten och att bli domd i sin narvaro” (Tribunal Constitucionals dom i det ovannamnda malet
177/2006).

27. Den hiénskjutande domstolen har slutligen péapekat att den i sin dom 199/2009 av den
28 september 2009 bifoll 6verklagandet av ett beslut genom vilket Audiencia Nacional, utan att
namna kravet pa mdjlighet till fornyad provning, hade beviljat 6verlimnande av den berdrda personen
till Rumaénien till f6ljd av en europeisk arresteringsorder, vilken hade utfiardats for verkstillighet av ett
straff pad fyra ars fingelse som hade avkunnats genom utevarodom. I det malet godtog Tribunal
Constitucional inte Audiencia Nacionals resonemang att det inte rorde sig om en utevarodom i
egentlig mening, eftersom den berorda personen hade utsett en advokat som hade varit narvarande
vid rittegangen i egenskap av forsvarare.

28. Enligt Tribunal Constitucional beror svarigheten pa att artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 upphdvdes
genom rambeslut 2009/299 och att artikel 4a infogades som ny artikel. Enligt artikel 4a kan den
verkstéllande rattsliga myndigheten inte "vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder, utfirdad i
syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberévande éatgird, efter ett beslut nir personen inte
var personligen nédrvarande vid forhandlingen”, nar den berorda personen i vetskap om den planerade
forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen utsetts av den berorda
personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid férhandlingen och faktiskt férsvarades av
ombudet vid forhandlingen”. Den hidnskjutande domstolen har pépekat att i det mal som har foranlett
forevarande forfarande for provning av grundlagsenligheten ér det faststillt att klaganden hade anlitat
tva advokater, vilka underrittades om den kommande férhandlingen av Tribunale di Ferrara, varfor
klaganden hade kdnnedom om densamma. Det dr dven faststdllt att klaganden faktiskt férsvarades av
dessa tva advokater vid den efterfoljande forhandlingen i forsta instans samt vid dverklagandet och i
kassationsdomstolen.

29. Den fraga som den hénskjutande domstolen har att avgora ar saledes huruvida rambeslutet hindrar
de spanska rittsliga myndigheterna fran att forena overlimnandet av klaganden med villkoret att
domen i fradga maste kunna bli féremal for férnyad prévning.

30. Tribunal Constitucional har tillbakavisat pastdendet fran Ministerio Fiscal att det inte &r
nodvandigt att begira ett forhandsavgorande, eftersom rambeslut 2009/299 av tidsméssiga skal
(ratione temporis) inte ar tillimpligt i tvisten vid den nationella domstolen. Féremalet for tvisten vid
den nationella domstolen &r inte att avgdra om beslutet av den 12 september 2008 innebar ett
asidosittande av rambeslut 2009/299, utan om det innebar ett indirekt asidosdttande av rétten till en
rattvis rattegang, som skyddas av artikel 24.2 i den spanska grundlagen. Rambeslut 2009/299 bor dock
beaktas for att faststdlla det innehall i denna rétt som har verkningar externt, eftersom detta rambeslut
utgér den unionsriatt som ar tillimplig vid tidpunkten for bedomningen av grundlagsenligheten.
Rambeslutet bor ocksd beaktas enligt principen om konform tolkning av nationell ratt mot bakgrund
av rambeslut.®

6 — Se dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino (REG 2005, s. I-5285), punkt 43.
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31. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Constitucional den 9 juni 2011 att vilandeforklara
handldggningen av 6verklagandet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 4a.1 i [rambeslutet] tolkas pa sa sdtt att den innebdr hinder for att de nationella
rattsliga myndigheterna, i sddana fall som anges i samma bestimmelse, forenar verkstilligheten
av en europeisk arresteringsorder med ett villkor om att domen i fraga maste kunna blir foremal
for fornyad provning i syfte att garantera den rétt till forsvar som tillkommer den person som é&r
foremal for arresteringsordern?

2)  For det fall fraga 1 besvaras jakande, ar artikel 4a.1 i [rambeslutet] forenlig med de krav som
foljer av dels ratten till ett effektivt rdttsmedel och till en rdttvis rdttegang i artikel 47 i
[stadgan], dels rdtten till forsvar enligt artikel 48.2 i samma stadga?

3)  For det fall fraga 2 besvaras jakande, innebdr artikel 53 i stadgan, vid en systematisk tolkning i
forhallande till de réttigheter som erkénns i artiklarna 47 och 48 i stadgan, att en medlemsstat
har rétt att forena 6verlimnandet av en person som har domts i sin utevaro med ett villkor om
att domen i frdga maste kunna bli foremal for fornyad prévning i den utfirdande
medlemsstaten, varvid ndmnda réttigheter ges ett starkare skydd &n det som foljer av
unionsratten, i syfte att undvika en tolkning som inskranker eller inkraktar pa en grundlidggande
rattighet som erkdnns i den medlemsstatens forfattning?”

32. Skriftliga yttranden i forevarande mal har inkommit frdn Ministerio Fiscal, den spanska, den
belgiska, den tyska, den italienska, den nederldndska, den Osterrikiska, den polska, den portugisiska
och den brittiska regeringen, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen.

33. Klaganden, Ministerio Fiscal, den spanska, den tyska och den nederldndska regeringen, radet och
kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 3 juli 2012.

III - Bedémning

34. Innan jag gar in pa de tre tolkningsfragorna ska jag bemota de argument som anforts av Ministerio
Fiscal, den belgiska, den tyska och den brittiska regeringen samt radet, vilka har héavdat att forevarande
begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning.

A — Huruvida begédran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

35. Tva huvudargument har anforts till stod for att forevarande begédran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till sakprévning.

36. For det forsta ar rambeslut 2009/299 av tidsmissiga skél (ratione temporis) inte tillimpligt i tvisten
vid den nationella domstolen, vilket innebar att domstolen inte &r behorig att inom ramen for
forevarande mal tolka det och bedoéma dess giltighet. Bade utfirdandet av europeisk arresteringsorder
nr 271/2004 (den 8 juni 2004) och Audiencia Nacionals beslut att éverlimna klaganden till de
italienska myndigheterna (den 12 september 2008) intriffade innan rambeslut 2009/299 antogs.

37. For det andra ar de fragor som stillts rent hypotetiska och svaren pa dem ér inte anvindbara vid
avgorandet av tvisten vid den nationella domstolen, eftersom Republiken Italien har utnyttjat den
mojlighet som erbjuds i artikel 8.3 i rambeslut 2009/299, att till den 1 januari 2014 skjuta upp
tillimpningen av rambeslutet ndr det giller erkdnnande och verkstillighet av avgoranden som
avkunnas av behoriga italienska myndigheter ndr den berdrda personen inte dr personligen narvarande

ECLIL:EU:C:2012:600 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-399/11
MELLONI

vid férhandlingen.’

38. Det bor erinras om att domstolen har slagit fast att presumtionen att de fragor angaende vilka
nationella domstolar begir forhandsavgorande ér relevanta endast bryts i undantagsfall, namligen i de
fall dar det &r uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nér
fragan dar hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som dr nodvéindiga for att den ska kunna lamna ett anvdndbart svar pa de
fragor som har stillts. Utom i saddana undantagsfall maste domstolen i princip prova de
tolkningsfragor som stills till den.®

39. I forevarande mal foreligger inget av de undantagsfall som kan motivera att en begiran om
forhandsavgorande inte tas upp till sakprévning.

40. Det forsta argumentet att rambeslut 2009/299 av tidsmissiga skél (ratione temporis) inte é&r
tillampligt i tvisten vid den nationella domstolen bor avvisas.

41. Av ordalydelsen i artikel 8.2 i rambeslut 2009/299 framgéar namligen att det ska tillimpas ”[f]ran
och med den [28 mars 2011] ... pa erkdnnande och verkstillande av avgoranden nér den berorda
personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen”. Denna bestimmelse ska forstas sa att
fran och med den 28 mars 2011 ska den verkstillande rittsliga myndigheten, nédr den avgor fragor om
erkdnnande och verkstdllighet av avgéranden som avkunnats ndr den berdrda personen inte var
personligen ndrvarande vid forhandlingen, tillimpa relevanta bestimmelser i rambeslut 2009/299,
oavsett om avgorandena avkunnats fore eller efter det datumet.

42. Detta resonemang Overensstimmer med domstolens fasta rdttspraxis, enligt vilken
handldggningsregler i allménhet ska anses tillimpliga pa alla tvister som pagar vid tidpunkten da de
trader i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas s, att de inte avser
forhallanden som har uppstitt innan bestimmelserna tradde i kraft.’

43. Eftersom det i artikel 4a i rambeslutet endast faststélls villkor for nar erkdnnande och verkstéllighet
av ett avgorande som avkunnats ndr den berérda personen inte var personligen ndrvarande vid
forhandlingen inte bor vigras, bor bestimmelserna i artikel 4a anses utgora handliggningsregler.

44. Artikel 4a i rambeslutet kan saledes tillimpas pa tvisten vid den nationella domstolen, som
fortfarande pagar.

7 — Se forklaring om artikel 8.3 i rambeslut 2009/299 (EUT L 97, 2009, s. 26).

8 — Se, bland annat, dom av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell’Orto (REG 2007, s. I-5557), punkt 40, och, nir det giller bedomningen av en
unionsbestaimmelses giltighet, dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09, Afton Chemical (REU 2010, s. I-7027), punkterna 13 och 14.

9 — Se, bland annat, dom av den 12 augusti 2008 i mal C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea (REG 2008, s. I-6307), punkt 80 och dir angiven

réttspraxis.

10 — Se, analogt, dom av den 1 juli 2004 i de forenade mélen C-361/02 och C-362/02, Tsapalos och Diamantakis (REG 2004, s. I-6405), punkt 20.
For att anvinda den formulering som anvénts av Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna, avser forfarandet med den
europeiska arresteringsordern inte huruvida en straffrittslig anklagelse &r vilgrundad, och éverlimnandet av klaganden till de behoriga
myndigheterna utgor inte en paféljd som den berérda personen adomts for att ha begétt ett brott, utan det &r ett forfarande som ar avsett
att gora det mojligt att verkstilla en dom (se Europadomstolens dom av den 7 oktober 2008 i malet Monedero Angora mot Spanien).
Forfarandet med den europeiska arresteringsordern paverkar med andra ord inte det personliga straffréttsliga ansvaret, utan syftar till att
underldtta verkstéllandet av ett avgorande som avkunnats avseende den domda personen.
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45. Nar det giller den forklaring genom vilken Republiken Italien har utnyttjat den mojlighet som
erbjuds i artikel 8.3 i rambeslut 2009/299, att till den 1 januari 2014 skjuta upp tillimpningen av
rambeslutet nir det giller erkdnnande och verkstillighet av avgoranden som avkunnas av behoriga
italienska myndigheter nér den berérda personen inte &r personligen nirvarande vid forhandlingen,
anser jag inte att den foranleder att forevarande begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning pa grundval av att ett svar fran domstolen inte skulle vara anvéndbart for avgorandet av
tvisten vid den nationella domstolen.

46. Det har inte bestritts att artikel 4a i rambeslutet i materiellt hianseende kan reglera den typ av
situation som é&r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen. Datumet den 1 januari 2014 anger for
ovrigt en langsta tidsfrist, och inget hindrar att Republiken Italien viljer ett tidigare datum eller till
och med éndrar sin forklaring.

47. Det ar siledes stéllt utom tvivel att domstolens svar pa de fragor som stillts av Tribunal
Constitucional kommer att vara anvindbart senast den 1 januari 2014, inte endast ndr Tribunal
Constitucional provar det 6verklagande som den har att avgora, utan ocksa ndr den verkstillande
rattsliga myndigheten beslutar om 6verlamnandet.

48. Den sirskilda karaktaren hos det overklagande som Tribunal Constitucional har att avgora talar
ocksé for att férevarande begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning. Overklagandet
foranleder Tribunal Constitucional att prova grundlagsenligheten, varvid den maste beakta
unionsritten och sarskilt stadgan, sasom det foreskrivs i artikel 10.2 i den spanska grundlagen. Som
Tribunal Constitucional preciserade i sin begdran om forhandsavgorande, ér det nodvéandigt att den
beaktar unionsratten for att faststélla det innehall i ratten till en réttvis rattegdng som ér skyddat enligt
grundlagen. "

49. Den provning som Tribunal Constitucional har att gora kan jamforas med den prévning som en
forfattningsdomstol skulle gora inom ramen for en forhandsprovning av huruvida en lag om
inforlivande av rambeslut 2009/299 ar grundlagsenlig. Om en forfattningsdomstol i samband med en
sadan provning skulle stdlla fragor till domstolen om tolkningen eller giltigheten av rambeslutet, skulle
domstolen med all sannolikhet ga med pa att svara pa fragorna, dven om fristen for inforlivande av
rambeslutet inte d&nnu hade 1opt ut."

50. Eftersom forevarande begiaran om forhandsavgorande enligt min asikt kan tas upp till sakprovning,
behandlar jag nedan i tur och ordning de tre fragor som stillts av Tribunal Constitucional.

11 — Se Guillén Lépez, E., "The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal order: the interaction
between the European and the national courts, Intersentia, 2011, s. 309, dar det papekas att det i artikel 2 i grundlag 1/2008 om tillstand att
ratificera Lissabonfordraget foreskrivs att enligt bestimmelserna i artikel 10.2 i den spanska grundlagen och artikel 1.8 i Lissabonfordraget
ska de bestimmelser om grundliggande réttigheter och friheter som erkdnns i grundlagen tolkas i enlighet med bestimmelserna i stadgan
om de grundliggande rittigheterna ("with the authorisation for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in
Article 2 that: ‘Under the provisions of paragraph 2 of Article 10 of the Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of
Lisbon, the rules relating to fundamental rights and freedoms recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the

”

provisions of the Charter of Fundamental Rights”) (s. 334).

12 — Se, analogt, betréffande en talan med yrkande om prévning av lagenligheten som ingavs till High Court of Justice (England & Woales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Forenade kungariket) och syftade till att invinda mot genomférandet av ett direktiv, dven
om den frist som foreskrevs for direktivets inforlivande dnnu inte hade 16pt ut vid tidpunkten for talans vickande och det inte hade antagits
nagon nationell atgird for inforlivande av ndmnda direktiv, dom av den 3 juni 2008 i mal C-308/06, Intertanko m.fl. (REG 2008, s. 1-4057),
punkterna 33-35, och domen i det ovanndmnda malet Afton Chemical, punkterna 15-17.
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B — Den forsta fragan

51. Tribunal Constitucional har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 a och b
i rambeslutet ska tolkas s& att den hindrar den verkstéllande réttsliga myndigheten fran att, i de fall
som anges i den bestimmelsen, forena verkstillandet av en europeisk arresteringsorder med villkoret
att den person som é&r foremal for arresteringsordern ska ges mojlighet till fornyad provning i den
utfirdande medlemsstaten.

52. Tribunal Constitucional har angett foljande orsaker till att den ar osdker pa hur fragan ska
besvaras. For det forsta kan artikel 4a.1 i rambeslutet tolkas bokstavligt sa att den hindrar den
verkstéllande rattsliga myndigheten fran att vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder, men
inte nodvéandigtvis fran att forena verkstéllandet med villkor, sdsom en mgjlighet till fornyad provning.
For det andra kan artikel 1.3 i rambeslutet leda till samma resultat, &ven om nidmnda bokstavstolkning
inte skulle godtas.

53. Jag delar inte Tribunal Constitucionals osdkerhet om innebdrden av artikel 4a.1 i rambeslutet. En
granskning av ordalydelsen, systematiken och syftena med bestimmelsen visar att i de fall som anges
dar far den verkstillande rdttsliga myndigheten inte allmént forena verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder med villkoret att den person som ér foremal for arresteringsordern ska ges mojlighet
till fornyad prévning i den utfirdande medlemsstaten.

54. Av ordalydelsen i artikel 4a i rambeslutet framgar att den erbjuder en fakultativ mojlighet att inte
verkstélla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller
en frihetsberovande atgdrd, om den berdrda personen inte var personligen ndrvarande vid den
forhandling till foljd av vilken avgorandet avkunnades. Denna mojlighet atféljs av fyra undantag, da
den verkstillande réttsliga myndigheten inte far végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern i
fraga.

55. Som det anges i skal 6 i rambeslut 2009/299 6nskade unionslagstiftaren ”[faststélla] villkor for det
fall da erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, nér den berérda personen inte varit personligen
narvarande vid forhandlingen, inte bor vagras. Dessa villkor dr alternativa: nir ett av villkoren &ar
uppfyllt forsdkrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den relevanta delen i den europeiska
arresteringsordern ... att kraven ar uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for
verkstdllandet av det rittsliga avgorandet pa grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande.”

56. De fall som anges i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet kan delas in i tva kategorier.

57. Den forsta kategorin bestar av punkterna a och b. Enligt dessa punkter kan den verkstillande
rittsliga myndigheten inte végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder dels ndr den berdrda
personen kallats personligen eller pa annat sétt underréttats om tid och plats for forhandlingen samt
underrdttats om att ett beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte var ndrvarande, dels nér
den berdrda personen i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt
ombud som antingen utsetts av den berorda personen eller av medlemsstaten att forsvara honom eller
henne vid forhandlingen och faktiskt férsvarades av ombudet vid férhandlingen.

58. Mot bakgrund av den beskrivning av de faktiska omstdndigheterna i tvisten vid den nationella
domstolen som framgar av begaran om forhandsavgorande, motsvarar klagandens situation sarskilt det
fall som avses i artikel 4a.1 b i rambeslutet. Det bor erinras om att klaganden hade anlitat tva
advokater, vilka underrittades om den kommande forhandlingen av Tribunale di Ferrara, varfor
klaganden hade kdnnedom om densamma. Det dr dven faststdllt att klaganden faktiskt férsvarades av
dessa tvd advokater vid den efterfoljande forhandlingen i forsta instans samt vid dverklagandet och i
kassationsdomstolen.

10 ECLIL:EU:C:2012:600



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-399/11
MELLONI

59. Vid en lasning av artikel 4a.1 a och b i rambeslutet maste det konstateras att i dessa tva punkter
ndmns inget krav pa att den berdrda personen i dessa fall ska ges majlighet till fornyad prévning i den
utfirdande medlemsstaten.

60. Av en granskning av samtliga bestimmelser i artikel 4a.1 i rambeslutet framgar att de fall som
avses i ¢c och d i denna bestimmelse, vilka utgér den andra kategorin, i realiteten ar de enda fall dar
den berorda parten kan atnjuta en ritt till fornyad prévning.

61. Det sitt pa vilket unionslagstiftaren avsag att dessa punkter skulle forstas skiljer sig avsevirt fran
det synsitt som lag till grund for artikel 5.1 i rambeslut 2002/584. Det bor erinras om att denna
bestimmelse pa vissa villkor tilldt att den verkstillande réttsliga myndigheten forenade 6verldmnandet
med villkoret att den utfirdande rdttsliga myndigheten skulle lamna tillrdckliga garantier for att den
person som var foremal for den europeiska arresteringsordern skulle ges mojlighet till en fornyad
provning i den utfirdande medlemsstaten och till att bli domd i sin nérvaro. Det ankom pa den
verkstéllande réttsliga myndigheten att bedoma om garantierna var tillrackliga.

62. I artikel 4a.1 c och d i rambeslutet har den verkstillande réttsliga myndighetens utrymme for egna
bedomningar emellertid avskaffats, och denna myndighet maste forlita sig pa uppgifterna i den
europeiska arresteringsordern. Den verkstéllande rattsliga myndigheten é&r séledes forpliktad att
verkstélla en europeisk arresteringsorder nér det i den anges antingen att den berdrda personen, efter
att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underrittats om rétten till fornyad provning, uttryckligen
forklarade att han eller hon inte bestred avgorandet, eller inte begirde férnyad provning inom den
tillampliga tidsramen, eller att den berdrda parten inte personligen delgavs avgorandet men utan
drojsmal personligen kommer att delges detta efter 6verlimnandet och uttryckligen underrittas om
ritten till fornyad provning och den tidsram inom vilken vederborande méste begira fornyad
provning.

63. Systematiken i artikel 4a.1 i rambeslutet visar saledes att endast punkterna ¢ och d i denna
bestimmelse anger fall diar den berorda parten kan ges mojlighet till férnyad provning, och att
punkterna a och b i nimnda bestammelse tvartom anger fall dir den berérda parten inte kan aberopa
en sadan rétt. Det bor papekas att nédr det giller de tva sistndmnda punkterna &r unionslagstiftarens
standpunkt mer precis, men den skiljer sig inte i grunden frdn dennes standpunkt inom ramen for
artikel 5.1 i rambeslut 2002/584. En tolkning a contrario av denna bestdmmelse visar att den uteslot
mojligheten att forena Gverlamnandet med ett krav pa fornyad prévning, om den berdrda personen
hade kallats personligen eller pa annat sitt hade informerats om tidpunkt och plats for den
forhandling vid vilken utevarodomen avkunnades.

64. I punkterna a och b i artikel 4a.1 i rambeslutet bekriftade unionslagstiftaren att nar den berdérda
personen hade kinnedom om den planerade forhandlingen och hade underrittats om att ett
avgorande kunde meddelas dven om vederborande inte var personligen nédrvarande vid férhandlingen,
eller i vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud att forsvara
honom eller henne, bor denna person anses ha avstatt fran att ndrvara vid férhandlingen, vilket innebar
att vederborande inte kan gora gillande en ritt till fornyad provning.

65. Att allmént tillata att den verkstillande rattsliga myndigheten i dessa fall forenar 6verlaimnandet av
den berorda parten med villkoret att denna ska ges mojlighet till fornyad provning, dr detsamma som
att infoga ett skdl som kan motivera en végran att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Detta
strider mot unionslagstiftarens tydliga vilja att av rattssakerhetsskdl uttommande ange de fall dér det
bor anses att de processuella rdttigheterna fér en person som inte personligen har installt sig vid
férhandlingen inte har krankts och att den europeiska arresteringsordern saledes bor verkstillas.
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66. De mal som unionslagstiftaren ville uppna genom att anta artikel 4a i rambeslutet bekréftar att han
inte ville ge de verkstillande rattsliga myndigheterna mojligheten att forena verkstillandet av en
europeisk arresteringsorder med villkoret att den person som ér foremal for arresteringsordern ska ges
mojlighet till fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

67. Genom att anta rambeslut 2009/299 avsag unionslagstiftaren att atgérda bristerna i det system som
foreskrevs i artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 och forbattra det, for att uppna en bédttre balans mellan
malet att stirka de processuella rittigheterna for personer som é&r foremal for ett straffréttsligt
forfarande och malet att underlatta det straffrittsliga samarbetet, och sérskilt att forbattra omsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgoranden mellan medlemsstaterna. "

68. Som det anges i skdl 3 i rambeslut 2009/299 konstaterade unionslagstiftaren att enligt rambeslut
2002/584, i dess tidigare lydelse, kunde under vissa omstiandigheter "den verkstillande myndigheten
begira att den utfirdande myndigheten ldmnar tillrackliga garantier om att den person som &r
foremal for den europeiska arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en fornyad provning av
fallet i den utfirdande medlemsstaten och att vara ndrvarande ndr domen meddelas”.
Unionslagstiftaren pépekade att inom ramen for detta system ér ”[lJampligheten av en saddan garanti

. en fraga som ska avgoras av den verkstidllande myndigheten och det ar darfor svart att exakt veta
nér verkstéllighet kan végras”.

69. Pa grund av denna osdkerhet, som kunde minska effektiviteten i systemet for Omsesidigt
erkdnnande av utevarodomar, ansag unionslagstiftaren att det var nodvandigt att "ge klara och
allméngiltiga skél for ndr man kan vigra att erkdnna avgoranden pa grundval av att den berérda
personen inte var personligen nérvarande vid férhandlingen”.' Rambeslut 2009/299 syftar séledes till
"att ndarmare faststilla de allméngiltiga skdl som ger den verkstidllande myndigheten mojlighet att
verkstidlla beslutet trots att personen inte varit narvarande vid férhandlingen, samtidigt som personens

ritt till forsvar fullt ut respekteras”. '

70. Allt detta visar att unionslagstiftaren, genom att avskaffa mojligheten att tillimpa det villkor for
overlimnande som foreskrevs i artikel 5.1 i rambeslut 2002/584, ville forbattra det omsesidiga
erkdnnandet av utevarodomar och samtidigt forstirka de processuella rittigheterna for personer. Den
16sning som unionslagstiftaren valde, namligen att uttémmande foreskriva i vilka fall verkstillandet av
en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av en utevarodom inte bor anses
asidosdtta rétten till forsvar, dr oforenlig med bibehallandet av en mojlighet for den verkstillande
rattsliga myndigheten att forena verkstdllandet med villkoret att domen i fraga maste kunna blir
foremal for fornyad provning i syfte att garantera den berorda personens ritt till forsvar.

71. I sin begdran om forhandsavgorande framférde Tribunal Constitucional synsittet att det skulle
kunna vara mojligt att bibehélla en sddan mojlighet pa grundval av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 och
artikel 1.2 i rambeslut 2009/299.

72. Det bor erinras om att i dessa tva artiklar, vars innehall ar i huvudsak identiskt, anges att dessa
rambeslut inte dndrar skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheter och grundldggande
réittsprinciper som avses i artikel 6 FEU, bland annat rétten till forsvar for personer som ar foremal
for ett straffrattsligt forfarande. Enligt den hénskjutande domstolens synsitt skulle de verkstillande
rattsliga myndigheterna kunna végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder med hénvisning till
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna nér den berorda personen inte kan ges

13 — Se artikel 1.1 i rambeslut 2009/299.
14 — Se skal 4 i rambeslut 2009/299.
15 — Idem.
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mojlighet till férnyad provning, inbegripet i de fall som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet. Genom
detta synsitt ifrdgasdtts denna bestimmelses giltighet i forhallande till de grundldggande rittigheter
som skyddas i unionens rdttsordning, eftersom det innebédr att den skulle erbjuda ett otillrackligt
skydd av rétten till en rdttvis rattegdng och ratten till forsvar, vilket dr foremélet for den andra fragan.

C — Den andra fragan

73. Tribunal Constitucional har stillt sin andra fraga for att domstolen ska uttala sig om huruvida
artikel 4a.1 i rambeslutet dr forenlig med de krav som foljer av artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i
stadgan.

74. Enligt forklaringarna avseende de tvd sistnimnda bestimmelserna'® motsvarar artikel 47 andra
stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen, och artikel 48.2 i stadgan motsvarar artikel 6.3 i
Europakonventionen. I artikel 52.3 i stadgan anges att i den man stadgan omfattar rdttigheter som
motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rackvidd
som i konventionen och att denna bestimmelse inte hindrar unionsrétten fran att tillférsékra ett mer
langtgdende skydd. Jag kommer dérfor att granska réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) avseende de garantier som bor gilla vid
utevarodomar, innan jag granskar om unionsrétten bor bevilja ett mer ldngtgadende skydd pa detta
omrade eller inte.

75. De allminna principerna vid utevarodomar har sammanfattats av Europadomstolen i domen av
den 1 mars 2006 i mélet Sejdovic mot Italien,” och har nyligen bekriftats i dess dom av den
24 april 2012 i malet Haralampiev mot Bulgarien och av den 22 maj 2012 i malet Idalov mot
Ryssland.

76. Enligt Europadomstolen foljer det av malet och syftet med artikel 6 i Europakonventionen att den
"anklagade” ska ha mojlighet att delta vid forhandlingen.' Europadomstolen anser att @ven om ett
forfarande som genomférs i den anklagades franvaro inte i sig &r oforenligt med artikel 6 i
Europakonventionen, utgor det dock ett fall av déni de justice (rdttsvagran) nédr en person som domts
i sin franvaro (in abstentia) inte senare kan beviljas fornyad provning vid en domstol som, efter att ha
hort honom eller henne, uttalar sig om huruvida anklagelsen ar vélgrundad bade faktiskt och rittsligt,
och det inte har faststillts att vederborande har avstatt fran sin ratt att instélla sig och forsvara sig, eller
har haft for avsikt att undandra sig réttvisan. "

77. Europadomstolen anser vidare att skyldigheten att garantera den anklagade ritten att nérvara i
rattegangssalen — antingen under det forsta forfarandet mot honom eller henne, eller vid en ny
forhandling — dr en av de vésentliga bestandsdelarna i artikel 6 i Europakonventionen. En végran att
pa nytt inleda ett forfarande som genomforts i den anklagades franvaro, ndr det inte finns nagon
indikation pa att den anklagade hade avstatt fran sin rdtt att ndrvara, anses utgora ett fall av uppenbar
rattsvagran och strider uppenbart mot bestimmelserna i artikel 6 i Europakonventionen eller de
principer som faststélls dar.

78. Av rattspraxis fran Europadomstolen fo6ljer vidare att varken ordalydelsen eller andan i artikel 6 i
Europakonventionen hindrar att en person av egen fri vilja uttryckligen eller underforstitt avstar fran
garantierna for en rittvis rittegang. For att bestimmelserna i Europakonventionen ska anses uppfyllda
bor emellertid det forhallandet att den anklagade avstar fran rétten att delta vid forhandlingen

16 — Se forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).
17 — Recueil des arréts et décisions 2006-1L.

18 — Se Europadomstolens domar i de ovanndimnda maélen Sejdovic mot Italien (§ 81) och Haralampiev mot Bulgarien (§ 30).
19 — Se Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Sejdovic mot Italien (§ 82).
20 — Se Europadomstolens domar i de ovanndmnda malen Sejdovic mot Italien (§ 84) och Haralampiev mot Bulgarien (§ 31).
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faststillas pa ett otvetydigt sitt och omges av minimigarantier som motsvarar situationens allvar. Det
far inte heller vara oférenligt med ett viktigt allménintresse.”" Europadomstolen har @ven slagit fast att
en anklagad inte genom sitt handlande kan anses ha avstéitt implicit frdn en viktig réattighet som foljer
av artikel 6 i Europakonventionen, utom om det har visats att han eller hon rimligen kunde férutse
konsekvenserna av sitt handlande. >

79. Nar Europadomstolen bedomer huruvida ett nationellt forfarande uppfyller kraven for en réttvis
rittegang i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen, fister den stor vikt vid att den
anklagades franvaro vid forhandlingen inte bestraffas genom att hans rétt att forsvara sig genom
rittegdngsbitriade &sidositts.” "Varje anklagad har en, om én inte absolut, ritt till ett effektivt férsvar
genom en advokat, vid behov utsedd for honom eller henne, och denna ritt & en av de
grundldggande bestindsdelarna i en rattvis rittegang. En anklagad forlorar inte denna rdtt endast
darfor att han eller hon inte deltar vid férhandlingen”.* Enligt Europadomstolen "ar det av avgérande
vikt for ett rattvist straffréttsligt system att den anklagade forsvaras pa lampligt satt saval i forsta
instans som vid ett 6verklagande”.” "Aven om lagstiftaren bor kunna avskricka fran omotiverad
franvaro, far sadan franvaro inte bestraffas genom att ritten att forsvara sig genom réttegangsbitriade
asidositts”,” och "det ankommer pd domstolarna att sikerstilla en rittvis forhandling och féljaktligen
att se till att den advokat som nérvarar vid forhandlingen for att forsvara sin klient i dennes franvaro
faktiskt tar tillfallet att gora detta””.

80. Mot bakgrund av det ovanstaende anser jag att artikel 4a.1 i rambeslutet inte endast respekterar de
krav som faststdllts av Europadomstolen, utan &ven kodifierar dessa krav i syfte att garantera
tillimpningen av desamma, vid verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstéllighet av ett avgorande som avkunnats ndr den berérda personen inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen.

81. I punkterna a och b i denna bestimmelse faststills saledes villkoren for att den berorda personen
ska anses ha avstatt frivilligt och pa ett otvetydigt sétt fran att narvara vid forhandlingen, och darfor
inte langre kan kréva att ges mojlighet till fornyad provning. Artikel 4a.1 b i rambeslutet utgor en
vinkling av artikel 4a.1 a och avser det fallet att den berdrda personen, i vetskap om den planerade
férhandlingen, avsiktligt har valt att foretrddas av ett juridiskt ombud i stéllet fér att personligen
nérvara vid férhandlingen,*® vilket visar att den berorda personen har avstatt fran att delta personligen
vid férhandlingen, samtidigt som han eller hon har sakerstllt sin rétt till forsvar. Punkterna ¢ och d i
artikel 4a.1 i rambeslutet dr avsedda att ticka de fall dar den berdrda personen inte omfattas av
punkterna a eller b i samma bestammelse, utan har ritt till fornyad provning eller 6verklagande.

21 — Se Europadomstolens domar i de ovannidmnda malen Sejdovic mot Italien (§ 86) och Haralampiev mot Bulgarien (§ 32). Se &ven
Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Idalov mot Ryssland (§ 172).

22 — Se Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Idalov mot Ryssland (§ 173). Se &ven, for ett liknande resonemang, Europadomstolens
domar i de ovanndmnda malen Sejdovic mot Italien (§ 87) och Haralampiev mot Bulgarien (§ 33).

23 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 14 juni 2001 i malet Medenica mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions 2001-VI, déir
Europadomstolen med avseende pa den berérda personen, som hade underrdttats i god tid om att atal vickts och om datumet for
forhandlingen, fann att vederborandes forsvar under forhandlingen garanterades av de tva advokater som denne sjilv utsett (§ 56).

24 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 13 februari 2001 i malet Krombach mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions 2001-1I,
§ 89. Se dven Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Sejdovic mot Italien (§ 91).

25 — Se, bland annat, Europadomstolens dom i det ovannimnda maélet Sejdovic mot Italien (§ 91).

26 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 21 januari 1999 i mélet Van Geyseghem mot Belgien, Recueil des arréts et décisions 1999-1,
§ 34, i det ovanndmnda malet Krombach mot Frankrike (§ 89), och, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom i det ovanndmnda
malet Sejdovic mot Italien (§ 92).

27 — Se, bland annat, Europadomstolens dom i det ovanndmnda mélet Sejdovic mot Italien (§ 93).
28 — Se skl 10 i rambeslut 2009/299.
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82. I enlighet med de mal som faststalls i artikel 1.1 i rambeslut 2009/299 gor artikel 4a.1 i rambeslutet
det saledes mojligt att stirka de processuella rattigheterna for personer som éar foremal for ett
straffrattsligt forfarande, genom anpassning av unionsritten till den skyddsstandard som
Europadomstolen faststéllt i sin rattspraxis, samtidigt som den underlittar det straffrattsliga
samarbetet, sdrskilt genom att forbéttra det omsesidiga erkdnnandet av réttsliga avgéranden mellan
medlemsstaterna.

83. Jag anser att den skyddsstandard som unionslagstiftaren har valt ar tillracklig och lamplig for att
uppnad de ovanndmnda malen och att iakttagandet av artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i stadgan
inte kraver ett mer utvidgat skydd av ritten till en rdttvis rattegang och rétten till forsvar, till exempel
genom att gora rétten till fornyad provning till ett absolut krav oberoende av den berérda personens
handlande.

84. Forutom att jag inte kan se nagra skal till att ga langre dn Europadomstolens vilbalanserade
standpunkt, kan domstolen inte stodja sig pd medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner for att tillimpa en mer utvidgad skyddsniva. Den omstdndigheten att rambeslut 2009/299
ar ett resultat av ett initiativ av sju medlemsstater och har antagits av alla medlemsstater gor att det
med tillracklig sdkerhet kan antas att huvuddelen av medlemsstaterna inte delar synsittet i Tribunal
Constitucionals rittspraxis.*

85. Enligt min asikt kan artikel 4a.1 i rambeslutet inte kritiseras nér det géller bedomningen av dess
giltighet i forhéllande till artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i stadgan.

86. Det bor vidare papekas att eftersom artikel 4a.1 i rambeslutet pa ett uttommande och, med hénsyn
till skyddet for de grundliggande rittigheterna, tillfredsstillande sétt reglerar fragan om ratten till
fornyad provning inom ramen for verkstillandet av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats
for verkstillighet av ett avgorande som avkunnats ndr den berorda personen inte var personligen
nirvarande vid forhandlingen, bor artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 och artikel 1.2 i rambeslut
2009/299 inte ge verkstillande réttsliga myndigheter mojlighet att underlata att tillampa artikel 4a.1 i
rambeslutet, for att i stillet tillimpa ett mer strikt synsdatt pa ritten till en rattvis rattegang och
systematiskt krdva en mojlighet till fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten, nér det i den
europeiska arresteringsordern anges att den berorda personen omfattas av ett av de fall som anges i
punkterna a—d i sistndmnda bestimmelse.

87. Jag ska nu undersoka huruvida artikel 53 i stadgan ger Tribunal Constitucional mojlighet att inom
ramen for genomforandet av rambeslutet vidmakthalla sin tolkning av artikel 24.2 i den spanska
grundlagen, enligt vilken 6verlaimnandet av en person som har domts i sin utevaro bor forenas med
ett villkor om att domen i fraga maste kunna bli foremal for férnyad prévning i den utfirdande
medlemsstaten.

D — Den tredje fragan

88. Den hdnskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga i huvudsak for att domstolen ska uttala sig
om huruvida artikel 53 i stadgan tilldter att en verkstdllande réttslig myndighet genom tillimpning av
nationell konstitutionell rétt férenar verkstillandet av en europeisk arresteringsorder med villkoret att
den person som é&r foremal for arresteringsordern ska ges mojlighet till fornyad prévning i den
utfirdande medlemsstaten, nidr tillimpning av ett sddant villkor inte é&r tillatet enligt artikel 4a.1 i
rambeslutet.

29 — Med andra ord, for att anvinda domstolens formulering i punkt 74 i domen av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen (REU 2010, s. 1-8301), har det under diskussionerna vid domstolen i detta forfarande
inte framgatt "ndgon dominerande tendens” i rittsordningarna i de 27 medlemsstaterna som skulle stodja Tribunal Constitucionals tolkning.
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89. For att besvara denna fraga maste domstolen precisera den rattsliga innebérden och den rattsliga
rackvidden av artikel 53 i stadgan.

90. I sin begéran om forhandsavgorande framforde Tribunal Constitucional tre mdjliga tolkningar av
denna artikel.

91. Enligt den forsta tolkningen kan artikel 53 i stadgan jamstéllas med en minimiskyddsbestammelse,
som dr kdnnetecknande for internationella instrument for skydd for ménskliga rattigheter, sasom den i
artikel 53 i Europakonventionen.® I stadgan foreskrivs séledes en minimistandard, vilket innebir att
medlemsstaterna fir tillimpa en hogre skyddsstandard som foljer av deras grundlag, varigenom man
undviker en forsaimring av skyddsnivan for de grundldggande réttigheterna.

92. Enligt denna tolkning fir en medlemsstat enligt artikel 53 i stadgan forena verkstillandet av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av en utevarodom med villkor som syftar
till att undvika en tolkning som begrinsar eller avviker fran de grundldggande rattigheter som erkénns
i dess grundlag, utan att den hogre skyddsniva som giller i denna medlemsstat nédvandigtvis maste
utvidgas till att gilla 6vriga medlemsstater genom att domstolen erkdnner den. Enligt detta synsitt ger
artikel 53 i stadgan medlemsstaterna mojlighet att i enlighet med sin grundlag sédkerstélla en hogre
skyddsniva for denna grundlidggande rdttighet i en situation didr domstolen inte anser det vara
nodvindigt att det i unionsritten faststélls ett mer utvidgat skydd for en grundliggande rattighet &n
den standard som foljer av Europakonventionen.*

93. Enligt den andra tolkningen av artikel 53 i stadgan &r syftet med denna bestimmelse att avgransa
de respektive tillimpningsomradena for stadgan och medlemsstaternas grundlagar genom att, i likhet
med artikel 51 i stadgan, erinra om att inom ramen for tillimpningen av unionsritten ska den
standard for skydd av de grundliggande rittigheterna som foljer av stadgan tillimpas. Utanfor
unionsréttens tillimpningsomrade hindrar stadgan ddremot inte genomférandet av en standard for
skydd av de grundldggande rattigheterna som foreskrivs i en medlemsstats grundlag. Enligt Tribunal
Constitucional dr nackdelen med denna tolkning av artikel 53 i stadgan, som forklaras av kravet pa en
enhetlig tillampning av unionsrétten, dels att denna artikel mister sitt réttsliga innehéll och blir
overflodig i forhallande till artikel 51 i stadgan, dels att stadgan kan leda till en ldgre skyddsniva for de
grundldggande rattigheterna i medlemsstaterna én den som f6ljer av deras grundlagar.

94. Enligt denna tolkning av artikel 53 i stadgan maste Tribunal Constitucional anpassa sin rattspraxis
avseende tolkningen av artikel 24 i den spanska grundlagen inom ramen f{or tillimpningen av artikel 4a
i rambeslutet. Utanfor rambeslutets tillimpningsomrade har Tribunal Constitucional diaremot frihet att
tillimpa en hogre skyddsniva for de grundldggande réttigheterna.

95. Den tredje tolkning av artikel 53 i stadgan som Tribunal Constitucional har foreslagit innebdr att
man viljer &n den ena, d4n den andra av de tva ovanndmnda tolkningarna, beroende pa
omstdndigheterna i det konkreta fallet avseende skydd for de grundldggande réttigheterna och
sammanhanget vid bedémningen av den skyddsnivd som bér gilla.*

30 — Enligt artikel 53 i Europakonventionen far ”[i]ngenting i denna konvention ... tolkas som en begransning av eller en avvikelse fran nagon av
de minskliga rittigheter och grundlaggande friheter som kan vara skyddade i de hoga fordragsslutande parternas lagar eller i ndgon annan
konvention i vilken de ar parter”.

31 — Tribunal Constitucional har i detta sammanhang hénvisat till domstolens dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger
(REG 2003, s. I-5659), punkt 74, av den 11 december 2007 i méal C-438/05, International Transport Workers' Federation och Finnish
Seamen’s Union (REG 2007, s. [-10779), punkt 45, och av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri (REG 2007, s. [-11767),
punkt 93. Av ovanndmnda punkter i dessa domar framgar att skyddet for de grundliggande réttigheterna utgor ett legitimt intresse som i
princip motiverar inskrankningar i de skyldigheter som f6ljer av unionsritten. Detta giller &ven for skyldigheter som foljer av en i fordraget
garanterad grundlaggande frihet, sésom den fria rorligheten for varor eller friheten att tillhandahalla tjénster.

32 — Tribunal Constitucional har i detta sammanhang hinvisat till domstolens dom av den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega (REG 2004,
s. 1-9609), punkterna 37 och 38, samt domen i det ovanndmnda malet Pupino, punkt 60.

16 ECLIL:EU:C:2012:600



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-399/11
MELLONI

96. Den forsta av de tolkningar som Tribunal Constitucional har foreslagit bor tillbakavisas med
bestamdhet.

97. En sddan tolkning skulle asidosdtta principen om unionsrittens foretrdde, eftersom den i varje
enskilt fall skulle innebdra prioritet for den rattsregel som ger hogst skyddsniva for den grundldggande
rattigheten i fraga. I vissa fall skulle de nationella grundlagarna siledes erkdnnas foretrade framfor
unionsratten.

98. Enligt fast rdttspraxis far emellertid inte nationella bestimmelser, inte ens om de har rang av
grundlag, goras gillande i syfte att begrdnsa rdckvidden av bestimmelser i unionsrétten, eftersom
detta skulle ha skadliga féljder for unionsrittens enhetlighet och verkan.*

99. Enligt min asikt bor artikel 53 i stadgan inte tolkas som en bestimmelse som syftar till att reglera
en konflikt mellan & ena sidan en sekundarrittslig bestaimmelse som, tolkad mot bakgrund av stadgan,
faststiller en given standard for skydd av en grundliggande rittighet, & andra sidan en bestimmelse i
ett lands grundlag som foreskriver en hogre skyddsniva for samma grundldggande rattighet. Denna
artikel har i sig varken som mal eller verkan att ge foretrdde at en bestimmelse i grundlagen i ett land
som har en hogre skyddsniva. Att anse nagot annat skulle vara att asidosédtta domstolens fasta
rattspraxis avseende unionsrittens foretrade.

100. Det bor i detta sammanhang papekas att ordalydelsen i artikel 53 i stadgan inte kan tolkas s& att
det genom denna artikel infors ett undantag fran principen om unionsrittens foretride. Det kan
tvartom anforas att de som utformade stadgan valde orden "inom respektive tillimpningsomrade” for
att inte asidositta denna princip.® Denna princip, som féljer av domstolens fasta praxis, bekriftas for
ovrigt i de forklaringar som fogades till slutakten fran den regeringskonferens som antog
Lissabonférdraget, vilket undertecknades den 13 december 2007.%

101. Den forsta av de tolkningar som foreslagits av Tribunal Constitucional skulle dven skada en
enhetlig och effektiv tillimpning av unionsritten i medlemsstaterna.

102. I forevarande mal skulle en saddan tolkning framfor allt innebéra ett allvarligt ifragasdttande av den
enhetliga skyddsstandard som faststélls i artikel 4a.l1 i rambeslutet och skulle kunna hindra
verkstéllandet av europeiska arresteringsorder som utfardats for verkstéllighet av utevarodomar.

103. En sadan tolkning skulle ge medlemsstaterna ett betydande utrymme att skonsmaéssigt véigra att
overlamna personer som dr foremal for en utevarodom. Med beaktande av den skyddsstandard for
ratten till en rdttvis riatteging vid utevarodomar som f6ljer av Europadomstolens praxis och den
omstdndigheten att medlemsstaterna antagit rambeslut 2009/299, skulle de flesta av medlemsstaterna
sannolikt inte bevilja en person som har domts i sin utevaro rdtten till férnyad prévning, nér
vederborande otvetydigt har avstatt fran att instilla sig vid féorhandlingen. Den féreslagna tolkningen
skulle saledes leda till en lamslagning av de spanska rittsliga myndigheternas verkstéillande av
europeiska arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av utevarodomar, nidr de utfirdande

33 — Se, bland annat, domstolens dom av den 17 december 1970 i mél 11/70, Internationale Handelsgesellschaft (REG 1970, s. 1125; svensk
specialutgava, volym 1, s. 503), punkt 3, av den 2 juli 1996 i mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg (REG 1996, s. I-3207), punkt 38,
och av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten (REU 2010, s. I-8015), punkt 61.

34 — Se, for ett liknande resonemang, Ladenburger, C., "European Union Institutional Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon:
The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and
National Constitutions, Tartu University Press, rapporter fran FIDE:s XXV:e kongress, Tallinn 2012, volym 1, s. 141, sérskilt s. 175 och
fotnoten nederst pa s. 124.

35 — Se forklaring 17 om foretrade.
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medlemsstaterna inte kan garantera berérda personer fornyad provning. Att inrdtta ett variabelt system
av detta slag skulle for oOvrigt uppmuntra lagovertradare att fly till de medlemsstater vars
grundlagsbestimmelser erbjuder ett béttre skydd &n ovriga medlemsstaters, vilket skulle skada
rambeslutets effektivitet.*

104. Denna forsta tolkning av artikel 53 i stadgan innebdr &dven ett ifragasittande av
rattssdkerhetsprincipen, eftersom en sekundérrittslig bestimmelse, trots att den dr forenlig med de
grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan, skulle kunna asidoséttas av en medlemsstat med
motiveringen att den strider mot en bestimmelse i dess grundlag.

105. Mer allmint strider Tribunal Constitucionals forsta tolkning mot de traditionella metoderna for
bedomning av den skyddsniva som bor gilla for de grundlédggande rattigheterna i unionen.

106. Aven om det dr riktigt att man vid tolkningen av de rittigheter som skyddas genom stadgan bor
efterstrava en hog skyddsniva, vilket framgéar av artikel 52.3 i stadgan och forklaringarna avseende
artikel 52.4 i densamma, dr det emellertid viktigt att sla fast att denna skyddsniva maste vara adekvat
for unionsratten, sdsom det for ovrigt preciseras i naimnda forklaringar.

107. Detta ér en princip som sedan lang tid tillbaka styr tolkningen av de grundlaggande rattigheterna i
unionen, det vill sdga att skyddet for de grundldggande réttigheterna i unionen ska sékerstillas inom
ramen for unionens struktur och mal.*” Det ér i detta sammanhang inte utan betydelse att unionens
huvudsakliga mal, som bland annat &r att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, ndmns i
ingressen till stadgan.

108. Det ir séaledes inte mdjligt att resonera enbart utifran en mer eller mindre hog skyddsniva for de
grundldggande rdttigheterna, utan att ta hénsyn till de tvingande kraven med avseende pa unionens
verksamhet och unionsrittens sardrag.

109. Faststillandet av de grundldggande réttigheter som ska skyddas och den skyddsnivd de bor
tilldelas speglar de val som ett givet samhille gor for att uppna en vilbalanserad jamvikt mellan
individens intresse och samhallsintresset. Det dr nédra kopplat till bedomningarna i den berdrda
rattsordningen, som gors mot bakgrund av bland annat det sociala, kulturella och historiska
sammanhanget, och kan séledes inte automatiskt tillimpas i andra sammanhang. **

110. Att tolka artikel 53 i stadgan sa att medlemsstaterna inom unionsrittens tillimpningsomrade far
tillampa nationella grundlagsbestimmelser som garanterar en hogre skyddsniva for den ifragavarande
grundldggande rittigheten, innebér saledes att man bortser fran att faststdllandet av den skyddsniva
som ska gilla for de grundliggande réttigheterna ar nédra beroende av det sammanhang dir det
genomfors.

111. Aven om malet dr att uppnd en hég skyddsnivd foér de grundliggande rittigheterna, innebir
unionsréttens sirdrag att den skyddsniva som foljer av tolkningen av en nationell grundlag inte
automatiskt kan tillimpas pa unionsnivan eller goras gillande inom ramen for tillimpningen av
unionsratten.

36 — Se Tinsley, A., "Note on the reference in case C-399/11 Melloni”, New Journal of European Criminal Law, volym 3, utgava 1, 2012, s. 19,
sarskilt s. 28. Forfattaren hanvisar dar till en artikel av Luis Arroyo Jiménez, med titeln “Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por
el Tribunal Constitucional — Bases, contenido y consecuencias”, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, oktober 2011.

37 — Se domen i det ovanndmnda malet Internationale Handelsgesellschaft, punkt 4.

38 — Se Widmann, A.-M., "Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia journal of European law,
volym 8, 2002, nr 2, s. 342, sérskilt s. 353, samt Van De Heyning, C., "No place like home — Discretionary space for the domestic protection
of fundamental rights”, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the national courts,
s. 65, sérskilt s. 81.
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112. Nér det giller bedomningen av den skyddsniva for de grundliggande rattigheterna som bor
garanteras i unionens rattsordning, bor hénsyn tas till de sérskilda intressen som ligger till grund for
unionens verksamhet. Detta giller sdrskilt nodviandigheten av en enhetlig tillimpning av unionsritten
och de tvingande krav som maste uppfyllas for att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.
Dessa sirskilda intressen gor att skyddsnivan for de grundlidggande réttigheterna maste anpassas
beroende pa vilka intressen som berdrs.

113. Rambeslut 2009/299 visar att skyddsnivan fér de grundldggande rattigheterna inte kan faststillas
tagen ur sitt sammanhang, utan maste faststéllas pa ett sitt som dr anpassat till de krav som maste
uppfyllas for att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

114. Det bor papekas att det finns en klar koppling mellan tillndirmningen av medlemsstaternas
lagstiftning om personers rattigheter vid straffréttsliga forfaranden och forstarkningen av det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.

115. I skal 10 i rambeslutet anges att ”[s]ystemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog
grad av fortroende mellan medlemsstaterna”. Domstolen har dessutom slagit fast att rambeslutet syftar
till att underlédtta och paskynda det straffrittsliga samarbetet och, saledes, bidra till att uppfylla malet
for unionen, att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa, pd grundval av den hoga grad av
fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna.®

116. Att det pa unionsniva faststélls en hog gemensam standard for skyddet av rétten till forsvar
stiarker de verkstéllande rattsliga myndigheternas fortroende for kvaliteten hos det forfarande som ér i
kraft i den utfirdande medlemsstaten.

117. Som den spanska regeringen helt riktigt har papekat syftar rambeslut 2009/299 till att 16sa
problemet med forekomsten av olika skyddsnivaer som tillimpas vid verkstdllandet av europeiska
arresteringsorder i samband med utevarodomar. Rambeslutet ingar i de atgarder som syftar till att
skapa en europeisk forfarandeordning, vilket dr nodvandigt for att effektivisera systemen for
straffrattsligt samarbete i unionen. Utan en harmonisering av de processrittsliga skyddsreglerna &ar det
svart for unionen att na langre nir det giller att tillimpa principen om oOmsesidigt erkdnnande och
skapa ett omrade med verklig frihet, sikerhet och réttvisa. Detta dr for ovrigt skalet till att det i
artikel 82.2 FEUF foreskrivs att "[o]m det dr nodvéandigt for att underlédtta det 6msesidiga erkdnnandet
av domar och rittsliga avgoranden samt polissamarbete och rittsligt samarbete i sddana straffréttsliga
fragor som har en gransoverskridande dimension, far Europaparlamentet och radet ... faststilla
minimiregler”, vilka bland annat kan omfatta personers réttigheter vid det straffrittsliga forfarandet.

118. Rambeslut 2009/299 har antagits inom ramen foér denna logik och syftar inte endast till att
garantera verkstéllandet av europeiska arresteringsorder i samband med utevarodomar, utan ocksa till
att tillhandahalla ett tillrackligt skydd for de berérda personernas grundliggande réttigheter, sasom
ratten till en rattvis rattegang och ratten till forsvar.

119. For att forena dessa mal faststillde unionslagstiftaren skyddsnivan for de grundldggande
rattigheterna i frdga sa att den inte hdmmar effektiviteten i systemet med den europeiska
arresteringsordern.

39 — Se, bland annat, dom av den 28 juni 2012 i mal C-192/12 PPU, West, punkt 53 och ddr angiven réttspraxis.

ECLIL:EU:C:2012:600 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-399/11
MELLONI

120. Jag instaimmer i den spanska regeringens asikt i detta hidnseende, att dven om det dr nodvandigt
att garantera verkstillandet av medlemsstaternas rittsliga avgoranden med fullstindig respekt for de
anklagades grundldggande rattigheter vid straffrattsliga forfaranden, far det processrittsliga skydd som
de sistndmnda atnjuter inte utnyttjas endast i syfte att undkomma réttvisan. De grundldggande
rattigheterna maste forvisso respekteras men samtidigt maste man, inom ramen for den
gransoverskridande dimension som ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa innebdr, se till att de
processrittsliga skyddsreglerna inte utnyttjas for att hindra verkstéllandet av rattsliga avgoranden.

121. Artikel 4a i rambeslutet uppfyller malet att garantera ett béttre verkstdllande av europeiska
arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av utevarodomar samtidigt som den, pa ett sétt
som dr anpassat efter detta mal, forstiarker de processuella réttigheterna for berérda personer.

122. En tolkning av artikel 53 i stadgan som ger en verkstéllande réttslig myndighet allmén mojlighet
att genom tillimpning av en nationell grundlagsbestimmelse forena verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av en utevarodom med villkoret att den person som
ar foremal for arresteringsordern ska ges mojlighet till fornyad provning i den utfirdande
medlemsstaten, skulle rubba den balans som uppnétts genom artikel 4a i rambeslutet och kan séledes
inte godtas.

123. Det bor dven preciseras att skédl 12 i rambeslutet inte kan betraktas som en bekriftelse pa den
forsta av de tolkningar som foreslagits av Tribunal Constitucional. I detta skél anges att rambeslutet
"[inte] hindrar ... en medlemsstat fran att tillimpa sina konstitutionella regler om provning i laga
ordning”. Detta skdl bor enligt min asikt tolkas i forening med artikel 1.3 i rambeslutet. Men som vi
redan har sett har denna bestammelse till stor del forlorat sin dndamalsenliga verkan, eftersom man i
unionen, genom artikel 4a.1 i rambeslutet, har faststillt en gemensam standard for skydd av ritten till
en rittvis rattegang i samband med verkstéllandet av europeiska arresteringsorder som utfirdats for
verkstéllighet av utevarodomar.

124. Forutom en tolkning av artikel 53 i stadgan handlar Tribunal Constitucionals tredje fraga
egentligen om medlemsstaternas utrymme for egna bedomningar nidr det giller att faststilla
skyddsnivan for de grundliggande rittigheter som de Onskar garantera inom ramen for
genomforandet av unionsritten. I detta sammanhang maste man skilja mellan situationer dar det pa
unionsniva har faststillts en skyddsnivda som bor garanteras for en grundldggande rattighet inom
ramen for genomforandet av unionens verksamhet och situationer dir en gemensam skyddsniva inte
har faststillts.

125. I det forsta fallet har faststéllandet av skyddsnivan, som vi redan har sett, ett ndra samband med
malen for den unionsverksamhet som berdrs. Den faststillda skyddsnivan speglar balansen mellan
nodvindigheten att sékerstdlla en effektiv unionsverksamhet och nédvéndigheten att tillhandahalla ett
tillrackligt skydd for de grundliggande réttigheterna. I denna situation stir det klart att om en
medlemsstat i efterhand kraver att fa bibehalla en egen, hogre skyddsniva, rubbar detta den balans
som unionslagstiftaren ville uppna och undergréver séledes tillimpningen av unionsrétten.

126. Nar det giller rambeslutet har artikel 4a.1 i detta antagits genom Gverenskommelse mellan alla
medlemsstater i syfte att avgora nér en person som domts i sin utevaro kan 6verlamnas, utan att detta
krianker vederborandes ritt till en réttvis ratteging och ratt till forsvar. Detta samforstaind mellan
medlemsstaterna ldmnar inget utrymme for tillimpning av avvikande nationella skyddsstandarder.

127. I det andra fallet har medlemsstaterna ddremot ett storre utrymme for egna bedémningar och kan
inom ramen for unionsrittens tillimpningsomrade tillimpa den skyddsniva for de grundldggande
rattigheterna som garanteras i den nationella rdttsordningen, sd linge denna skyddsniva ér forenlig
med ett effektivt genomférande av unionsritten och inte inkrdaktar pa andra grundldggande rattigheter
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som skyddas i unionsritten.*
128. Efter dessa preciseringar ska jag nu undersoka vilken funktion artikel 53 i stadgan har.

129. Man bér hirvid inte underskatta det politiska och symboliska virdet av artikel 53 i stadgan.
Vidare bor denna artikel enligt min asikt tolkas i ndra forening med artiklarna 51 och 52 i stadgan,
som den ér en forlangning av.

130. I forklaringarna avseende artikel 53 i stadgan anges att ”"[d]enna bestimmelse syftar till att bevara
den skyddsniva som nu ges pa respektive tillimpningsomrade genom unionsritten, nationell rétt och
internationell ritt. Europakonventionen ndmns med tanke pa dess stora betydelse.”

131. De som utformade stadgan kunde inte bortse fran att det existerar ett stort antal olika kallor som
skyddar de grundlédggande rittigheterna och ar bindande f6r medlemsstaterna, och var saledes tvungna
att foreskriva pa vilket sitt stadgan skulle samexistera med dessa Ovriga killor. Detta &r det
huvudsakliga syftet med avdelning VII i stadgan, som innehaller allmdnna bestimmelser om tolkning
och tillimpning av stadgan. I detta hdnseende kompletterar artikel 53 i stadgan de principer som
faststélls i artiklarna 51 och 52 i stadgan, genom att erinra dels om att stadgan, i ett system som
kénnetecknas av méngfalden av kallor som skyddar de grundldggande rittigheterna, inte &r avsedd att
vara det enda instrumentet till skydd for dessa rattigheter, dels om att den inte far skada eller minska
den skyddsniva som f6ljer av dessa olika kéllor inom deras respektive tillimpningsomrade.

132. Stadgan é&r inte ett isolerat instrument utan koppling till ovriga killor som skyddar de
grundlaggande rdttigheterna. I stadgan foreskrivs att tolkningen av dess bestimmelser ska ske med
vederborligt beaktande av Ovriga rittsliga kéllor, nationella savédl som internationella. I artikel 52.3 i
stadgan anges saledes Europakonventionen som en minimistandard som inte far underskridas i
unionsrétten, och i artikel 52.4 i stadgan foreskrivs att i den man som grundliggande réttigheter enligt
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner erkdnns i stadgan, ska rattigheterna tolkas
i samstdmmighet med dessa traditioner.*

133. I artikel 53 i stadgan, som kompletterar dessa bestimmelser, preciseras att inom ramen for
samexistensen mellan olika kéllor som skyddar de grundldggande rattigheterna far stadgan inte leda
till att den skyddsniva for dessa rittigheter som faststdlls i olika rdttsordningar minskas. Denna
artikel syftar saledes till att bekréfta att den skyddsnivd for de grundldggande rattigheterna som infors
genom stadgan endast giller inom unionsréttens tillimpningsomrade.

40 — For exempel pa grundlaggande rittigheter som atnjuter en hogre skyddsniva i vissa medlemsstater jamfort med den skyddsniva som foljer av
Europakonventionen och unionsritten, se Besselink, L.F.M., "General Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, s. 63, sédrskilt s. 70. Se dven Ladenburger, C., som anser att nir unionslagstiftningen kan genomforas pa flera sitt, utan att
dess effektivitet undergrévs, dr det svart att forsta varfér de nationella myndigheterna inte skulle fa vilja endast sidana genomforandesatt
som respekterar landets egen grundlag ("where Union law leaves several ways of implementation without its effectiveness being
undermined, then it is hard to see why the national authority should not be authorised to select only such modes of implementation that
respect its own constitution”) (s. 173).

41 — Se Bering Liisberg, J., "Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?”, Jean Monnet Working Paper nr 4/01, s. 18 och 50.

42 — Budskapet i artikel 52.4 i stadgan har sammanfattats pa foljande sétt av C. Ladenburger, s. 179:

"[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws”.

Enligt samma logik foreskrivs i artikel 52.6 i stadgan att ”[n]ationell lagstiftning och praxis ska beaktas fullt ut i enlighet med vad som anges
i denna stadga”.
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134. I de fall som inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade kan stadgan saledes inte tvinga
medlemsstaterna att sinka den skyddsniva for de grundlaggande rattigheterna som garanteras i deras
nationella grundlagar. Av artikel 53 i stadgan framgar dven att antagandet av stadgan inte far
anvindas som forevindning av en medlemsstat for att minska skyddet for de grundlidggande
rattigheterna inom tillimpningsomradet for nationell ratt.

135. Orden "inom respektive tillampningsomrade” syftar bland annat till att forsdkra medlemsstaterna
om att stadgan inte dr avsedd att ersétta nationella grundlagar, nar det géller den skyddsniva som enligt
nationell grundlag garanteras inom tillimpningsomradet for nationell ritt.* Samtidigt innebir dessa
ord att artikel 53 i stadgan inte far paverka unionsrittens foretrdde, nir beddomningen av den
skyddsniva for de grundlaggande rattigheterna som ska uppnés utférs inom ramen foér genomforandet
av unionsratten.

136. Mot bakgrund av min tolkning av artikel 53 i stadgan foreslar jag att domstolen slar fast att denna
artikel ska tolkas sa att den inte tillater att en verkstdllande réttslig myndighet genom tillimpning av
nationell konstitutionell rétt forenar verkstillandet av en europeisk arresteringsorder med villkoret att
den person som é&r foremal for arresteringsordern ska ges mojlighet till fornyad prévning i den
utfirdande medlemsstaten, nér tillimpning av ett sddant villkor inte &r tilliten enligt artikel 4a.1 i
rambeslutet.

137. Det bor preciseras att den standpunkt som jag foreslar att domstolen ska inta i forevarande
mal inte innebdr att den fornekar nodvandigheten att ta hdnsyn till medlemsstaternas nationella
identitet och den konstitutionella identiteten som ingér som en del i denna.*

138. Jag dr medveten om att Europeiska unionen, sasom det foreskrivs i artikel 4.2 FEU, ska respektera
medlemsstaternas nationella identitet, "som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer”.” Det bor dven papekas att det i ingressen till stadgan erinras om att unionen i sin
verksamhet ska respektera medlemsstaternas nationella identitet.

139. En medlemsstat som anser att en sekundarrittslig bestimmelse kranker dess nationella identitet
kan séledes invinda mot den med stod av artikel 4.2 FEU.*

140. Detta ar emellertid inte situationen i forevarande mal. De diskussioner som forts sival vid
Tribunal Constitucional som vid domstolen visar att faststillandet av riackvidden av ritten till en
rattvis rdattegang och ritten till forsvar vid utevarodomar inte paverkar Konungariket Spaniens
nationella identitet.

43 — Se Bering Liisberg, J., a.a., s. 16 och 35. I medlemsstaterna viljer de nationella domstolarna den skyddsstandard som bor tillimpas beroende
pa de mal de har att avgora och den tillimpliga lagstiftningen. Se, i detta sammanhang, Besselink, L.F.M., a.a., som noterar att: ”in federal
states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards which accompany each. At
the same time there is little doubt that the various ‘layers’ overlap” (s. 77).

44 — Se, i detta sammanhang, bland annat Simon, D., "L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne”, L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Paris, 2011, s. 27, Constantinesco, V., “La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en 'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris, 2010, s. 79, och, i
samma verk, Mouton, J.-D., "Réflexions sur la prise en considération de lidentité constitutionnelle des FEtats membres de 1'Union
européenne”, s. 145.

45 — Domstolen hénvisade till denna bestimmelse i sin dom av den 22 december 2010 i mal C-208/09, Sayn-Wittgenstein (REU 2010, s. I-13693),
punkt 92, av den 12 maj 2011 i mal C-391/09, Runevi¢-Vardyn och Wardyn (REU 2011, s. I-3787), punkt 86, och av den 24 maj 2011 i
mal C-51/08, kommissionen mot Luxemburg (REU 2011, s. 1-4231), punkt 124. Se dven punkt 59 i generaladvokaten Jadskinens forslag till
avgorande i mal C-202/11, Las, som &nnu inte avgjorts av domstolen, samt punkterna 60 och 61 i begiran om forhandsavgérande i
mal C-253/12, JS, som dnnu inte avgjorts av domstolen.

46 — Se Besselink, L.F.M., a.a., som anger att: "divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like Article 53
of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then made
dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State” (s. 136).
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141. Forutom att fragan om vad som utgér det “absoluta innehéllet” i rétten till forsvar fortfarande
diskuteras vid Tribunal Constitucional, angav Konungariket Spanien sjalvt vid forhandlingen, med
hénvisning till bland annat befintliga undantag i spansk ratt fran kravet pa fornyad foérhandling vid
utevarodomar, att den anklagades deltagande vid forhandlingen inte dr en fraga som omfattas av
Konungariket Spaniens konstitutionella identitet.

142. Nagot som omfattas av hoga krav pa skyddet for en grundliggande rdttighet bor vidare inte
forvixlas med en krinkning av den nationella identiteten eller, for att vara mer exakt, en
medlemsstats konstitutionella identitet. Visserligen ror det sig i férevarande fall om en grundldggande
rattighet som skyddas i den spanska grundlagen och vars betydelse inte ska underskattas, men detta
betyder for den skull inte att artikel 4.2 FEU ar tillamplig.

143. Det bor dven papekas att hdnsyn till de sardrag som kdnnetecknar de nationella rittsordningarna
ar en av de tillampliga principerna nir det giller att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa.

144. 1 artikel 67.1 FEUF faststills att "[u]nionen ska utgora ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa
med respekt for de grundlaggande rittigheterna och de olika réttssystemen och rattsliga traditionerna i
medlemsstaterna”. I artikel 82.2 FEUF foreskrivs att de minimiregler som parlamentet och radet far
anta, bland annat avseende personers rittigheter vid det straffréttsliga forfarandet, ska beakta
”skillnaderna mellan medlemsstaternas rattsliga traditioner och réttssystem”. Det bor dven papekas att
det i artikel 82.3 FEUF faststills att "[olm en rddsmedlem anser att ett utkast till direktiv enligt
punkt 2 skulle negativt paverka grundldggande aspekter av dennes straffrittsliga system, far den
radsmedlemmen begira att utkastet till direktiv 6verldmnas till Europeiska radet”, varvid
lagstiftningsforfarandet tillfalligt upphévs och kan resultera i ett fordjupat samarbete om ingen enighet
uppnas.

145. Att unionslagstiftaren antog artikel 4a i rambeslutet visar att medlemsstaterna 6nskade anta en
gemensam metod for verkstillandet av europeiska arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av
utevarodomar och att denna gemensamma strategi ar forenlig med mangfalden av rittsliga traditioner
och rittssystem i medlemsstaterna.

IV — Forslag till avgorande

146. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts av
Tribunal Constitucional pa foljande sitt:

1)  Artikel 4a.1 a och b i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa att den hindrar den verkstillande
rattsliga myndigheten fran att, i de fall som anges i den bestammelsen, forena verkstillandet av
en europeisk arresteringsorder med villkoret att den person som dr foremal for
arresteringsordern ska ges majlighet till fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten.

2)  Artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ar forenlig med
artiklarna 47 andra stycket och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

3)  Artikel 53 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tilldter inte att en
verkstdllande rattslig myndighet genom tillimpning av nationell konstitutionell ratt forenar
verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder med villkoret att den person som &r foremal for
arresteringsordern ska ges mojlighet till fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten, nir
tillimpning av ett sddant villkor inte ar tillaten enligt artikel 4a.1 i rambeslutet.
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