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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 september 2012 *

"Gemensam jordbrukspolitik — Gemensam organisation av marknaden — Socker- och
isoglukosproducenter — Berdkning av produktionsavgifter — Giltigheten av en berdakningsmetod som
beaktar fiktiva bidragsbelopp for de kvantiteter socker som exporterats utan bidrag —
Lagstiftningens retroaktiva verkan — Viéxelkurs — Utbetalning av rénta”

I de forenade malen C-113/10, C-147/10 och C-234/10,

angdende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéllda av Finanzgericht
Disseldorf (Tyskland) (C-113/10), High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Forenade kungariket) (C-147/10), och Tribunal de grande instance de Nanterre (Frankrike)
(C-234/10), av den 22 februari, den 12 mars respektive den 6 maj 2010, som inkom till domstolen den
2 mars, den 29 mars respektive den 12 maj 2010, i malen

Zuckerfabrik Jiillich AG (C-113/10)

mot

Hauptzollamt Aachen,

British Sugar plc (C-147/10)

mot

Rural Payments Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural
Affairs,

och

Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (C-234/10)
mot

Directeur général des douanes et droits indirects,

Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,

meddelar

* Rattegéngssprak: tyska, engelska och franska.

SV

ECLLEU:C:2012:591 1




DOM AV DEN 27.9.2012 — FORENADE MALEN C-113/10, C-147/10 OCH C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay
Larsen (referent) och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zuckerfabrik Jilich AG, genom H.-]. Prief} och B. Sachs, Rechtsanwiilte,

— British Sugar plc, genom K. Lasok, QC, och G. Facenna, barrister,

— Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable, genom N. Coutrelis, avocate,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway och H. Walker, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Cabouat, bidda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom R. Mackevic¢iené och R. Krasuckaité, bdda i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom E. Ried], i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Rossi, B. Schima, D. Bianchi och K. Banks, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 27 oktober 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser i huvudsak giltigheten av kommissionens férordning
(EG) nr 1193/2009 av den 3 november 2009 om &ndring av férordningarna (EG) nr 1762/2003, (EG)
nr 1775/2004, (EG) nr 1686/2005 och (EG) nr 164/2007 samt om faststédllande av produktionsavgifter
for socker for regleringsaren 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06 (EUT L 321, s. 1).

Respektive begidran har framstéllts i malen Zuckerfabrik Jillich AG (nedan kallat Jilich) och
Hauptzollamt Aachen (Tyskland), British Sugar plc (nedan kallat British Sugar) mot Rural Payments
Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural Affairs (nedan kallad
Rural Payments Agency) (Forenade kungariket), respektive Tereos — Union de coopératives agricoles a
capital variable (nedan kallad Tereos) mot Directeur général des douanes et droits indirects och
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers (Frankrike), angaende de avgifter
som erlagts antingen for samtliga regleringséaren 2002/2003 till 2005/2006 eller for vissa av dem.
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ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

Tillaimpliga bestimmelser

Enligt artikel 8.1 i radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EGT L 253, s. 42) ska Europeiska gemenskapernas egna
medel, sasom de avgifter som foreskrivs inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaden for socker, uppbéaras av medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra
forfattningar, vilka vid behov ska anpassas for att uppfylla gemenskapsbestimmelsernas krav.

Betrédffande dessa avgifter géller detsamma enligt artikel 8.1 i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av
den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, s. 17), som
sasom framgér av artikel 10 upphédvde beslut 2000/597 fran den 1 januari 2007.

Radets forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker (EGT L 178, s. 1) (nedan kallad grundférordningen), som upphévts genom
radets forordning (EG) nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker (EUT L 58, s. 1), foreskrev bland annat ett system for sjdlvfinansiering av
sockersektorn genom produktionsavgifter.

Enligt skal 11 i grundférordningen grundade sig den gemensamma organisationen av marknaden for
socker dels pa principen att producenterna hade fullstindigt finansiellt ansvar under varje regleringsar
for de forluster som uppstod nédr den gemenskapsproduktion som, inom ramen for kvoterna, 6versteg
den interna efterfrigan mdste avsittas, dels pa en ordning med pris- och avsdttningsgarantier som
varierade beroende pa det individuella foretagets produktionskvot.

Enligt skal 13 i grundférordningen sékerstélldes principen om finansiellt ansvar genom avgifterna fran
producenterna, som togs ut i form av en basproduktionsavgift pa all produktion av A- och B-socker
men som var begrdnsad till 2 procent av interventionspriset for vitsocker, samt av en B-avgift som
togs ut pa produktionen av B-socker, men som inte fick vara hogre dn 37,5 procent av samma pris.
Dessa begransningar gjorde det omdijligt att under ovanniamnda omstidndigheter nd malet att varje
enskilt regleringsar gora sockerproduktionen sjélvfinansierande, varfor det foreskrivs en mojlighet att i
sadana fall ta ut en tillaggsavgift.

Skal 14 i grundférordningen hade féljande lydelse:

"Tilldggsavgiften bor for att vara réttvis berdknas for vart och ett av foretagen pa grundval av dess
bidrag till intédkterna via de produktionsavgifter som foretaget har betalat for regleringsaret i fraga. Det
bor darfor faststillas en koefficient for hela gemenskapen som med avseende pa det aktuella
regleringsaret representerar forhallandet mellan den sammanlagda forlust som konstaterats och de
sammanlagda intdkter som hdrror fran de aktuella produktionsavgifterna. Det bor ocksa faststillas
bestimmelser om hur de som siljer sockerbetor och sockerrdr skall bidra ekonomiskt till att eliminera
den del av forlusten som for regleringsaret i fraga inte har tackts.”

Vad giller berdkningen av avgifterna, stadgade artikel 15 i grundférordningen f6ljande:
”1. Fore utgangen av varje regleringsar skall foljande uppgifter faststillas:

a) Berdknad produktion av A- och B-socker, A- och B-isoglukos och A- och B-inulinsirap under det
aktuella regleringsaret.

b) Berdknad kvantitet socker, isoglukos och inulinsirap som avyttras fér konsumtion inom
gemenskapen under det aktuella regleringsaret.

c) Det overskott som kan exporteras, vilket erhalls genom att kvantiteten enligt a minskas med
kvantiteten enligt b.

ECLILEU:C:2012:591 3
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d) Berdknad genomsnittlig forlust eller intdkt per ton socker for de exportataganden som gjorts med
avseende pa det aktuella regleringsaret.

Den genomsnittliga forlusten eller intdkten skall vara lika med skillnaden mellan det totala
bidragsbeloppet och det totala avgiftsbeloppet for den totala kvantitet for vilken exportitaganden
gjorts.

e) En uppskattning av den totala forlusten eller den totala intdkten, vilken erhalls genom att det
overskott som avses i ¢ multipliceras med den genomsnittliga forlust eller intdkt som avses i d.

2. Fore utgangen av regleringsaret 2005/2006 och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10.3—-6
skall foljande faststéllas kumulativt for regleringsaren 2001/2002—-2005/2006:

a) Det 6verskott som kan exporteras, framriaknat pa grundval av den slutgiltiga produktionen av A-
och B-socker, A- och B-isoglukos, A- och B-inulinsirap, & ena sidan, och den slutgiltiga kvantitet
socker, isoglukos och inulinsirap som avsatts for forbrukning inom gemenskapen, & andra sidan.

b) Den genomsnittliga forlust eller intdkt per ton socker som uppkommit vid fullgérandet av de
totala exportatagandena i fraga, berdknad i enlighet med bestimmelserna i punkt 1 d andra
stycket.

¢) Den totala forlusten eller intdkten, berdknad genom att det 6verskott som avses i a multipliceras
med den genomsnittliga forlusten eller intékten enligt b.

d) Totalsumman av de basproduktionsavgifter och B-avgifter som tagits ut.

Den berdknade totala forlusten eller intédkten enligt punkt 1 e skall justeras pa grundval av skillnaden
mellan de belopp som faststillts enligt ¢ och d.

8. Tillaimpningsforeskrifter till denna artikel skall utfardas i enlighet med forfarandet i artikel 42.2 och
skall sarskilt avse

— de avgiftsbelopp som skall tas ut,

»

Efter det att domstolen meddelade dom av den 8 maj 2008 i de forenade malen C-5/06
och C-23/06-C-36/06, Zuckerfabrik TJilich m.fl. (REG 2008, s. I-3231), och beslut av den
6 oktober 2008 i de forenade malen C-175/07-C-184/07, SAFBA, antog Europeiska kommissionen
forordning nr 1193/2009 och dndrade dérigenom kommissionens forordning (EG) nr 1762/2003 av den
7 oktober 2003 om faststdllande av produktionsavgifter for socker under regleringsaret 2002/2003
(EUT L 254, s. 4), kommissionens forordning (EG) nr 1775/2004 av den 14 oktober 2004 om
faststillande av produktionsavgifter for socker under regleringsaret 2003/04 (EUT L 316, s. 64), och
kommissionens forordning (EG) nr 1686/2005 av den 14 oktober 2005 om faststillande av
produktionsavgifterna och koefficienten for tillaggsavgiften for regleringsaret 2004/05 inom
sockersektorn (EUT L 271, s. 12), vilka ogiltigférklarats av domstolen, samt kommissionens férordning
(EG) nr 164/2007 av den 19 februari 2007 om faststillande av produktionsavgifter for socker for
regleringsaret 2005/06 (EUT L 51, s. 17), som dven den grundade sig pa den metod som domstolen
underként for regleringsaren 2002/2003, 2003/2004 och 2004/2005. Kommissionen faststdllde ddarmed
nya produktionsavgifter for sockersektorn med retroaktiv verkan for

regleringsaren 2002/2003-2005/2006.
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Skélen 5 och 6 i forordning nr 1193/2009 har foljande lydelse:

”(5) I sin dom av den 8 maj 2008 i de forenade malen C-5/06 och C-23/06—C-36/06, fastslog
domstolen att det vid undersokningen av kommissionens férordning (EG) nr 1837/2002 av den
15 oktober 2002 om faststdllande av produktionsavgifterna och koefficienten for tilliggsavgiften
for regleringsaret 2001/02 inom sockersektorn inte framkommit nagra omstindigheter som
medfor att denna ska ogiltigforklaras. For att faststélla produktionsnivaerna for det regleringsaret,
berdknar kommissionen den genomsnittliga forlusten pa basis av de totala kvantiteter socker som
ingar i bearbetade produkter som exporterats, oavsett om de ger ritt till bidrag eller inte.

(6) Det ar foljaktligen lampligt att kommissionen, med hjilp av samma berdkningsmetod som
anvindes for regleringsaret 2001/02, faststéller produktionsavgifterna, och, om det ar nodvandigt,
en koefficient for ytterligare avgifter.”

Artiklarna 1-4 i forordning nr 1193/2009 faststiller produktionsavgifterna i sockersektorn for
regleringsaren 2002/2003-2005/2006.

Artikel 3 i forordning nr 1193/2009 foreskriver féljande:

”Artiklarna 1 och 2 i foérordning (EG) nr 1686/2005 ska ersdttas med foljande:

Artikel 2

For regleringsidret 2004/05 ska den koefficient som foreskrivs i artikel 16.2 i foérordning (EG)
nr 1260/2001 vara 0,25466 for Tjeckien, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Slovenien och Slovakien,
och 0,14911 f6r ovriga medlemsstater.”

Artikel 6 i forordning nr 1193/2009 stadgar foljande:

"Denna forordning tréder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning.

Artikel 1 ska tillaimpas fran och med den 8 oktober 2003.
Artikel 2 ska tillimpas fran och med den 15 oktober 2004.
Artikel 3 ska tillaimpas fran och med den 18 oktober 2005.
Artikel 4 ska tillaimpas fran och med den 23 februari 2007.”

Europeiska unionens tribunal meddelade i dom av den 29 september 2011 i méal T-4/06, Polen mot
kommissionen (dnnu ej publicerat i réttsfallssamlingen), foljande:

"Artikel 2 i ... forordning (EG) nr 1686/2005 ..., i dess lydelse enligt artikel 3 i ... forordning (EG)
nr 1193/2009 ... ogiltigfoérklaras.”

ECLILEU:C:2012:591 5
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Malen vid den nationella domstolen och giltighets- och tolkningsfragorna

Mal C-113/10
Jillich &r ett sockerproducerande foretag.

Genom beslut av den 21 oktober 2003, den 26 oktober 2005 och den 21 februari 2007 kravde
Hauptzollamt  Aachen  (tullmyndigheten)  betalning fran  Julich av  avgifterna  for
regleringsaren 2002/2003, 2004/2005 och 2005/2006. For dessa tre regleringsar grundade sig
Hauptzollamt Aachen péa tre kommissionsférordningar — forordning nr 1762/2003 for regleringsaret
2002/2003, forordning nr 1686/2005 for regleringsaret 2004/2005 och foérordning nr 164/2007 for
regleringsaret 2005/2006.

Jilich ansag att de produktionsavgifter som hade faststillts for dessa regleringsdr var felaktiga och
begirde darfér omprovning av beslutet av den 26 oktober 2005 med yrkande om att besluten av den
21 oktober 2003 och den 21 februari 2007 skulle dndras. Det gjorde gillande att forordningarna
nr 1762/2003, 1686/2005 och 164/2007 var ogiltiga, eftersom kommissionen hade faststéllt
avgiftsbeloppen pa felaktigt satt.

Genom beslut av den 28 och den 29 december 2009 faststidllde Hauptzollamt Aachen pa grundval av
forordning nr 1193/2009 storleken pa de produktionsavgifter som Jilich skulle betala for
regleringsaren 2002/2003, 2004/2005 och 2005/2006.

Jillich overklagade dessa beslut till Finanzgericht Diisseldorf och anférde att forordning nr 1193/2009
var ogiltig.

Den hénskjutande domstolen finner det oklart huruvida kommissionens @ndring av avgiftsbeloppen —
efter en ny berdkning av inte bara den samlade kvantitet som omfattas av exportataganden utan éven
summan av bidragsbeloppen for de regleringsar som éar i fraga i det nationella malet, med beaktande
av fiktiva exportbidrag for export som skett utan bidrag — &r forenlig med den unionsrattsliga
principen om forbud mot retroaktiv verkan av sddana éndringar, dndringar som géar utéver de villkor
som slagits fast i domen i de ovanndmnda forenade malen Zuckerfabrik Jilich m.fl. och ar tillimpliga
pa redan avslutade regleringsar.

Genom beslut av den 2 mars 2010 beslutade Finanzgericht Diisseldorf att vilandefoérklara maélet och
stélla foljande giltighetsfriga till domstolen:

”Ar ... férordning ... nr 1193/2009 ... giltig?”

Mal C-147/10

British Sugar, producent inom sockersektorn, har begirt aterbetalning fran Rural Payments Agency av
de produktionsavgifter som foretaget betalat in for mycket for regleringsaren 2002/2003-2005/2006,
jamte ranta.

British Sugar har, baserat pa sin tolkning av domen i de ovanndmnda forenade mélen Zuckerfabrik

Jilich m.fl., berdknat det erlagda overskjutande beloppet for regleringsaren 2002/2003 till 2005/2006
till ungefdar 12 531 000 euro, exklusive réanta.
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Rural Payments Agency har gjort géllande att forordning nr 1193/2009 stadgar den rittsliga formel
som numera giller for att berékna det 6verskottsbelopp som tillkommer British Sugar, och har erinrat
om att forordningen dr bindande for de berdrda parterna liksom foér den hanskjutande domstolen.
Myndigheten har anfort att enligt den forordningen uppgar det belopp som ska aterbetalas till British
Sugar endast till 366 590,79 GBP.

Enligt British Sugar dr férordning nr 1193/2009 ogiltig, bland annat eftersom den ar behéftad med
samma grundliggande fel som foranledde domstolen att ogiltigférklara forordningarna nr 1762/2003,
1775/2004 och 1686/2005. Den berdkningsmetod som anammades i den férstnimnda forordningen,
sarskilt berdkningen av den ”genomsnittliga forlust per ton” som avses i artikel 151 d i
grundforordningen, grundar sig enligt British Sugar pa de hypotetiska forlusterna avseende
exportbidrag som teoretiskt kunde beviljas men som i verkligheten aldrig betalades ut. Forordning
nr 1193/2009 ledde darmed pa ett konstlat satt till en 6kning av den totala forlusten i den mening
som avses i artikel 15.1 e i grundférordningen.

Vidare var kommissionen inte behorig att anta forordning nr 1193/2009 med stod av
grundforordningen, eftersom grundférordningen hade upphéavts och inte lingre var i kraft niar den nya
forordningen antogs. Om behorigheten att faststilla storleken pa produktionsavgifterna inte foljer av
grundférordningen, tillkommer denna behorighet radet, enligt artikel 43 FEUF.

Forordning nr 1193/2009 ér, enligt British Sugar, dven ogiltig av det skilet att den fordrar att
betalningar som inte angetts i euro ska ske enligt véxelkursen vid den tidpunkt da de for hogt
inbetalda produktionsavgifterna ursprungligen berdknades, inte vid tidpunkten for aterbetalningen.

Rural Payments Agency har gjort gillande att eftersom forordning nr 1193/2009 tycks folja den
ordning som foreskrivs i forordning nr 1837/2002, som vid prévning inte visat sig innehélla nagot
som paverkar dess giltighet, kan den metod som foreskrivs i denna antas underforstatt ha godkénts av
domstolen.

Vad giller den lampliga véxelkursen (EUR/GBP) bor den relevanta tidpunkten vara da de forsta
produktionsavgifterna for socker faststilldes.

Slutligen anser Rural Payments Agency att British Sugar inte borde beviljas rinta pa de 6verskjutande
avgiftsbelopp som ska aterbetalas. Varje aterbetalning till detta foretag av de belopp som betalats in for
mycket borde ha medfért en motsvarande aterbetalning fran kommissionen till Rural Payments
Agency, i enlighet med ordningen for gemenskapens egna medel. Om unionslagstiftningen inte
innehaller nagon rattslig grund avseende de egna medlen som ger medlemsstaterna majlighet att fran
kommissionen aterfa réntan pa sadana aterbetalade belopp, anser Rural Payments Agency att samma
princip ska gélla aterbetalningar till British Sugar.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar [férordning] nr 1193/2009 ogiltig med beaktande av [domen i de ovannimnda férenade
malen Zuckerfabrik Jilich m.fl.] och [beslutet i de ovannimnda férenade mélen SAFBA]?

2) Ar [férordning] nr 1193/2009 i &évrigt ogiltig med beaktande av den rittsliga grund med stéd av
vilken den antagits, namligen [grundférordningen]?

3) Ska, vid berdkningen av den ersittning som ska utges pa grund av de for hogt inbetalda
produktionsavgifterna ~ for  socker = under  regleringsaren = 2002/2003,  2003/2004,
2004/2005 och 2005/2006, den tillimpliga vaxelkursen samt datumet for omréakningen faststallas i
enlighet med unionsratten? Om sa ar fallet, ska artikel 6 i [férordning] nr 1193/2009 tolkas sa, att
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ersittning ska utges till den vaxelkurs som tillimpades vid den tidpunkt da de for hogt inbetalda
produktionsavgifterna ursprungligen berdknades? Om sa ar fallet, ar artikel 6 i [forordning]
nr 1193/2009 giltig?

4) Réntan:

[a]) Utgor unionsritten hinder for att en person som befinner sig i s6kandens situation erhaller
rdnta, fran den nationella myndighet som é&r behorig att ta ut produktionsavgifter, for de
avgifter som betalats in till ett for hogt belopp till f6ljd av en ogiltig kommissionsférordning,
i fall dar den nationella myndighet som &r behorig att ta ut produktionsavgifterna inte kan
erhalla rédnta pa den ersdttning uppgéende till ett motsvarande belopp som kommissionen
ska utge till den?

[b]) Om svaret pa fraga [4a] ovan ar jakande, ska unionslagstiftningen om egna medel (beslut
[2000/597] och tillimpningsforordningen (EG) nr 1150/2000) tolkas sa, att den utgér hinder
for att en nationell myndighet, som &r behorig att ta ut produktionsavgifter, under de
omstdndigheter som dr for handen i forevarande mal erhaller rdnta pa den ersidttning som
kommissionen ska utge till den?

[c]) Om svaret pa fraga [4a] ovan dr nekande, utgor unionsréitten hinder for att en nationell
domstol eller myndighet inom ramen for sitt eventuella utrymme for skonsmaéssig
bedomning beslutar att rdnta inte ska utges under sadana omsténdigheter, vid beviljande av
aterbetalning till en person som befinner sig i sokandens situation?”

Mal C-234/10

Tereos, en sockerproducent, ansag sig ha betalat for hoga avgifter enligt forordning nr 1686/2005 for
regleringsaret 2004/2005 och ansokte darfor den 2 maj 2007 hos uppbdrdsmyndigheten for tull och
avgifter i Gennevilliers om delvis aterbetalning. Efter att inte ha fatt nagot svar vickte Tereos talan vid
Tribunal de grande instance de Nanterre och gjorde gillande att férordning nr 1686/2005 var ogiltig
och att ett dverskjutande inbetalt belopp pa 11 600 782 euro skulle aterbetalas.

Efter det att forordning nr 1193/2009 antagits yrkade Tereos att Tribunal de grande instance de
Nanterre skulle begidra ett forhandsavgorande fran domstolen om giltigheten av forordning
nr 1193/2009 mot bakgrund av artikel 15 i grundférordningen och forplikta myndigheten att aterbetala
11 600 782 euro jamte rénta till Tereos.

Enligt den hénskjutande domstolen tycks kommissionen, i den omtvistade forordningen, vid den nya
berdkningen av avgiften inte strikt ha foljt berakningsmetoden i artikel 15 i grundférordningen sasom
denna tolkats av domstolen i domen i de ovannamnda férenade malen Zuckerfabrik Jilich m.fl., utan
den tycks i stéllet ha anvint den metod som hade tillimpats for regleringséret 2001/2002, eftersom
domstolen hade konstaterat att det vid provningen av férordning nr 1837/2002 inte hade framkommit
nagra omstidndigheter som medforde att denna skulle ogiltigforklaras.

Tribunal de grande instance de Paris beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 15.1 d i [grundférordningen] tolkas s&, att den genomsnittliga forlusten for samtliga
exporterade sockerkategorier berdknas genom att summan av de faktiska utgifterna delas med
summan av de exporterade kvantiteterna, oberoende av om det faktiskt har utgatt bidrag eller
inte for dessa kvantiteter?
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2) Ar foérordning nr 1193/2009 ogiltig mot bakgrund av artikel 15 i [grundférordningen], av den
anledningen att det dari faststills en produktionsavgift for socker berdknad utifran en
genomsnittlig forlust, enligt en berdkning som, for socker som exporterats i bearbetade
produkter, innebér att exportbidragsbeloppet per enhet for dessa produkter multipliceras med
summan av de exporterade kvantiteterna, inklusive de kvantiteter som exporterats utan bidrag, i
stéllet for att de faktiska utgifterna divideras med summan av de exporterade kvantiteterna med
eller utan bidrag?”

Foreningen av mdlen C-113/10, C-147/10 och C-234/10

Eftersom det finns ett samband mellan malen C-113/10, C-147/10 och C-234/10, med hénsyn till saken
i respektive mal, har de genom beslut av den 15 april 2011 av ordféranden pa fjarde avdelningen
forenats savitt avser det muntliga forfarandet och domen.

Provning av giltighets- och tolkningsfragorna

Den enda fragan i mdl C-113/10, den forsta fragan i mdl C-147/10 och de bdda fragorna i
mdl C-234/10

De hinskjutande domstolarna har stdllt den enda fragan i mal C-113/10, den forsta fragan i
mal C-147/10 och de bada frigorna i mal C-234/10, vilka ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida den metod for att berdkna den genomsnittliga forlusten per ton socker for
exportatagandena for pagdende regleringsir (nedan kallad den genomsnittliga forlusten) som
kommissionen anammat genom férordning nr 1193/2009 ar forenlig med grundférordningen sasom
denna tolkats av domstolen i domen i de ovanndmnda forenade malen Zuckerfabrik Jilich m.fl. och
beslutet i de ovanndmnda forenade malen SAFBA.

Enligt artikel 15.1 d i grundférordningen dr den genomsnittliga forlusten lika med skillnaden mellan
det totala bidragsbeloppet och det totala avgiftsbeloppet for den totala kvantitet for vilken
exportataganden har gjorts under det aktuella regleringsaret. Enligt artikel 15.1 e i grundférordningen
gors en uppskattning av den totala forlusten genom att det Overskott som kan exporteras
multipliceras med den genomsnittliga forlusten.

Det ir utrett att metoden for att berdkna den genomsnittliga forlusten i forordning nr 1193/2009 i tva
avseenden skiljer sig fran metoden i forordningarna nr 1762/2003, 1775/2004, 1686/2005
och 164/2007.

For det forsta innefattar "den totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts”, som vid tillimpningen
av artikel 15.1 d i grundférordningen dr nidmnaren vid berdkningen av den genomsnittliga forlusten,
numera samtliga exportataganden, inklusive dem som inte varit foremal for exportbidrag. Denna
andring av metoden fOor att berdkna den genomsnittliga forlusten ar forenlig med ndmnda
artikel 15.1 d sdsom denna tolkats av domstolen, bland annat i domen i de ovannidmnda férenade
malen Zuckerfabrik Jilich m.l., sasom for ovrigt alla de berérda parterna har medgett i sina
yttranden.

For det andra &r “det totala bidragsbeloppet” for sockret i de bearbetade produkterna, som vid
tillampningen av artikel 15.1 d i grundférordningen dr en del av tiljaren vid berdkningen av den
genomsnittliga forlusten, resultatet av en berdkning i tre steg. Forst ska den totala kvantitet for vilken
exportataganden gjorts for denna kategori socker delas med tolv. Varje tolftedel anses motsvara en
manad av regleringsaret. Dérefter multipliceras det virde som man da fatt fram for varje ménad med
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det genomsnittliga bidragsbelopp som ska betalas ut for denna typ av export under den manaden.
Slutligen laggs resultaten for varje manad samman, vilket ger det totala bidragsbeloppet for hela
regleringsaret.

Kommissionen har betonat att denna metod for att berdkna den genomsnittliga forlusten dven anvints
tidigare, bland annat i forordning nr 1837/2002. Den metoden godkdndes av domstolen i domen i de
ovannamnda forenade malen Zuckerfabrik Jilich m.fl., ddr den konstaterade att det vid provningen av
forordning nr 1837/2002 inte hade framkommit nagra omstandigheter som medférde att denna skulle
ogiltigforklaras.

Detta argument kan inte godtas.

I domen i de ovanndmnda forenade mélen Zuckerfabrik Jillich m.fl. uttalade sig domstolen endast om
giltigheten av forordning nr 1837/2002 i den man sa kravdes for att besvara de fragor som stillts och
med hénsyn tagen till de argument som hade anforts infér domstolen. Mer specifikt framgar det av
punkterna 61 och 63 i den domen att domstolen uttalade sig om den metod som kommissionen
anvinde for att berdkna den totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts, inte om alla moment i
berdkningen av den genomsnittliga forlusten. Som generaladvokaten framhallit i punkt 83 i sitt forslag
till avgorande, har domstolen inte provat den formel for att berdkna det totala bidragsbeloppet som
anvénts dven i forordning nr 1193/2009. Domstolen behover séledes prova denna nya fraga for att
kunna avgora huruvida den forordningen ar forenlig med artikel 15.1 d i grundférordningen.

Domstolen erinrar om att grundférordningen syftar till att upprétta en ordning for sjdlvfinansiering av
kostnaderna for att avsdtta Gverskottet, som bestar i att pa ett rattvist men effektivt sétt sikerstilla att
producenterna sjilva fullt ut far bdra dessa kostnader (domen i de ovanndmnda forenade
mélen Zuckerfabrik Jilich m.fl., punkt 44). Foljaktligen ska den antagna berdkningsmetoden inte i
praktiken leda till att den totala forlusten pa forhand faststills till ett belopp som é&r hogre &n
kostnaderna for bidragen for att avsitta gemenskapens Overskottsproduktion (domen i de
ovannidmnda forenade mélen Zuckerfabrik Jillich m.fl., punkt 60).

Det framgar vidare av artikel 15.1 e i grundférordningen att den totala forlusten &r vad man far om
man multiplicerar det exporterbara overskottet med den genomsnittliga forlusten. En dverskattning av
den genomsnittliga forlusten leder alltsa ofrankomligen till en 6verskattning av den totala forlusten.

Den metod som kommissionen anvént for att berdkna produktionsavgifterna i sockersektorn, vilka
faststallts i forordning nr 1193/2009, beaktar inte storleken pa de exportbidrag som betalas ut for att
sakerstdlla avséttningen av de sockerkvantiteter som ingar i de bearbetade produkter som varit
foremal for exportitaganden. Denna metod bestir i att ge alla dessa kvantiteter ett teoretiskt
bidragsbelopp, grundat pa genomsnittet av de belopp som kommissionen regelbundet faststiller,
oberoende av huruvida ett eventuellt bidrag faktiskt har betalats ut och av det verkliga
bidragsbeloppet.

Eftersom en betydande del av det socker som ingar i bearbetade produkter exporteras utan att de
bidrag som kan utgad nigonsin betalas ut, leder emellertid denna metod till en konstlad hdjning av det
totala bidragsbeloppet, sdsom framgar av handlingarna, sérskilt de olika arbetsdokumenten fran
Forvaltningskommittén for den samlade marknadsordningen inom jordbruket. Det totala
bidragsbelopp som kommissionen kommit fram till har saledes ingen direkt koppling till kostnaderna
i Europeiska unionens budget for avsittningen av sockerdverskottet.

Domstolen erinrar om att det totala bidragsbeloppet utgor en del av téljaren vid berdkningen av den
genomsnittliga forlusten. Denna 6kning av téljaren innebér ofrankomligen en Overskattning av den
genomsnittliga forlusten och dédrmed av den totala forlusten, vilket strider mot artikel 15.1 i
grundforordningen.
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Kommissionen har &ven gjort gillande att den &r skyldig att tillimpa denna berdkningsmetod for att
iaktta den framatblickande karaktidren hos den ordning som inréttats genom forordningen.

Det argumentet kan dock inte godtas. Av de skdl som redovisats i punkt 49 ovan kan
tillvigagangssattet, att multiplicera de manatliga totala exportatagandena med det genomsnittliga
bidragsbelopp som kan betalas ut for den berérda manaden, inte betraktas som en metod for att
forutse det troliga bidragsbelopp som kommer att betalas ut for det socker som ingar i de bearbetade
produkterna.

Den metod som kommissionen infort gar — satillvida som den i praktiken leder till att den totala
forlusten pa forhand faststills till ett belopp som é&r hogre én kostnaderna for bidragen — utover syftet
med grundférordningen, sdrskilt syftet att rattvist fordela kostnaderna for avsdttningen av
gemenskapens overskottsproduktion, som domstolen erinrat om i punkt 46 ovan.

Av vad som anforts foljer att den enda fragan i mal C-113/10, den forsta fragan i mal C-147/10 och de
bada fragorna i mal C-234/10 ska besvaras s3, att forordning nr 1193/2009 é&r ogiltig, vad betraffar
samtliga bestimmelser utom artikel 3, som redan ogiltigforklarats till foljd av ogiltigforklaringen av
artikel 2 i forordning nr 1686/2005, meddelad av tribunalen i domen i det ovanndmnda malet Polen
mot kommissionen.

Den andra fragan i mal C-147/10

Med hénsyn till svaret pa den enda fragan i mal C-113/10, den forsta fragan i mal C-147/10 och de
bada fragorna i mal C-234/10 finns det inte anledning att besvara den andra fragan i mal C-147/10.

Den tredje fragan i mal C-147/10

Den hénskjutande domstolen i mal C-147/10 har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida den
tillampliga véxelkursen vid berdkningen av den ersittning som ska utges pa grund av de for hogt
inbetalda produktionsavgifterna for socker ska faststéllas i enlighet med unionsritten och huruvida
artikel 6 i forordning nr 1193/2009 ska tolkas sa, att det &ar véxelkursen vid den tidpunkt da dessa
avgifter ursprungligen faststélldes som ska tillimpas.

Vad giller artikel 6 i forordning nr 1193/2009, som forklarats ogiltig i punkt 54 ovan, ska det i alla
hindelser papekas att den artikeln endast avgor vilket datum forordningen trader i kraft och fran vilka
datum artiklarna 1-4 i férordningen ska tillimpas. Den kan fé6ljaktligen inte anses avgora vilket datum
som ska beaktas ndr det giller att faststdlla den tillampliga véxelkursen vid berdkningen av den
ersittning som ska utges pad grund av de for hogt inbetalda produktionsavgifterna for socker for
regleringsaren 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 och 2005/2006.

Eftersom dessa avgifter enligt artikel 8.1 i besluten 2000/597 och 2007/436 uppbdrs av
medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra forfattningar, vilka vid behov
anpassas for att uppfylla unionsrittens krav, omfattas tvister om é&terbetalning av summor som
uppburits for unionens rékning av de nationella domstolarnas behorighet och ska avgoras av dessa
med tillimpning av deras nationella formella och materiella rdtt, om inte annat foreskrivs i
unionsritten (dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette fréres mot kommissionen, REG 1976,
s. 677, punkt 11, och av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy Foods, REG 1980, s. 1887,
punkt 11, svensk specialutgava, volym 5, s. 227).

Det finns inga unionsréttsliga bestimmelser om tillamplig véaxelkurs vid berédkningen av éaterbetalning
av oriktigt uppburna produktionsavgifter for socker.
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Eftersom det inte finns nagra unionsbestimmelser om detta, ankommer det saledes pa de nationella
myndigheterna, och i synnerhet de nationella domstolarna vad giller aterbetalning av avgifter som
oriktigt uppburits pa grundval av unionsfoérordningar som ogiltigférklarats, att avgora alla fragor som
har samband med aterbetalningen, sasom betalning av rdnta, med tillimpning av sina nationella
bestimmelser om réntesatser och den dag frin vilken réntorna ska berédknas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Express Dairy Foods, punkterna 14 och 17).

I avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning
faststélla villkoren for hur sddan rdnta ska betalas, bland annat rintesatsen och berdkningsmetoden
(enkel eller sammansatt rénta). Dessa villkor maste folja principerna om likvardighet och effektivitet,
det vill sdga de far varken vara mindre formanliga én de som avser liknande anspridk grundade pa
bestimmelser i nationell ritt eller vara utformade pa ett sadant sétt att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsrétten (dom av den 19 juli 2012 i
mal C-591/10, Littlewoods Retail Ltd, punkt 27).

Detta giller édven tillamplig véixelkurs for aterbetalning av 6verskjutande inbetalda produktionsavgifter
for socker, som alltsa i princip ska bestimmas enligt den berérda medlemsstatens interna
rattsordning.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan i mal C-147/10 besvaras sa, att tillimplig véxelkurs vid
berakning av ersdttning for Overskjutande inbetalda produktionsavgifter fér socker i avsaknad av
unionsrattsliga bestimmelser harom ska avgoras enligt den berérda medlemsstatens nationella ratt.

Den fidgrde fragan i mdl C-147/10

Den hinskjutande domstolen i mal C-147/10 har stdllt sin fjarde fraga for att fi klarhet i huruvida
unionsréitten utgér hinder for att rdnta utgar pa de belopp som oriktigt betalats in som
produktionsavgifter for socker pa grundval av en ogiltig forordning, nér den berérda medlemsstaten
inte i sin tur kan aterfd motsvarande rdnta fran unionens egna medel, och, om sa inte ar fallet,
huruvida unionsratten medger att en nationell domstol eller annan nationell myndighet pa grundval
av ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som den har enligt sin interna réttsordning beslutar att
ranta inte ska utga.

Nir en medlemsstat har tagit ut skatter eller avgifter i strid med unionsrédtten har enskilda ratt till
aterbetalning, inte bara av den rattsstridigt uppburna skatten eller avgiften, utan ocksa av belopp som
betalats till denna stat eller som innehallits av denna, som har en direkt koppling till denna skatt eller
avgift. Detta omfattar dven forluster i form av att penningbelopp inte dr disponibla pa grund av det
fortida uttaget av skatten (se dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl, REG 2001, s. I-1727, punkterna 87-89, och av den 12 december 2006 i
mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 205, samt
domen i det ovanndmnda malet Littlewoods Retail m.fl., punkt 25).

Det framgar av denna réttspraxis att principen om att medlemsstaterna dr skyldiga att betala rénta pa
skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsrétten foljer av unionsritten (se domen i det
ovannamnda malet Littlewoods Retail m.fl., punkt 26).

Oberoende av huruvida medlemsstaten i sin tur kan aterfa réntan fran unionens egna medel, en fraga
som inte behover besvaras i detta maél, har enskilda som har rétt till aterbetalning av oriktigt inbetalda
produktionsavgifter for socker som faststillts i en ogiltig forordning séledes rétt dven till ranta pa
beloppet.
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Det ar foljaktligen inte tillatet for en nationell domstol att anvénda sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att ogilla ett yrkande om betalning av rénta pa de belopp som en medlemsstat uppburit
pa grundval av en ogiltig forordning, med hénvisning till att medlemsstaten i fraga inte i sin tur kan
aterfd motsvarande rdnta fran unionens egna medel.

Den fjirde fragan i mal C-147/10 ska darmed besvaras s3, att enskilda som har ratt till aterbetalning av
oriktigt inbetalda produktionsavgifter for socker, som faststdllts i en ogiltig forordning, enligt
unionsrétten dven har ritt till rdnta pa beloppet. En nationell domstol kan inte anvénda sitt utrymme
for skonsmaéssig bedomning for att ogilla ett yrkande om betalning av rdnta pa de belopp som en
medlemsstat uppburit pd grundval av en ogiltig férordning, med héanvisning till att medlemsstaten i
fraga inte i sin tur kan aterfi motsvarande rénta fran unionens egna medel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Kommissionens forordning (EG) nr 1193/2009 av den 3 november 2009 om indring av
forordningarna (EG) nr 1762/2003, (EG) nr 1775/2004, (EG) nr 1686/2005 och (EG)
nr 164/2007 samt om faststillande av produktionsavgifter for socker for
regleringsaren 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06 ir ogiltig, vad betriffar samtliga
bestimmelser utom artikel 3, som redan ogiltigforklarats till foljd av ogiltigforklaringen av
artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 1686/2005 av den 14 oktober 2005 om
faststillande av produktionsavgifterna och koefficienten for tilliggsavgiften for
regleringsaret 2004/05 inom sockersektorn, meddelad av Europeiska unionens tribunal i
dom av den 29 september 2011 i mal T-4/06, Polen mot kommissionen.

2) Tillamplig vixelkurs vid berikning av ersittning for Overskjutande inbetalda
produktionsavgifter for socker ska, i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser hirom,
avgoras enligt den berorda medlemsstatens nationella ritt.

3) Enskilda som har ritt till aterbetalning av oriktigt inbetalda produktionsavgifter for socker
som faststillts i en ogiltig forordning har enligt unionsritten dven ritt till rinta pa
beloppet. En nationell domstol kan inte anvinda sitt utrymme for skonsmissig bedémning
till att ogilla ett yrkande om betalning av rinta pa de belopp som en medlemsstat uppburit
pa grundval av en ogiltig forordning med héanvisning till att medlemsstaten i fraga inte i sin
tur kan aterfa motsvarande rinta fran Europeiska unionens egna medel.

Underskrifter
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