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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 13 september 2012

Mal C-547/10 P

Schweiziska edsforbundet
mot

kommissionen

”Overklagande — Talan om ogiltigforklaring — Schweiziska edsférbundet — Upptagande till
sakprovning — Talerdatt — Prévning ex officio — Avtal mellan EG och Schweiz om luftfart —
Avtalets syften — Utbyte av trafikréttigheter — Forordning (EEG) nr 2408/92 — EG-lufttrafikforetags
tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen — Artiklarna 8 och 9 — Tillimpningsomrade —
Kommissionens kontrollbefogenheter — Utdvande av trafikrattigheter — Beslut 2004/12/EG —
Tyska atgiarder om inflygningar till Ziirichs flygplats — Principer som omfattas av friheten att
tillhandahalla tjanster — Icke-diskrimineringsprincipen — Proportionalitet”

I - Inledning

1. Schweiziska edsforbundet har genom sitt Overklagande begirt ogiltigforklaring av Europeiska
unionens tribunals dom av den 9 september 2010 i malet Schweiz mot kommissionen® (nedan kallad
den overklagade domen). Tribunalen ogillade Schweiziska edsforbundets talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2004/12/EG® av den 5 december 2003 om ett forfarande rérande tillimpningen
av artikel 18.2 forsta meningen i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet
om luftfart* (nedan kallat avtalet om luftfart) och av forordning (EEG) nr 2408/92°. I detta beslut fann
kommissionen att Forbundsrepubliken Tyskland kunde fortsdtta att tillimpa de nationella atgérder
som var foremal for ifragavarande beslut vilka syftade till att faststdlla forfaranden fo6r landning och
start pa Zirichs flygplats (Schweiz).

1 — Originalsprak: franska.

2 — T-319/05 (REU 2010, s. 11-4265).

3 — Kommissionens beslut av den 5 december 2003 om ett forfarande rorande tillimpningen av artikel 18.2 forsta meningen i avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart och av radets férordning (EEG) nr 2408/92 (EUT L 4, 2004, s. 13) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

4 — Avtalet undertecknades den 21 juni 1999 i Luxemburg och godkindes i gemenskapens namn genom radets beslut 2002/309/EG Euratom och,
i friga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut av den 4 april 2002 om ingaende av sju avtal med
Schweiziska edsforbundet (EGT L 114, s 1). De sju avtalen giller fri rorlighet for personer, luftfart, gods- och persontransporter pa vig och
jarnvdg, handel med jordbruksprodukter, 6msesidigt erkdnnande i samband med bedomning av Overensstimmelse, vissa aspekter rérande
offentlig upphandling samt vetenskapligt och tekniskt samarbete.

5 — Radets foérordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags tilltride till flyglinjer inom gemenskapen (EGT L 240, s. 8;
svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 123) (nedan kallad férordning nr 2408/92).
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2. Forevarande mal dr ovanligt av flera skél. Dels dar det forsta gangen som Schweiziska edsforbundet
viacker talan om ogiltigforklaring vid Europeiska unionens domstolar. Malet ger saledes domstolen
mojlighet att uttala sig i fragan huruvida ett tredje land som har ett i juridisk mening speciellt
forhallande till Europeiska unionen kan véicka talan om ogiltigférklaring vid unionens domstolar, och
om sd ar fallet, pa vilka villkor detta kan ske. Det handlar om en fraga som har forblivit obesvarad i
forevarande mal, eftersom varken domstolen® eller tribunalen har tagit stillning till Schweiziska
edsforbundets processrittsliga stéllning.

3. Dels ges domstolen genom detta mal tillfille att tolka bestimmelserna i avtalet om luftfart och
forordning nr 2408/92 och att uttala sig angdende kopplingen mellan dessa réttsakter. De fragor som
tas upp i Schweiziska edsférbundets oOverklagande rér namligen framst tillimpningsomradena for
artiklarna 8 och 9 i férordning nr 2408/92 samt de kontrollbefogenheter som kommissionen har enligt
forordningen. Forevarande mal foranleder saledes domstolen att tolka det materiella innehallet i
nimnda bestimmelser med avseende pa principen om fri rorlighet for tjanster och
icke-diskrimineringsprincipen i den speciella kontexten i avtalet om luftfart.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Avtalet om luftfart
4. Artikel 1 i avtalet om luftfart har f6ljande lydelse:

1. I detta avtal faststills regler for parterna inom omradet civil luftfart. Dessa bestimmelser skall inte
péaverka tillimpningen av de regler som finns i EG-fordraget ... [och i] gemenskapslagstiftning av
betydelse som fortecknas i bilagan till detta avtal.

2. I detta syfte skall de bestaimmelser som uppstills i detta avtal, samt i de foreskrifter och direktiv som
anges i bilagan, gilla pa de villkor som anges nedan. I den man dessa i allt vdsentligt &r identiska med
motsvarande regler i EG-fordraget, och med réttsakter som antagits under tillimpning av detta fordrag,
skall dessa bestammelser, vid genomforandet och tillimpningen av desamma, tolkas i
overensstimmelse med relevanta utslag och beslut som meddelats av ... domstolen och
kommission[en] fore datumet for undertecknandet av detta avtal. Schweiziska edsférbundet skall
underrittas om utslag och beslut som meddelats efter datumet f6r undertecknandet av detta avtal. Pa
begiran av endera parten skall foljderna av sadana senare meddelade utslag och beslut faststillas av
Gemensamma kommittén i syfte att sdkerstilla avtalets avsedda funktion.”

5. Artikel 2 i avtalet om luftfart foreskriver att bestimmelserna i detta avtal och dess bilaga ska gilla i
den man de har att gora med luftfart eller fragor som é&r direkt relaterade till luftfart enligt vad som
anges i bilagan till detta avtal.

6. Enligt artikel 3 i avtalet om luftfart ska inom tillimpningsomradet for detta avtal, och utan att det
paverkar tillimpningen av eventuella sdrskilda bestimmelser som finns i detta, varje form av
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

7. Det foreskrivs i artikel 15.1 i avtalet om luftfart att om inte annat foljer av férordning nr 2408/92 ska

EG-lufttrafikforetag och schweiziska lufttrafikforetag ges trafikréttigheter for trafik mellan valfri punkt i
Schweiz och valfri punkt inom gemenskapen.

6 — Beslut av den 14 juli 2005 i mal C-70/04, Schweiziska edsférbundet mot kommissionen, genom vilket domstolen Gverférde malet till
forstainstansrétten.
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8. I artikel 18.2 i avtalet om luftfart foreskrivs foljande:

"I fragor som kan paverka flygtrafik som skall godkénnas enligt kapitel 3 skall gemenskapens
institutioner ha de befogenheter som de tilldelats enligt bestimmelserna i de forordningar och
direktiv som skall tillimpas i och med att de uttryckligen omnamns i bilagan. ...”

9. Det anges i 19.2 i avtalet om luftfart att, ndr gemenskapens institutioner handlar i enlighet med de
befogenheter som de tilldelats genom detta avtal, i fragor som é&r av intresse for Schweiziska
edsforbundet och som berdor schweiziska myndigheter eller schweiziska foretag, de schweiziska
myndigheterna ska héllas informerade om alla detaljer samt ges mojlighet att yttra sig innan ett
slutgiltigt beslut har fattats.

10. Enligt artikel 20 i avtalet om luftfart ska i alla fragor som ror giltigheten av beslut som fattats av
gemenskapens institutioner, pa grundval av deras kompetensomriaden enligt detta avtal, Europeiska
gemenskapernas domstol ha exklusiv behorighet.

11. I bilagan till avtalet om luftfart anges att ndr det i réttsakter som ingar i forteckningen i bilagan
hanvisas till Europeiska gemenskapens medlemsstater eller krav pa en forbindelse med dessa, dessa
hénvisningar ska anses gilla dven Schweiziska edsforbundet eller krav pa en forbindelse med
Schweiziska edsforbundet. Denna bilaga avser bland annat forordning nr 2408/92.

B — Forordning nr 2408/92

12. T artikel 2 f i férordning nr 2408/92 definieras trafikrattighet som ”ett lufttrafikforetags rattighet att
befordra passagerare, gods och/eller post i lufttrafik mellan tva flygplatser inom gemenskapen”.

13. I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat f6ljer av denna férordning skall de berérda medlemsstaterna tillaita EG-flygtrafikforetag
att utova trafikrattigheter pa flyglinjer inom gemenskapen.”

14. Artikel 8 i forordningen har foljande lydelse:

”

2. Utovandet av trafikrattigheter skall regleras av offentliggjorda gemenskapsbestimmelser och
nationella, regionala eller lokala bestimmelser om sdkerhet och miljoskydd samt fordelning av
ankomst- och avgéangstider.

3. P begdran av en medlemsstat eller pa eget initiativ skall kommissionen undersoka tillimpningen av
punkt 1 och 2, och inom en manad efter mottagandet av begiran och efter samrad med den kommitté
som avses i artikel 11 besluta om medlemsstaten far fortsitta att tillimpa &tgédrden. Kommissionen
skall underrétta rddet de ovriga medlemsstaterna om dessa beslut och avgéranden.

15. T artikel 9 i férordningen foreskrivs foljande:
”1. Nér det dr fraga om allvarliga Overbelastnings- och/eller miljoproblem far den ansvariga
medlemsstaten enligt denna artikel infora villkor for, begrinsa eller avvisa utévande av

trafikréttigheter, sérskilt nér en tillfredsstillande serviceniva kan uppnéas med andra transportmedel.

2. De atgirder som en medlemsstat vidtar enligt punkt 1 skall
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— inte innebéra sidrbehandling pa grundval av lufttrafikforetagets nationalitet eller identitet,

— inte vara mer restriktiva dn vad som behovs for att 16sa problemen.

3. Nédr en medlemsstat anser att atgérder enligt punkt 1 dr nodvéindiga skall den underritta de andra
medlemsstaterna och kommissionen och ge en lamplig motivering for atgdrderna minst tre manader
innan de skall genomforas. ...

4. Pa begiran av en medlemsstat eller pa eget initiativ skall kommissionen utreda sddana atgérder som
avses i punkt 1. ...”

III - Bakgrund till tvisten

16. Zirichs flygplats dr beldgen i Kloten, nordost om staden Ziirich och cirka 15 kilometer sydost om
gransen mellan Schweiz och Tyskland. Med hénsyn till ndrheten till den tyska griansen maste alla flyg
som kommer in fran norr eller nordvést for att landa i Ziirich utnyttja tyskt luftrum vid landningen.

17. Utnyttjandet av tyskt luftrum vid inflygning till och avging frdn Zirichs flygplats hade
ursprungligen reglerats genom ett bilateralt avtal mellan Schweiziska edsforbundet och
Forbundsrepubliken Tyskland av den 17 september 1984, som Forbundsrepubliken Tyskland pa grund
av genomforandeproblem sade upp den 22 mars 2000 med verkan frian och med den 31 maj 2001.
Forbundsrepubliken Tyskland och Schweiziska edsforbundet ingick dérefter ett nytt avtal den
18 oktober 2001, som inte ratificerades.

18. Den 15 januari 2003 offentliggjorde den tyska federala luftfartsmyndigheten
tillampningsforordningen om tillimpning av de tyska flygtrafikbestimmelserna om faststillande av
forfaranden for instrumentstyrda landningar och starter vid Zirichs flygplats (nedan kallad
tillimpningsforordningen). 1 forordningen foreskrevs ett antal &tgdrder i syfte att begrinsa
mojligheterna till inflygning till Ziirichs flygplats fran och med den 18 januari 2003. Den 4 april 2003
offentliggjorde de tyska myndigheterna forordningen om dndring av tillimpningsférordningen vilken
tradde i kraft den 17 april 2003.

19. Avsikten med de atgiarder som Forbundsrepubliken Tyskland vidtagit dr i huvudsak att under
normala vidderforhallanden forhindra oOverflygningar pa lag hojd av tyskt territorium ndra den
schweiziska griansen mellan kl. 21.00 och kl. 07.00 pa vardagar och mellan kl. 20.00 och kl. 09.00
under veckoslut och pa allménna helgdagar i syfte att minska det buller som lokalbefolkningen utsétts
for. Foljaktligen var de tva inflygningsstrak for landning fran norr, som tidigare huvudsakligen
anvéindes i samband med landning pa Ziirich flygplats, inte lingre méjliga under ndmnda tider.

20. For ovrigt innehaller tillimpningsforordningen tva andra atgdrder som é&r avsedda att minska
bullret i omradet vid gransen mellan Tyskland och Schweiz. For det forsta faststills vissa
minimiflyghojder som ska iakttas under ovanndmnda tider. For det andra foreskrivs for avgangar mot
norr minimiflyghdjder som, beroende pa avgangstiden, ska iakttas vid inflygning over tyskt
territorium. Under ovanndmnda tider maste flygplanet saledes dndra kurs fore den tyska gransen for
att flyga in Over det tyska territoriet med iakttagande av den minimih6jd som foreskrivs i
tillampningsférordningen.
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21. Den 10 juni 2003 inkom Schweiziska edsférbundet med en begiran till kommissionen om att det
skulle faststdllas att Forbundsrepubliken Tyskland inte skulle f& fortsitta att tillimpa
tillampningsforordningen i dess lydelse enligt dndringsférordningen av den 4 april 2003, och att
Forbundsrepubliken Tyskland tillfalligt skulle underlita att tillimpa forordningen till dess att
kommissionen fattat ett beslut.

22. Efter flera skriftvixlingar mellan de schweiziska och de tyska myndigheterna riktade kommissionen
den 14 oktober 2003 ett meddelande om anmaérkningar till dessa myndigheter och anmodade dem att
lamna synpunkter pa detta. Darefter, efter att ha mottagit synpunkter, meddelade kommissionen
genom skrivelse av den 27 oktober 2003 ett forslag till beslut. Schweiziska edsférbundet gavs
mojlighet att inkomma med synpunkter under ett mote med den radgivande kommittén "Tilltrdade till
marknaden (luftfart)” den 4 november 2003.

23. Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 5 december 2003. I artikel 1 i beslutet anges att
Forbundsrepubliken Tyskland far fortsdtta att tillimpa tillimpningsférordningen om tillimpning av de
tyska flygtrafikbestimmelserna om faststillande av forfaranden for instrumentstyrda landningar och
starter vid Zirichs flygplats, i dess dndrade lydelse enligt den forsta @ndringsférordningen av den
4 april 2003. Enligt artikel 2 i beslutet riktar det sig endast till Forbundsrepubliken Tyskland.

IV — Forfarandet vid forstainstansritten, den éverklagade domen och forfarandet vid domstolen

24. Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 13 februari 2004 vickte Schweiziska
edsforbundet talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Genom beslut av domstolens
ordférande av den 21 juli 2004 tillits Forbundsrepubliken Tyskland att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden inom ramen for detta forfarande.

25. Genom det ovanndmnda beslutet Schweiz mot kommissionen 6verféorde domstolen maélet till
forstainstansrétten efter att ha konstaterat att det ar forstainstansrdtten som ar behorig att i forsta
instans prova talan som vdcks av Schweiziska edsforbundet mot ett beslut av kommissionen, oavsett
om Schweiziska edsforbundet ska jamstillas med en medlemsstat i den mening som avses i artikel 230
andra stycket EG eller med en juridisk person i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.”

26. Efter att malet overforts till forstainstansrétten bifoll forstainstansréttens ordférande genom beslut
av den 7 juli 2006° Landkreis Waldshuts ansékan om att fi intervenera till stod fér kommissionens
yrkanden.

27. 1 den 6verklagade domen ogillade tribunalen den av Schweiziska edsforbundet vackta talan, dock
utan att uttala sig om huruvida talan kunde tas upp till sakprévning, genom att konstatera i punkt 55
i domen att "[ulnder omstdndigheterna i forevarande fall saknas emellertid anledning att prova
huruvida forevarande talan kan tas upp till sakprovning, eftersom den under alla omstdndigheter ska

ogillas”.”

28. I sakfragan fann tribunalen att kommissionen inte kunde klandras for

— att den ansett att ifrdgavarande tyska atgdrder inte omfattades av tillimpningsomradet for
artikel 9.1 i férordning nr 2408/92,

7 — DPunkterna 20-22 i nimnda beslut. Domstolen tog emellertid inte stéllning i fragan om Schweiziska edsférbundets kvalificering som sokande
och uteslot for ovrigt inte uttryckligen att Schweiziska edsforbundet kunde ges en sdrskild stillning som sokande i en talan om
ogiltigforklaring av en atgérd som vidtagits enligt avtalet.

8 — Beslut av den 7 juli 2006 i mal T-319/05, Schweiz mot kommissionen (REG 2006, s. 11-2073).

9 — Ett sadant synsitt ar enligt tribunalen mojligt enligt de domar som ndmns efter detta uttalande. Det ror sig om dom av den 26 februari 2002 i
mal C-230/00 P, radet mot Boehringer (REG 2002, s. 1-1873), punkt 52, och av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot
kommissionen (REG 2004, s. [-2759), punkt 26.
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— att den inte beaktat de réttigheter som den aktdr som driver Ziirichs flygplats och de som bor néra
flygplatsen har, ndr den undersokte atgdrderna med avseende pa avtalet om luftfart och enligt
artikel 8.3 i den forordningen, och

— att den funnit att atgdrderna var forenliga med principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen.

29. Genom oOverklagande som inkom till domstolens kansli den 23 november 2010 har Schweiziska
edsforbundet yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, ogiltigférklara det omtvistade
beslutet samt forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna. I andra hand har Schweiziska
edsforbundet yrkat att malet ska aterforvisas till tribunalen och att beslut om réttegangskostnaderna
ska meddelas senare.

30. Kommissionen har i gengdld yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Schweiziska
edsforbundet att ersitta rittegangskostnaderna i denna instans. Landkreis Waldshut har i likhet med
den tyska regeringen framstillt samma yrkanden. Landkreis Waldshut har for 6vrigt yrkat i andra
hand att domstolen ska upphdva den o&verklagade domen och avvisa Schweiziska edsforbundets
overklagande.

31. Foretrddare for Schweiziska edsforbundet, Landkreis Waldshut, den tyska regeringen och
kommissionen ndrvarade vid férhandlingen den 26 april 2012.

V - Bedomning

A — Vad som kiinnetecknar avtalet om luftfart

32. Inledningsvis erinrar jag om att domstolen haft flera tillfillen att tolka ett annat bilateralt avtal som
ingitts mellan gemenskapen och Schweiziska edsforbundet, namligen avtalet om fri rorlighet for
personer.' De principer som uttalats i rittspraxis angdende tolkningen av det bilaterala avtalet &r
anvdndbara dven i férevarande mal.

33. I denna rittspraxis forklarade domstolen att avtalen mellan EG och Schweiz, déribland avtalet om
luftfart, undertecknades efter det att Schweiziska edsforbundet den 6 december 1992 hade avstatt fran
att ansluta sig till avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet' (nedan kallat EES-avtalet)
och att denna stat genom sitt avstiende hade valt att inte samtycka till en integrerad ekonomisk
helhet med en inre marknad som grundas pa gemensamma regler mellan dess medlemmar, utan i
stillet hade valt att sluta bilaterala avtal med Europeiska unionen och dess medlemsstater inom
sirskilda omréden .

34. Av detta skal forklarade domstolen att Schweiziska edsforbundet inte hade anslutit sig till den inre
marknaden och att den tolkning som gjorts av unionsrdtten i frdga om denna marknad inte
automatiskt kunde overforas till tolkningen av avtalet, sdvida det inte uttryckligen foreskrivs sa i sjélva
avtalet.”

10 — Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, a andra sidan om fri rorlighet for
personer undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002, s. 6). Avtalet ingar i det paket om sju avtal som avses i fotnot 4 i
forevarande forslag till avgorande.

11 — EGT L 1, 1994, s. 3.

12 — Dom av den 12 november 2009 i mal C-351/08, Grimme (REG 2009, s. I-10777), punkt 27, och av den 11 februari 2010 i mal C-541/08,
Fokus Invest (REU 2010, s. I-1025), punkt 27, samt punkt 41 och foljande punkter i mitt forslag till avgérande som ledde till dom av den
15 juli 2010 i mal C-70/09, Hengartner och Gasser (REU 2010, s. I-7229), punkt 41 och féljande punkter i forslaget.

13 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Grimme, punkterna 27 och 29, och ddr angiven rdttspraxis, samt i de
ovannamnda malen Fokus Invest, punkt 28, och Hengartner och Gasser, punkterna 41 och 42.
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35. Vad betréffar tolkningen av avtalet om luftfart &r det viktigt att understryka att det ror sig om ett
internationellt férdrag som ingatts mellan Europeiska gemenskapen och ett tredje land vilket ska
tolkas inte enbart pa grundval av sin ordalydelse utan dven mot bakgrund av sina mal.™

36. Sasom fallet dr i avtalet om fri rorlighet for personer, avser avtalet om luftfart inte den inre
marknadens alla friheter och perspektivet med en anslutning till unionen saknas. Avtalet om luftfart
ska séledes tolkas som ett klassiskt internationellt avtal, det vill sédga tolkningen ska vara ordalydelsen
och syftet trogen sasom foreskrivs i Wienkonventionen. Emellertid far endast rdttspraxis fran tiden
fore undertecknandet av avtalet om luftfart tas i beaktande vid tolkningen av tillimpliga bestimmelser
i sekundérrétten inom ramen for detta avtal enligt artikel 1.2 i avtalet.

37. Med hénsyn till detta mals ovanliga karaktdr ska jag forst, innan jag studerar de grunder som
Schweiziska edsforbundet har &beropat till stod for sitt overklagande, bedoma huruvida den av
Schweiziska edsforbundet vickta talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning. Det handlar
bland annat om vilken processuell stillning Schweiziska edsférbundet har inom ramen for forevarande
mal och ndrmare bestdmt huruvida denna stat ska jamstéllas med en medlemsstat eller med en juridisk
person i den mening som avses i den relevanta bestimmelse i primarrdtten som ér tillaimplig i tiden
(ratione temporis), det vill siga artikel 230 fjirde stycket EG."

B — Upptagande till sakprovning av den talan om ogiltigforklaring som Schweiziska edsforbundet har
véckt

1. Upptagande till sakprovning av Landkreis Waldshuts anslutningséverklagande

38. I forevarande mal har Landkreis Waldshut i andra hand genom sitt anslutningséverklagande
framstéllt en invdndning om rdttegangshinder mot den talan om ogiltigforklaring som véckts av
Schweiziska edsférbundet och darvid havdat att Schweiziska edsforbundet saknar talerdtt. Schweiziska
edsforbundet har bestritt att ett sadant overklagande kan tas upp till sakprovning enligt artikel 117.2 i
domstolens rittegangsregler.

39. Det bor ndmnas att i likhet med vad som giller betrdffande ett huvudoverklagande kan en klagande
endast anses ha ett berittigat intresse av ett anslutningséverklagande om det kan medféra nagon fordel
for honom'™. 1 forevarande mal har emellertid Landkreis Waldshut vunnit mélet i forsta instans. Den
omstindigheten att tribunalen inte provade huruvida Schweiziska edsforbundets talan om
ogiltigforklaring kunde tas upp till sakprovning har séledes inte fatt nagra konsekvenser for
intervenientens rattigheter.

14 — Det foreskrivs i artikel 31 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktatritten (Forenta nationernas traktatsamling, vol. 1155, s. 331)
att en traktat ska tolkas &rligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av traktatens dndamal och syfte. Se, bland annat, dom av den 2 mars 1999 i mal C-416/96, Eddline El-Yassini (REG 1999,
s. 1-1209), punkt 47.

15 — Pa grund av att kommissionens omtvistade beslut antogs innan Lissabonfordraget tradde i kraft, ska sakprovningsvillkoren studeras i den
lydelse de hade den dag d& beslutet antogs, saledes med tillimpning av artikel 230 EG. Det ska péapekas att efter Lissabonfordragets
ikrafttradande togs hinvisningen till begreppet beslut bort i artikel 263 fjérde stycket FEUF. Den ersattes av distinktionen mellan akter som
ar riktade till sokandena och andra akter som direkt och personligen berér dem. Dessutom avldgsnades i den nya lagtexten kravet pa att
regleringsakter som inte medfér genomforandeatgéirder personligen ska berora de enskilda och det kravs nu endast att de enskilda ar direkt
berérda av sddana beslut. Se tribunalens dom av den 25 oktober 2011 i mal T-262/10, Microban International och Microban (Europe) mot
kommissionen (REU 2011, s. [-7697) punkt 17 och f6ljande punkter.

16 — Dom av den 6 oktober 2009 i de forenade mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline m.fl. mot
kommissionen m.fl. (REG 2009, s. [-9291), punkt 33.
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40. For ovrigt galler enligt fast rattspraxis att en intervenient inte kan framstélla en invindning om
rittegdngshinder som inte uttryckts i svarandens yrkanden.” D& kommissionen som var svarande i
forsta instans inte har gjort gillande att Schweiziska edsforbundets talan inte kan tas upp till
sakprovning, utan tvartom har begrdnsat sig till att yrka att overklagandet ska ogillas, anser jag att
Landkreis Waldshut inte hade ritt att framstélla en invindning om rittegangshinder, varfor domstolen
inte &r skyldig att prova de grunder som Landkreis Waldshut anfort harvidlag.

2. Behovet av att prova talerdtten ex officio

41. Artikel 230 EG har forstitts pa sa sitt att den strikt begrédnsar upptagandet till sakprovning av en
talan om ogiltigforklaring.'® Ritten att fora talan dr nidmligen — i likhet med varje rittegdngshinder
som inte kan avhjélpas — en forutsittning for processen som, om talerétt inte foreligger, medfor att
domstolen inte dr behérig att prova malet i sak."

42. Det dr viktigt att framhalla att enligt artikel 92.2 i réttegdngsreglerna kan domstolen nér som helst
pé eget initiativ préva om talan ska avvisas till f6ljd av att det foreligger ett rittegangshinder som inte
kan avhjélpas. Bestridandet av sokandens talerdtt dr ett sadant réttegdngshinder som f6ljer av att
sakprovningsvillkoren i artikel 230 EG asidosatts och det tillhor foljaktligen tvingande ratt och ar
nagot som domstolen kan och till och med ska prova i samband med ett 6verklagande i enlighet med
artikel 56 i domstolens stadga.”

43. I forevarande mal har tribunalen baserat sig pa domen i det sa kallade Boehringer-malet for att
motivera sin instédllning som bestar i att inte uttala sig i fragan huruvida talan om ogiltigforklaring kan
tas upp till sakprévning, dock utan att pa nagot sétt ange varfor det ar lampligt att tillimpa denna dom
i forevarande mal®".

44. Genom denna instdllning undviks prévningen av huruvida en talan om ogiltigforklaring kan tas
upp till sakprévning, och detta foranleder foljande anmérkningar fran min sida.

45. Domstolens mojlighet att nar som helst pa eget initiativ prova om talan ska avvisas till foljd av att
det foreligger ett rattegangshinder, som inte kan avhjélpas enligt artikel 92.2 i rattegdngsreglerna, kan
enligt min mening inte leda till att unionsdomstolen godtyckligt kan avsta fran att doma i malet.
Endast extraordinira omsténdigheter kan motivera detta.*

17 — Dom av den 1 juli 2008 i de férenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl. (REG 2008, s. 1-4777),
punkt 67 och dér angiven rattspraxis.

18 — Vad angar det strikta sitt pa vilket domstolen tolkar de villkor som en juridisk person ska uppfylla for att vicka talan om ogiltigforklaring,
se dom av den 25 juli 2002 i mél C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores mot radet (REG 2002, s. [-6677), punkt 44.

19 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 31 i forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i det ovanndmnda malet radet
mot Boehringer.

20 — Dom av den 29 april 2004 i méal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (REG 2004, s. I-4087), punkt 35 och dér angiven réttspraxis, av den
23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommission (REG 2009, s. -2903), punkt 22 och dir angiven réttspraxis, samt beslut av
den 15 april 2010 i mal C-517/08 P, Makhteshim-Agan Holding m.fl. mot kommissionen (REU 2010, s. I-45), punkterna 53 och 54. Se dven
dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s I-1125), punkt 23 och dar angiven réttspraxis.

21 — Jag erinrar om att domstolen i domen i det ovannamnda maélet rddet mot Boehringer fann, ndr den provade ett 6verklagande av en dom
som meddelats av forstainstansritten angdende en talan mot ett direktiv, att det ankom pé forstainstansritten att bedoma huruvida en god
rdttskipning, mot bakgrund av omstidndigheterna i malet, motiverade att talan ogillades i sak, utan att radets invindning om
rattegangshinder prévades. Se sérskilt punkt 52 i den ovanndmnda domen. I den andra dom som ndmns i punkt 55 i tribunalens dom,
nidmligen domen i det ovannimnda maélet Frankrike mot kommissionen, konstaterade didremot domstolen endast att det under
omstdndigheterna i forevarande fall saknades anledning att prova de invandningar om rattegangshinder som kommissionen anfort, eftersom
Republiken Frankrikes yrkanden under alla omstandigheter skulle ogillas. Se sérskilt punkt 26 i sistnamnda dom.

22 — For ett exempel pa sddana omsténdigheter, se punkt 27 och foljande punkter i forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i
det mél som ledde till dom av den 23 oktober 2007 i mal C-273/04 P, Polen mot rddet (REG 2007, s. 1-8925). I det maélet fann
generaladvokaten Poiares Maduro att talan kunde tas upp till sakprovning pa grundval av en generds tolkning av en invdndning om
riattegangshinder avseende talefristen. Till grund foér denna uppfattning lag de tvingande kraven pa ett effektivt rattsskydd.
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46. Jag vill understryka att ndr domstolen ogillar talan i sak, d&ven om en part framstiller invindning
om rittegdngshinder, blir den naturliga ordningen for prévning av rittsmedlen omvind.” Det ér
darfor som den metoden endast borde utgora ett begriansat undantag fran tillimpningen av den
allmianna regeln enligt vilken prévningen av huruvida talan kan upptas till sakprovning foregar
provningen i sak.

47. Ett sadant undantag kan emellertid inte tolkas pa nagot annat sétt én strikt. Av skidl som ror
rattssdkerhet, god réttskipning och parternas likstélldhet i processen, anser jag att den omvinda
ordningen — och i synnerhet den uteblivna provningen av ett rittegdngshinder som inte kan avhjélpas
— endast kan vara berdttigad i strikt definierade situationer pa grundval av kriterier som béade ar
relevanta och 6ppna och vilkas genomforande ska motiveras i varje séarskilt fall.

48. Som bekant har tva typer av skél aberopats i réttspraxis for att undvika att préva huruvida en talan
om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning, namligen skdl som ror processekonomi och god
réttskipning *.

49. Nér det ér tveksamt huruvida en talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning anser jag
inte att processekonomin, som bidrar till det skyndsamma domstolsforfarandet i allmdnhet, utgor ett
tillrackligt skal for att motivera avsaknaden av provning av ett rittegangshinder som inte kan
avhjilpas. Tvdartom borde beaktandet av principen om processekonomi rent logiskt leda till att det
forst provas om talan kan tas upp till sakprovning innan domstolen uttalar sig i sakfragan, utom nér
det ror sig om en talan som dr uppenbart ogrundad.

50. Jag medger att nir domstolen provar malet i sak, kan dess dom fOrvisso garantera en Okad
rattssikerhet for de nationella myndigheterna och den europeiska medborgaren, och foérebygga
framtida tvister. En god rattskipning kan emellertid inte begrdnsas till rattsfragornas materiella
innehall utan avser éven och av samma skal processrittsliga fragor, sérskilt fragor om upptagande till
sakprovning.

51. Ett seriost argument som motiverar en provning av huruvida talan kan tas upp till sakprévning &r
namligen forbundet med principen om en god réttskipning och principen om processekonomi. For att
det ska sdkerstdllas att dessa principer iakttas maste parterna sa snart som mdjligt underrittas om
huruvida de har talerdtt. Detta argument anser jag vara dn mer relevant i fraga om en specifik
kategori av sokande, ndmligen tredjelinder som ingétt avtal med Europeiska unionen och som ofta
kan ha intresse av att vicka talan mot beslut som fattats av unionens institutioner *.

23 — Detta synsitt anvdnds ocksa ndr det handlar om att préva huruvida det foreligger ett rattegangshinder som inte kan avhjilpas, som att
talerdtt saknas, att talan har vickts for sent eller att det inte foreligger nagon rittsakt mot vilken talan kan véckas. For ett liknande
resonemang, se domarna i de ovanndmnda mélen radet mot Boehringer, punkterna 50-52, Polen mot radet, punkterna 27-33, och
Frankrike mot kommissionen, punkt 26. I likhet med domstolen har personaldomstolen inte tvekat att direkt ta stéllning i sakfragan utan
att ta upp tid med att uttala sig om talans upptagande till sakprovning nér talan med latthet kan ogillas darfor att det saknas stod for den.
Se, bland annat, forstainstansréttens dom av den 22 maj 2007 i mél T-216/05, Mebrom mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-1507, punkt 60.
Angéende personaldomstolen, se exempelvis, dom av den 20 januari 2009 i mal F-32/08, Klein mot kommissionen (REGP 2011, s. I-A-1-5
och II-A-1-13), punkterna 20 och 21 och dar angiven réttspraxis.

24 — Vad angar kriteriet god réttskipning, se bland annat, domen i det ovannidmnda malet radet Boehringer, punkt 52. Se &ven dom av den
22 november 2007 i mal C-6/06P, Cofradia de pescadores "San Pedro” de Bermeo m.l. mot radet, punkterna 20-22). Angdende
omsténdigheter under vilka en utebliven provning av en invindning om réttegdngshinder har motiverats av processekonomiska skil, se,
bland annat, tribunalens dom av den 10 september 2010 i mal T-284/06, Gualtieri mot kommissionen, punkterna 22 och 45.
Personaldomstolen kunde férena dessa bada grunder i dom av den 8 april 2008 i mal F-134/06, Bordini mot kommissionen (REGP 2008,
s. [-A-1-87 och II-A-1-435), punkterna 56 och 57.

25 — Vad giller tredjeldnders mojlighet att yttra sig, bor tilliggas att enligt artikel 23 i Europeiska unionens domstols stadga kan dessa inom
ramen for avtal som ingatts mellan rddet och en eller flera tredjestarter inkomma med inlagor eller skriftliga synpunkter till domstolen, nar
en forhandsfraga hinskjutits till domstolen om nagot av avtalets tillimpningsomraden berérs.
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52. Enligt min mening spelar de processrittsliga reglerna, tolkade pa ett sitt som syftar till att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, en mycket viktig roll i planerandet och genomférandet av en
korrekt rattegang. Iakttagandet av réttegdngsreglerna garanterar att parterna behandlas réttvist och att
rittegdngen ar opartisk®. I vart fall maste de tvingande sakprévningsvillkoren tillimpas pa ett dppet
satt for att undvika varje intryck av att talerdtt &r ett villkor for talans upptagande till sakprovning
som inte systematiskt avkrévs alla réttssubjekt.

53. Jag anser att tribunalens konstaterande att "[u]nder omstindigheterna i forevarande fall saknas
emellertid anledning att prova huruvida forevarande talan kan tas upp till sakprovning” inte uppfyller
kraven p& 6ppenhet och motivering”. Detsamma giller i &n hogre grad i friga om domstolens beslut i
det ovanndmnda beslutet Schweiz mot kommissionen, genom vilket malet o6verfordes till
forstainstansrétten, och i vilket fragan uttryckligen diskuteras.

54. Med tanke pa tribunalens tystnad i detta dmne, tvivlen kring Schweiziska edsforbundets talerétt
och det faktum att den fraga som uppkommit i dag betraffande Schweiziska edsférbundet &r en fraga
som sdkerligen kommer att stdllas betrdffande andra tredjelinder som ingatt avtal med Europeiska
unionen, anser jag att Schweiziska edsforbundets talerdtt borde bli foremal for prévning i forevarande
mal.*

3. Sakprovningsvillkor som kan tillimpas p& Schweiziska edsférbundet inom ramen for forevarande
mal

a) Huruvida Schweiziska edsforbundet ska jamstéllas med en medlemsstat med avseende pa artikel 230
andra stycket EG

55. Schweiziska edsforbundet har i forsta hand gjort géllande sin talerdtt i egenskap av avtalsslutande
part i avtalet om luftfart. Schweiziska edsforbundet anser att dess talerdtt dr en logisk foljd av
artikel 20 i avtalet om luftfart som foreskriver att domstolen har exklusiv behorighet i alla fragor som
ror giltigheten hos beslut som fattats av gemenskapens institutioner, pa grundval av deras
kompetensomraden enligt detta avtal. Dessa beslut inbegriper dven de som fattats inom ramen for
tillimpningen av avtalet om luftfart och ar harigenom bindande for Schweiziska edsférbundet.

56. Jag delar emellertid inte denna standpunkt. For att komma fram till den slutsatsen ar det
nodvandigt att erinra dels om domstolens praxis pd omradet, dels om den sérskilda kontext som finns
i avtalet om luftfart.

57. Det dr vedertaget att medlemsstaterna enligt artikel 230 andra stycket EG atnjuter en privilegierad
stillning satillvida att de varken behover visa att de har ett berittigat intresse i saken eller att de har
talerdtt i fraga om de rattsakter som kan bli foremal for talan. Detta privilegium har alltid tolkats
restriktivt.

26 — Punkt 27 och féljande punkter i forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i det ovanndmnda malet Polen mot radet.

27 — Aven om tribunalen inte tog stillning till huruvida Schweiz talan kunde tas upp till sakprévning, konstaterade den emellertid i punkt 21 i
det ovanndmnda beslutet Schweiz mot kommissionen, genom vilket Landkreis Waldshut intervention godkidndes med stod av artikel 40
andra stycket i domstolens stadga, att Schweiz inte var en medlemsstat. Hérav drar jag slutsatsen att det var underforstitt att
forstainstansratten ansag att Schweiz skulle jamstéllas med en juridisk person i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

28 — Jag tillagger att, for det fall svaret pa fragan &r nekande, Schweiz inte kommer att sakna mdjligheter att skydda sina intressen da staten kan
dra nytta av Gemensamma kommitténs diplomatiska metoder som ndamns i artikel 21 i avtalet.
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58. Enligt domstolen skulle den omstédndigheten att motsatsen tillits skada den institutionella jamvikt
som foreskrivs i fordragen, en jamvikt som bland annat avser att bestimma under vilka villkor som
medlemsstaterna, det vill sdga de stater som har skrivit under de ursprungliga fordragen och
anslutningsfordragen, kan delta i unionens institutioners verksamhet. Europeiska unionen kan saledes
inte anses utgoras av ett storre antal medlemsstater én det antal stater mellan vilka unionen har
ingatts*.

59. Hiérav drar jag slutsatsen att den bilaterala samarbetsvag som Schweiziska edsférbundet har valt
inte kan leda till att denna stat tillerkdnns samma processrittsliga stdllning som medlemsstaterna och,
enligt vad som framgar av réittspraxis angdende avtalet om fri rorlighet for personer, inte kan mynna ut
i en situation dédr denna "a la carte”-vag ger samma fordelar som en anslutning till unionen.

60. Harutover bekréftar innehallet i avtalet om luftfart inte heller den tolkning enligt vilken principen
om jamstillelse skulle kunna utstriackas till att omfatta medlemsstaternas privilegier enligt fordragen.
Avtalet om luftfart innehaller ndmligen inte ndgon bestimmelse om att Schweiziska edsférbundet pa
det generella planet ska jamstillas med en medlemsstat med avseende pa unionsrétten. Tvirtom
framgér det av bilagan till avtalet om luftfart att en sadan jamstélldhet endast giller i fraga om det
avtalet och tillimpningen av forordningar och direktiv som réknas upp i bilagans forteckning och inte
vid tillimpningen av unionens primarratt.

61. Jag erinrar hdrvidlag om att det anges i bilagan att nér det i réttsakter, som ingar i forteckningen i
bilagan, hinvisas till EG:s medlemsstater eller krav pa en forbindelse med dessa, ska dessa hdnvisningar
anses gilla dven Schweiziska edsforbundet. Det maste understrykas att denna jamstélldhet inte kan
utstriackas till tillimpningen av en privilegierad processrittslig stéllning som kan jamforas med
medlemsstaternas stillning enligt artikel 230 andra stycket EG.*

62. Denna tolkning stods inte endast av den omstdndigheten att avtalet inte innehaller ndgon uttrycklig
bestimmelse om detta, utan dven av avtalets syfte som anges i artikel 1. Jag erinrar om att avtalet enligt
artikel 1 faststéller regler for parterna inom omréadet civil luftfart. Samma artikel preciserar att dessa
bestimmelser inte ska paverka tillimpningen av de regler som finns i EG-férdraget. Bestimmelserna
inbegriper bland annat dem som ror sakprévningsvillkoren for talan om ogiltigférklaring, daribland de
formanliga villkor som ska tillimpas pa medlemsstaterna i enlighet med artikel 230 andra stycket EG.

63. En motsatt tolkning som skulle ga utover ordalydelsen i avtalet om luftfart, och detta pa ett i
domstolens ovanndmnda praxis uttryckligen forbjudet satt, skulle fa till foljd att Schweiziska
edsforbundet tillerkdndes ratt att vicka talan i syfte att bestrida varje beslut som antas av Europeiska
unionens institutioner inom avtalet om luftfarts materiella tillimpningsomrade. Den losningen skulle
vidare strida mot sjilva ordalydelsen i avtalet om luftfart, nimligen mot avtalets artikel 1.1 som syftar
till att sédkerstdlla Europeiska unionens beslutsautonomi. Det forhéller sig pa samma sédtt med
artikel 1.2 i avtalet som Oppnar en mojlighet for de avtalsslutande parterna att vinda sig till
Gemensamma kommittén, och artikel 19.2 i avtalet enligt vilken Schweiziska edsféorbundet ska hallas
informerat om alla detaljer ndr gemenskapens institutioner handlar i fragor som &r av intresse for
Schweiziska edsforbundet.

64. Egenskapen av avtalsslutande part i avtalet om luftfart ricker saledes inte som grund for att
Schweiziska edsforbundet ska erhélla talerdtt och jamstéllas med en medlemsstat i den mening som
avses i artikel 230 andra stycket EG.

29 — Beslut av den 21 mars 1997 i mél C-95/97, Région wallonne mot kommissionen (REG 1997, s. I-1787), punkt 6, och av den 1 oktober 1997 i
mal C-180/97, Regione Toscana mot kommissionen (REG 1997, s. 1-5245), punkt 6. Se @ven punkterna 44-54 i forslag till avgorande av
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mal C-417/04 P, som ledde till domen av den 2 maj 2006, Regione Siciliana mot kommissionen
(REG 2006, s. I-3881) och domen i samma mal, punkt 21.

30 — Se, analogt, dom av den 22 november 2001 i mél C-452/98, Nederlandse Antillen mot radet (REG 2001, s. I-8973), punkt 50, samt punkt 66
i forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i samma mal.
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b) Schweiziska edsforbundets taleritt enligt artikel 230 fjarde stycket EG

i) Stallning som avtalsslutande part som motivering for talerétt

65. For att motivera sin talerdtt med tillimpning av artikel 230 fjarde stycket EG maste Schweiziska
edsforbundet vara direkt® och personligen® berért av kommissionens omtvistade beslut som riktar
sig till Férbundsrepubliken Tyskland.

66. Artikel 20 i avtalet om luftfart tillerkinner domstolen exklusiv behorighet att avgora tvister om
giltigheten hos beslut som fattats av gemenskapens institutioner pa grundval av deras
kompetensomraden enligt avtalet.

67. 1 forevarande mal ror det sig om en talan om ogiltigforklaring som vickts av Schweiziska
edsforbundet och som har riktats mot ett beslut som kommissionen fattat med stod av artiklarna 15
och 18.2 i avtalet om luftfart samt artikel 8.3 i forordning nr 2408/92. Det handlar siledes om ett
beslut i den mening som avses i artikel 20 i avtalet om luftfart.

68. Den roll som Schweiziska edsforbundet spelar i det administrativa forfarandet vid kommissionen
bestams av artikel 19.2 i avtalet om luftfart. I den bestimmelsen foreskrivs det att ndr beslut fattas i
fragor som dr av intresse for Schweiziska edsforbundet och som beror schweiziska myndigheter eller
schweiziska foretag, ska de schweiziska myndigheterna hallas informerade om alla detaljer och ges
mojlighet att yttra sig innan ett slutgiltigt beslut har fattats. Det &r inte forrdn beslutet val har fattats
som artikel 20 blir tillaimplig, i vilken det anges att domstolen &r behorig att préva huruvida
kommissionens beslut ér giltigt.

69. Sa dr just fallet med det av Schweiziska edsférbundet angripna omtvistade beslutet. Det omtvistade
beslutet har ndmligen inverkan pa Schweiziska edsforbundet, mot bakgrund av syftet med artiklarna 8
och 9 i férordning nr 2408/92, vid vars tillimpning Schweiziska edsforbundet enligt bilagan till avtalet
om luftfart ska jamstillas med en medlemsstat.

70. I artikel 20 i avtalet om luftfart regleras emellertid inte sakprovningsvillkoren for en talan om
ogiltigforklaring som vicks vid domstolen. I avsaknad av en uttrycklig bestimmelse hdrom faststills
villkoren enligt artikel 1.1 i avtalet om luftfart genom tillimpning av relevanta artiklar i EG-fordraget.

71. Det ir saledes inte tillrackligt att Schweiziska edsforbundet havdar att kapitlen 2 och 3 i avtalet om
luftfart har asidosatts for att ha ratt att viacka talan vid domstol. Den eventuella ritt som Schweiziska
edsforbundet har att vicka forevarande talan om ogiltigforklaring vid tribunalen av kommissionens
omtvistade beslut som inte &r riktat till denna stat, maste sdledes undersokas med avseende pa
artikel 230 fjarde stycket EG.

31 — Dom av den 10 september 2009 i de forenade mélen C-445/07 P och C-455/07 P, kommissionen mot Ente per le Ville Vesuviane och Ente
per le Ville Vesuviane mot kommissionen (REG 2009, s. I-7993), punkt 45 och dar angiven rattspraxis. Begreppet direkt berérd innebdr att
ifrdgavarande atgéard direkt inverkar pa den enskildes rattsliga stéillning och att den inte limnar nagot utrymme for skonsméssig bedomning
at de mottagare av atgdrden som &r ansvariga for dess genomforande — en étgard vilken har en rent automatisk karaktar och endast foljer
av gemenskapslagstiftningen utan att nagra mellanliggande rittsakter behéver tillimpas.

32 — Inneborden av att vara personligen beroérd definierades av domstolen i domen av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 199; svensk specialutgava, s. 181), av vilken det framgar att andra fysiska och juridiska personer &n dem som
ett beslut &r riktat till kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som &r
utmirkande fér dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem i forhallande till alla andra personer. Se, bland annat, dom av
den 9 juni 2011 i de férenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen (REU
2011, s. 1-4727), punkt 52.
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ii) Fragan huruvida Schweiziska edsférbundet &r direkt och personligen berort

72. Artikel 230 fjarde stycket EG har en sdrskild betydelse genom att den ska tillforsikra samtliga
fysiska och juridiska personer som dr direkt och personligen berérda av gemenskapsinstitutionernas
rattsakter som inte riktar sig till dem ett adekvat rattsligt skydd.

73. Enlig fast rattspraxis ska fradgan huruvida nidgon har ritt att vicka talan siledes enbart bedomas
med utgangspunkt i detta syfte, och en talan om ogiltigforklaring ska vara mojlig att vicka av alla som
uppfyller de objektiva villkor som foreskrivs, det vill siga de ska ha den rittskapacitet som krivs och
vara direkt och personligen berérda av den omtvistade rittsakten.*

74. Vad betriffar det forsta villkoret att den fysiska eller juridiska personen ska vara direkt berord,
erinrar jag om det dubbla krav som stills, nimligen att sokandens rattsliga stallning direkt ska beroras
till f6ljd av det angripna beslutet och att det inte foreligger nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning
for den som beslutet &r riktat till. **

75. Vad angar det forsta kriteriet betriffande ett direkt samband med avseende pa sokandens
forandrade rittsliga stéllning, foljer det av det omtvistade beslutet att Forbundsrepubliken Tyskland, i
enlighet med artikel 8.2 i férordning nr 2408/92, kan fortsitta att tillimpa ifrdgavarande atgarder.
Kommissionens omtvistade beslut vilket dr bindande for de 6vriga medlemsstaterna och Schweiziska
edsforbundet bekriftar att dessa atgiarder kan godtas och hérigenom direkt paverkar ndmnda staters
rittsliga stdllning. Vad giller det andra kriteriet betrdffande ett direkt samband med avseende pa
avsaknaden av utrymme for skonsmaissig bedomning, konstaterar jag att det dr svart att tillimpa pa
sadana fall som avses i artikel 8.3 i forordningen. Kommissionens standpunkt angéende tillimpningen
av forordningen ar saledes slutgiltig. Stédllningstagandet bekraftar att det ror sig om en situation som
direkt berér Schweiziska edsforbundet.”® De bada villkoren for att Schweiziska edsférbundet ska
beroras direkt ar saledes uppfyllda.

76. Vad ddrefter betréffar kriteriet att Schweiziska edsforbundet ska berdras personligen, kan ett
eventuellt asidosittande av avtalet leda till att Schweiziska edsforbundet i sin egenskap av part i
avtalet berérs med avseende pd sin rittsliga stillning.*® Som jag tidigare uppgett, ricker det pastidda
asidosdttandet av avtalet inte for att vicka talan vid domstolen pa grundval av artikel 20 i avtalet. Jag
anser dock att Schweiziska edsféorbundet dr personligen berort av kommissionens omtvistade beslut.

33 — Se punkt 41 i forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i det ovanndmnda malet Polen mot radet. En offentlig myndighet
kan ocksd vdcka en sidan talan men den maste d& uppfylla sakprovningsvillkoren. Vad giller réttspraxis angdende regioner, autonoma
regioner samt utomeuropeiska linder och territorier, se, exempelvis, dom av den 29 juni 1993 i mal C-298/89, Gibraltar mot radet (REG
1993, s. I-3605, svensk specialutgéva, s. 243), punkt 14, domen i det ovanndmnda malet Nederlandse Antillen mot radet, punkt 51, och i det
ovanndmnda malet Regione Siciliana mot kommissionen, punkterna 21 och 24. Se dven forstainsansrittens beslut av den 7 juli 2004 i mal
T-37/04 R, Regido auténoma dos Ag¢ores mot radet (REG 2004, s. [I-2153), punkt 112.

34 — Se, bland annat, dom av den 22 mars 2007 i mal C-15/06 P, Regione Siciliana mot kommissionen (REG 2007, s. I-2591), punkt 31 och dar
angiven rdttspraxis.

35 — Jag skulle vilja tilligga att kriteriet avsaknad av manéverutrymme svarligen kan passa in pa en situation dar en medlemsstat i enlighet med
ett beslut av kommissionen kan fortsétta att tillimpa sddana bestimmelser som dem varom fraga ér i forevarande mal utan att vara skyldig
att gora det. Ett sddant tillstind kan dock paverka en tredje stats rittsliga stillning vilken har intresse av att det slas fast att ifragavarande
atgérder inte kan godtas.

36 — Det dr vedertaget att en regions allménna intresse inte i sig ar tillrackligt for att den ska anses vara personligen berérd. Se beslut av den
12 mars 2007 i mal T-417/04, Regione Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen (REG 2007, s. I-641), punkt 61 och dér angiven rattspraxis,
samt av den 23 oktober 1998 i mal T-609/97, Regione Puglia mot kommissionen och Spanien (REG 1998, s. 1I-4051), punkt 21 och dér
angiven rdttspraxis.
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77. For det forsta utgor deltagandet i beslutsforfarandet fran den sokandes sida som det omtvistade
beslutet inte riktar sig till en viktig omstindighet vid prévningen av om den berors personligen.”
Schweiziska edsforbundet har inte endast ingett det klagomal som ledde till att ett forfarande inleddes
i den mening som avses i artikel 8.3 i féorordning nr 2408/92 utan hoérdes dven under forfarandet i
enlighet med artikel 19.2 i avtalet om luftfart.

78. For det andra kan de beslut som antas med stod av artiklarna 8 och 9 endast riktas till
medlemsstater.®® Enligt artikel 8.3 i forordning nr 2408/92 kan varje medlemsstat vinda sig till
kommissionen som ska underritta alla de dvriga medlemsstaterna om sitt beslut. I samband med det
forfarande som foreskrivs i artikel 9.3 i forordningen &r de 6vriga medlemsstaternas deltagande &n
mer uppenbart eftersom den medlemsstat som avser att vidta atgidrder dr skyldig att underritta inte
endast kommissionen utan dven de Ovriga medlemsstaterna. Jag understryker att Schweiziska
edsforbundet ska jamstillas med en medlemsstat vid tillimpningen av artiklarna 8 och 9 i
forordningen, med beaktande av innehéllet i bilagan till avtalet om luftfart vilken foreskriver att
Schweiziska edsforbundet ska jamstdllas med medlemsstaterna i de fall d& forordning nr 2408/92
hanvisar till dessa.

79. Jag preciserar att det tydligt framgar av artiklarna 8 och 9 i férordning nr 2408/92 att fragan om
hur utovandet av trafikréttigheterna administreras inte endast berér den medlemsstat som vidtagit
atgirden och de stater som berérs av flyglinjen”, i den mening som avses i férordningen, utan berér
samtliga medlemsstater. Forordning nr 2408/92 reglerar tilltrade till lufttrafiktjanster och av det skalet
ar alla medlemsstater — och dven Schweiziska edsforbundet genom avtalet om luftfart — berérda av hur
de regler tillimpas som kan inskrdnka utovandet av trafikréttigheter i den mening som avses i
forordningen.

80. I de forfaranden som ndmns i artiklarna 8 och 9 i forordningen ror de foljande etapperna alla
medlemsstater, och Schweiziska edsférbundet ska jamstéllas med dem. Det handlar bland annat om
mojligheten att vinda sig till kommissionen och att kunna delges kommissionens beslut. Ovanndmnda
artiklar ger ndmligen kommissionen behorighet att fatta beslut som é&r bindande for alla
medlemsstaterna och i forlangningen éven for Schweiziska edsférbundet.

81. I forevarande fall paverkar siledes det omtvistade beslutet Schweiziska edsforbundets rattsliga
stillning, genom att det dr part i avtalet om luftfart och att det dérigenom, med beaktande av det
omtvistade beslutets foremal, sarskiljer sig i forhallande till andra personer.

82. Hiarav drar jag slutsatsen att Schweiziska edsforbundet, under de speciella forhéllandena i
forevarande mal, sdrskilt med hénsyn till avtalet om luftfarts specifika kontext och artiklarna 8 och 9 i
forordning nr 2408/92, ar direkt och personligen berort av kommissionens omtvistade beslut i den
mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

83. Schweiziska edsférbundet har saledes ritt att vicka talan om ogiltigférklaring av kommissionens
omtvistade beslut.

37 — Se, analogt, dom av den 22 november 2007 i mal C-260/05 P, Sniace mot kommissionen (REG 2007, s. I-10005), punkt 56 och dér angiven

réttspraxis.
38 — Se, motsatsvis, beslutet i det ovanndmnda malet Regione Puglia mot kommissionen och Spanien, punkterna 19-21.
39 — Enligt artikel 2 h i férordning nr 2408/92 ar berérda medlemsstater de medlemsstater mellan vilka lufttrafiken bedrivs.
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C — De av Schweiziska edsforbundet dberopade grunderna for overklagandet

1. Inledande anmarkningar

84. Schweiziska edsforbundet har aberopat sex grunder till stod for sitt overklagande vilka avser
asidoséttanden av forfaranderegler och materiella rittsregler. Grunderna avser ndrmare bestamt att det
gjorts en felaktig tolkning av artikel 9.1 i forordning nr 2408/92, av den motiveringsskyldighet som
aligger kommissionen och av artikel 8.3 i férordning nr 2408/92. Vidare har Schweiziska edsforbundet
gjort gillande att det skett ett asidosdttande av principen om frihet att tillhandahalla tjénster,
proportionalitetsprincipen, principen om icke-diskriminering samt av bevisbordereglerna.

85. Eftersom grunderna for overklagandet Overlappar varandra kommer jag, efter nagra inledande
anmadrkningar, att behandla dem pa sa satt att tillimpningsomradena for artiklarna 8 och 9 i férordning
nr 2408/92 analyseras forst och darefter kommissionens kontrollbefogenheter som foljer av artikel 8 i
forordning nr 2408/92. Slutligen kommer jag att gd in pa de pastdenden som Schweiziska
edsforbundet har gjort om att tribunalen underlatit att iaktta bevisbordereglerna.

86. Avtalet om luftfart utgér forevarande mals kontext. Schweiziska edsforbundets integrering i
unionens inre marknad dr visserligen mer genomgripande i luftfartssektorn &n i de ovriga sektorer
som avses i de sex rittsakterna i det avtalspaket som ingatts med Schweiziska edsférbundet.” Dock
kvarstar att utan nagon uttrycklig bestaimmelse hdrom i ifrdgavarande avtal &r syftet med avtalet inte
att sakerstélla friheten att tillhandhalla tjanster, och dess syfte begrinsas till att faststdlla regler som
ska tillimpas pa den civila luftfarten, bland annat vad forevarande mal betréffar, till ett utbyte av
trafikrattigheter p& villkor som definieras i avtalet.*

87. Vad betriffar tolkningen av sekundarritten i samband med detta avtal, anser jag emellertid inte att
de sekundaérrittsliga bestimmelserna i bilagan till denna réttsakt ska tolkas pa ett annat sétt dn vad
som sker i rent inhemska situationer i Europeiska unionen. En sadan metod, 6verford till tolkningen
av materiella bestimmelser i sekundarritten, kan dock inte godtas i ett fall dar tolkningen av de
sistndmnda foljer av rdttpraxis fran tiden efter det att avtalet om luftfart undertecknats och den ror
grundlidggande unionsrittsliga principer eller till och med bestimmelser i primérratten.

2. Tillampningsomradena for artiklarna 8 och 9 i féorordning nr 2408/92

88. Overklagandets férsta och andra grund giller tolkningen av artikel 9 i férordning nr 2408/92.
Schweiziska edsforbundet har i huvudsak pastatt att tribunalen har tolkat och tillampat artikel 9 i
forordning nr 2408/92 pa ett felaktigt sitt och dérvid dven tolkat och tillimpat kommissionens
motiveringsskyldighet pa ett felaktigt sitt.

89. Jag delar inte denna asikt med hénsyn till tillimpningsomradena for artiklarna 8 och 9 i férordning
nr 2408/92.

90. Vad angar den forsta grunden for oOverklagandet som bygger pa att artikel 9.1 i forordning
nr 2408/92 har tillimpats felaktigt, vill jag i likhet med tribunalen erinra om att enligt artikel 8.2 i
forordningen regleras utovandet av trafikréttigheter, i den mening som avses i artikel 2 f i
forordningen, av nationella bestimmelser om sdkerhet och miljoskydd samt fordelning av ankomst-
och avgangstider.

40 — Angéende avtalets kvalificering som integrationsavtal, se Haldimann, U., Grundziige des Abkommens iiber den Luftverkehr, Felder, D. och
Kaddous, C. (utgivare), Accords bilatéraux Suisse—UE, Bilaterale Abkommen Schweiz—EU, Bruylant, Bryssel, 2001, s. 443-461.

41 — Schweiziska flygtrafikbolag beviljas emellertid trafikrittigheter successivt enligt artikel 15.2 i avtalet. Avtalet tillférsdkrar dven gemenskapens
och de schweiziska flygtransportbolagen etableringsfrihet pa detta speciella omrade enligt artikel 4 i avtalet. For fler detaljer, se anfort arbete
av Kaddous, C. "Sektorsavtalen i Europeiska unionens system for yttre relationer”, s. 81 och 82.
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91. Nér det sedan giller tillimpningsomradet for artikel 9 i forordning nr 2408/92, asyftas hér, som
tribunalen med rétta har anmarkt, en mer speciell kategori av bestimmelser vilka ar tillimpliga pa
utovandet av trafikrittigheter, ndmligen bestimmelser som innehaller villkor for och begransar eller
nekar till utévandet av trafikrattigheter. De atgdrder som namns i artikel 9 i forordning nr 2408/92
innefattar saledes enbart dem som innebdr ett forbud, atminstone ett villkorat eller partiellt sadant,
mot utdvandet av trafikrattigheter.

92. Schweiziska edsforbundets argument angaende kvalificeringen av ifragavarande tyska atgarder som
sadana begriansningar som anges artikel 9 i forordning nr 2408/92 &r inte Gvertygande.

93. I forevarande mal har tribunalen tydligt redogjort for skélen till att de tyska éatgdrderna inte pa
nagot sitt innebér ett forbud mot att flyg pa vég fran eller till Ziirichs flygplats passerar tyskt flygrum
under den period som atgdarderna ér tillampliga.

94. Tribunalen har hirvidlag angett att atgdrderna i fraga begrénsar sig i huvudsak till att forhindra
overflygningar pa lag hojd av tyskt territorium néra den schweiziska gréansen, medan 6verflygning pa
hog hojd av samma territorium fortfarande #r majlig. Atgirderna innebir siledes i huvudsak endast
en fordndring av flygvagen for berorda flygplan utan att utévandet av trafikrittigheter i den mening
som avses i artikel 9 i forordning nr 2408/92 begrénsas.

95. Dessutom har tribunalen pé ett tydligt sitt slagit fast att forekomsten av nationella bestimmelser
om bland annat miljoskydd som ska iakttas for att det ska vara tillatet att utdva trafikrattigheter i den
mening som avses i férordning nr 2408/92 inte motsvarar inférande av ett villkor for utévandet av
rattigheterna i den mening som avses i artikel 9 i den forordningen. Om sa vore fallet skulle
artikel 8.2 i forordningen helt forlora sin betydelse, eftersom alla bestimmelser i den artikeln d& skulle
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9 i forordningen.

96. Under dessa omstdndigheter finner domstolen att dverklagandet inte kan bifallas pa den forsta
grunden.

97. Pa samma sitt kan 6verklagandet inte bifallas pa den andra grunden avseende en felaktig tolkning
av den motiveringsskyldighet som aligger kommissionen enligt artikel 253 EG. I detta hanseende réicker
det att framhalla att motiveringen enligt fast réttspraxis ska vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet
och att det klart och tydligt ska framgd av ett beslut som antagits av kommissionen hur denna
institution har resonerat, si att de som berors kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden
och sa att domstolen ges mdjlighet att utdva sin provningsratt. Daremot krdvs det inte att
motiveringen innehaller alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter. **

98. Det framgir tydligt av den 6verklagade domen att tribunalen pé grundval av de skil som framforts
i det omtvistade beslutet kunde utfora sin provning. Detta beslut visar klart av vilka, savdl materiella
som forfarandemassiga, skdl kommissionen kunde anse att ifragavarande tyska atgidrder skulle
undersokas med avseende p4 artikel 8 i forordning nr 2408/92 och inte artikel 9 i férordningen.*

99. Det av Schweiziska edsforbundet framforda argumentet att kommissionen skulle ha éndrat sin
motivering under pagaende forfarande och att tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, satillvida att den inte godtog Schweiziska edsférbundets argument angaende den
dndrade motiveringen, overtygar inte heller. Begreppet éndring av en motivering kan nédmligen inte

42 — Se, bland annat, dom av den 9 september 2004 i mal C-304/01, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. I-7655), punkt 50 och dér angiven
réttspraxis.

43 — Jag vill tilldgga att detta i d4n hogre grad ér fallet i forevarande mal i och med att motiveringsskyldigheten enligt fast rattspraxis minskar nar
den berdrde har kunnat delta och fatt tillfille att yttra sig i det administrativa forfarande som foregick det angripna beslutets antagande. Se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 11 september 2003 i mal C-445/00, Osterrike mot ridet (REG 2003, s. 1-8549),
punkterna 49 och 50.
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forstas sa att det inbegriper varje reaktion fran kommissionens sida pa motpartens argument infor
tribunalen i och med att, som tribunalen med ritta har erkédnt, det omtvistade beslutet redan pa ett
tydligt sitt visar av vilka skdl kommissionen anser att ifrdgavarande tyska atgérder inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 9.1 i forordning nr 2408/92.

3. Kommissionens kontrollbefogenheter enligt férordning nr 2408/92

100. Overklagandets tredje, fiirde och sjunde grunder avser i huvudsak hur artikel 8.3 i férordning
nr 2408/92 ska tolkas inom ramen for avtalet om luftfart. Den sjitte grunden, vilken ror en sarskild
aspekt av provningen av ifragavarande tyska atgirders proportionalitet, &r beroende av hur den fjarde
grunden bedoms eftersom den i allt vasentligt hdnvisar till denna. Om talan inte anses kunna bifallas
pé den fjarde grunden, vilket jag foreslar, forhaller det sig foljaktligen pa samma sitt med den sjatte
grunden.

101. Schweiziska edsforbundets argument enligt vilka tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 8 férordning nr 2408/92 kan inte
godkdnnas. Dessa tre grunder for overklagande vilar tvirtom pa ett oriktigt antagande angdende
kommissionens befogenheter enligt forordning nr 2408/92 inom ramen for avtalet om luftfart.

a) Kopplingen mellan avtalet om luftfart och forordning nr 2408/92

102. Jag erinrar inledningsvis om att de befogenheter som kommissionen har, enligt artikel 8.3 i
forordning nr 2408/92, niar den undersoker de tyska atgdrderna i samband med avtalet om luftfart
maste tolkas pa ett sédtt som dr troget ifragavarande rittsakts ordalydelse och dandamal.

103. Avtalet om luftfart syftar till att sdkerstélla utbytet av trafikréittigheter mellan EG-lufttrafikforetag
och schweiziska lufttrafikforetag pa villkor som definieras i denna rdttsakt. Det framgar sarskilt av
artikel 15.1 i avtalet att det inte syftar till att bevilja absoluta trafikréttigheter, utan endast om inte
annat foljer av forordning nr 2408/92. Forordningen syftar for sin del till att ge lufttrafikforetag
tilltrade till reguljara flyglinjer inom gemenskapen. Den reglerar med andra ord beviljandet av
trafikréttigheter at flygbolag.

104. Beviljandet av trafikrattigheter i den mening som avses i forordningen &ér emellertid underkastat
vissa villkor, ndmligen dem som anges i artikel 8.2 i férordning nr 2408/92. Saledes regleras utévandet
av de trafikrattigheter som beviljas i enlighet med forordningen av nationella bestimmelser som ror
sakerhet, miljoskydd samt fordelning av ankomst- och avgangstider.

105. Bestimmelserna i avtalet om luftfart kan inte, som tribunalen med rétta konstaterade, utstrackas
till att omfatta tillimpningsomradet for forordning nr 2408/92 nir forordningen &r tillimplig pa
forhallandet mellan avtalsparterna. Med andra ord é&r forordningen inte d@mnad att tillimpas pa
situationer som regleras av avtalet om luftfart vilka inte omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 2408/92 i en kontext som uteslutande rér gemenskapen.*

106. Innehallet i artikel 2 i avtalet om luftfart innebar inte nagon dndring hérvidlag. Det foreskrivs
visserligen i den artikeln att bestimmelserna i bilagan till avtalet om luftfart ska gilla i den man de
har att gora med luftfart eller fragor som é&r direkt relaterade till luftfart. Bestimmelsen avgrénsar
emellertid, som tribunalen med rédtta har anmérkt i den Overklagade domen, endast
tillampningsomradet for de bestimmelser som fortecknas i bilagan till avtalet om luftfart genom att

44 — Harutover papekar jag att den speciella problematiken med buller regleras av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den
26 mars 2002 om regler och forfaranden for att av bullerskil infora driftsrestriktioner vid flygplatser i gemenskapen (EGT L 85, s. 40) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG av den 25 juni 2002 om bedomning och hantering av omgivningsbuller (EGT L 189,
s. 12).
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utesluta tillampningen av dessa bestimmelser inom ramen for avtalet om luftfart i fall som inte har att
gora med vare sig luftfart eller fragor som &r direkt relaterade till luftfart. Begransningen paverkar pa
intet sitt, till skillnad mot vad Schweiziska edsforbundet har pastatt, det materiella
tillimpningsomradet for forordning nr 2408/92 som endast reglerar beviljandet av trafikrattigheter at
lufttrafikfretag. **

107. Detta ar skalet till att kommissionens kontrollbefogenheter som foljer av forordningen é&r
begriansade, vid den undersokning som den gor pa eget initiativ enligt artikel 18.2 i avtalet om luftfart
— vilken for ovrigt begransar kommissionens kontrollbefogenheter inom ramen for avtalet till fall som
kan rora lufttrafiktjanster — och enligt artikel 8.3 i forordning nr 2408/92 till en prévning som avser
atgiardernas konsekvenser for utdvandet av trafikrattigheter.

108. Kommissionen ska ndrmare bestdmt kontrollera huruvida atgiarderna har vidtagits av orsaker som
ror sakerhet och miljoskydd samt fordelning av ankomst- och avgangstider och att de, vad giller
utovandet av trafikrittigheter, tillimpas pa ett sdtt som inte dr diskriminerande gentemot
lufttrafikforetagen. Intressena hos dem som ansvarar for driften av flygplatsen och hos de nédrboende
beaktas saledes inte i samband med prévningen av de tyska atgédrderna i enlighet med artikel 18.2 i
avtalet om luftfart och artikel 8.3 i forordning nr 2408/92.

b) Principer som omfattas av friheten att tillhandahalla tjanster

109. Schweiziska edsforbundet har genom den tredje grunden for 6verklagandet klandrat tribunalen
for att ha tolkat artikel 8.3 i forordning nr 2408/92 pa ett felaktigt sdtt genom att underlata att
kontrollera huruvida det omtvistade beslutet var forenligt med principen om frihet att tillhandahalla
tjidnster och proportionalitetsprincipen.

110. De bedomningskriterier vilka Schweiziska edsférbundet har hanvisat till inom ramen for denna
grund for overklagande, sdrskilt dem som baseras pa de grundldggande principerna om frihet att
tillhandahélla tjanster och om proportionalitet, har slagits fast i ett gemenskapssammanhang.*
Eftersom avtalet om luftfart inte uttryckligen hanvisar till dessa principer, var kommissionen inte
skyldig att beakta principerna nidr den undersokte de omtvistade atgidrderna i forevarande kontext, i
avsaknad av motsvarande stod i avtalet.

111. Sésom redan har understrukits flera ganger leder inte ingdendet av ett avtal om lufttrafik till en
automatisk tillimpning av gemenskapsritten i dess helhet i forhallande till Schweiziska edsforbundet.
Genom att vilja att inga bilaterala avtal valde Schweiziska edsférbundet tvirtom medvetet en vig som
inte mojliggor ett deltagande i den inre marknaden, ett deltagande som ar lika omfattande som ett
deltagande baserat pad en anslutning till Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Ordalydelsen i avtalet om luftfart, sérskilt ordalydelsen i artiklarna 1 och 3, visar
tydligt att avtalets syfte inte har varit att pa detta omrade i forhallande till Schweiziska edsférbundet

45 — Den enda utstriackning av tillimpningsomradet for forordning nr 2408/92 i samband med avtalet &r den som é&r en foljd av att Schweiz
jamstalls med medlemsstaterna och att de lufttrafikféretag som ér etablerade dar jamstills med EG-lufttrafikforetagen.

46 — De beslut av kommissionen som Schweiz har &beropat dr kommissionens beslut 98/523/EG av den 22 juli 1998 om ett forfarande for
tillimpning av radets forordning (EEG) nr 2408/92 (EGT L 233, s. 25) och kommissionens beslut 94/290/EG av den 27 april 1994 om ett
forfarande for tillimpning av radets forordning (EEG) nr 2408/92, (EGT L 127, s. 22). Se for ovrigt dom av den 19 juni 1997 i mal
T-260/94, Air Inter kommissionen (REG 1997, s. 11-997), angéende sistndimnda beslut. I och med att dessa beslut antogs uteslutande inom
ramen for gemenskapen, var kommissionen tvungen att beakta den primdra gemenskapsritten och de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna nir den undersokte ifragavarande atgdrder. Vad betrdffar domstolens praxis, sirskilt dom av den 18 januari 2001 i mal
C-361/98, Italien mot kommissionen (REG 2001, s. I-385), bor det noteras att domen avkunnades efter det att avtalet hade undertecknats.
Hérav foljer att domen inte kan ge nagon végledning i fraga om avtalets tolkning om det inte har anmailts eller undersokts av den
gemensamma kommitté som anges i 21.1 i avtalet om luftfart.
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tillimpa vare sig friheten att tillhandahélla tjénster, saisom den anges i artiklarna 49 EG och 51 EG,
eller proportionalitetsprincipen. Harav foljer att det inte finns nagot som tvingar kommissionen att
kontrollera huruvida ifragavarande tyska atgérder ar forenliga med den grundliggande principen om
frihet att tillhandahalla tjéanster och sérskilt proportionalitetsprincipen.

112. I forevarande fall har tribunalen inte uttryckligen tagit stéllning till frigan huruvida principerna ar
tillampliga inom ramen for forevarande mal eller ej. Tribunalen provade emellertid det omtvistade
beslutet ur denna synvinkel och fann att ifrdgavarande atgédrder inte asidosatte dessa principer.

113. Da principerna emellertid inte ar tillimpliga inom ramen for undersékningen av ifragavarande
tyska atgérder, kan den grund for 6verklagandet som ar riktad mot de skl i den 6verklagade domen
som behandlar det pastddda asidosédttandet av friheten att tillhandahalla tjanster inte medfora att
domen upphivs. ¥

114. Mot bakgrund av dessa omstiandigheter kan overklagandet inte vinna bifall pa den tredje grunden,
da denna dr verkningslos.

¢) Icke-diskrimineringsprincipen

115. Vad betriffar den fjarde grunden for overklagandet genom vilken Schweiziska edsférbundet har
klandrat tribunalen for att ha é&sidosatt icke-diskrimineringsprincipen, vill jag hdavda att begransningen
av  kontrollbefogenheterna inte paverkar undersokningen av de tyska atgdrderna fran
diskrimineringssynpunkt. Detta foljer av artikel 1.2 i avtalet om luftfart jamford med artikel 3 i samma
avtal som uttryckligen forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet. Som jag emellertid redan
tidigare har redogjort for, kan kommissionens kontrollbefogenheter varken utstrickas till att omfatta
intressena hos de schweizare som bor nira Ziirichs flygplats eller hos den ansvarige for flygplatsen.

116. Vad angar tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen pa lufttrafikforetagen, sarskilt det
schweiziska flygbolag som anvinder Ziirichs flygplats som huvudflygplats*, bedémer jag att tribunalen
inte har gjort sig skyldig till nagon oriktig rittstillimpning i det sammanhanget.

117. Tribunalen har erinrat om att enligt fast réttspraxis forbjuder icke-diskrimineringsprincipen inte
enbart uppenbar diskriminering grundad pa nationalitet, eller site vad giller bolag, utan dven alla
former av dold diskriminering, vilka genom tillimpning av andra kriterier i realiteten leder till samma
resultat®.

118. Tribunalen framholl dérefter, med stod av ovanndmnda rittspraxis, att dven om ifragavarande
tyska atgérder skulle leda till samma resultat som diskriminering av schweiziska lufttrafikforetag pa
grund av nationalitet, daribland Swiss, genom att detta flygbolag anvdnder Ziirichs flygplats som nav
for sitt natverk av flygplatser, kravs det vidare att nimnda atgérder inte motiveras av objektiva hansyn
och att de inte ar proportionerliga i forhallande till det efterstravade syftet.

47 — Se, bland annat, dom av den 18 juni 2005 i de férenade méalen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. 1-5425), punkt 148 och ddr angiven rittspraxis, samt av den 29 mars 2012 i
mal C-504/09 P, kommissionen mot Polen, punkt 90 och dér angiven rittspraxis.

48 — Det ror sig om driften av ett nétverk av flygplatser som kénnetecknas av att lufttrafikféretagen anvéander en flygplats som knutpunkt, vilket
har blivit en vanlig modell for lufttrafikforetagens verksamhet.

49 — I den 6verklagade domen omnimnde tribunalen dom av den 13 juli 1993 i mal C-330/91, Commerzbank, (REG 1993, s. I-4017), punkt 14,
av den 19 mars 2002 i mél C-224/00, kommissionen mot Italien (REG 2002, s. 1-2965), punkt 15, och av den 27 oktober 2009 i
mal C-115/08, CEZ, (REG 2009, s. 1-10265), punkt 92.
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119. Tribunalen &dgnade sig sedan it en bedomning av de faktiska omsténdigheterna och fann i fraga
om det forsta kriteriet angaende de omtvistade atgdrdernas legitima syfte, att det i det aktuella fallet
fanns objektiva skal, bland annat de som rorde buller i en region i Tyskland med manga turister, i den
mening som avses i ovanndmnda réttspraxis, vilka motiverade antagandet av tillimpningsférordningen.

120. Vad giller det andra kriteriet angdende atgdrdernas proportionalitet, studerade forst tribunalen
ingdende de framlagda bevisen. Tribunalen noterade att medlemsstaterna har ritt att vidta atgérder
for att sanka bullernivaerna under gillande bullerrestriktioners nivaer, och Forbundsrepubliken
Tyskland hade inte nagra andra medel till sitt forfogande for att uppna det efterstrivade syftet da
denna stat saknade inflytande 6ver anvdndningen av Ziirichs flygplats. Denna bedomning ledde till
slutsatsen att ifragavarande tyska atgirder skulle betraktas som proportionerliga i forhéllande till det
efterstriavade syftet i brist pa bevis for att de ledde till, eller ens skulle ha kunnat leda till, storre
olagenheter for Ziirichs flygplats, eller att det fanns mindre kostsamma atgarder som skulle ha kunnat
gora det mojligt att uppna det i tillimpningsférordningen efterstravade malet att minska bullret.

121. Jag erinrar om att en sddan bedomning, bortsett fran de fall d& tribunalen missuppfattat
bevisningen, inte utgor en saddan rittsfriga som ar understilld domstolens kontroll®. Det ér for 6vrigt
viktigt att framhélla att det krdvs att en sddan missuppfattning pa ett uppenbart sitt framgéir av
handlingarna i malet utan att det behover foretas en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna
och bevisen.”

122. Mot bakgrund av de argument som Schweiziska edsférbundet har framfort i forevarande fall, vilka
i huvudsak endast utgor ett bestridande av tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna,
visar det sig inte vara uppenbart att tribunalens konstateranden innehaller felaktigheter som bor bli
foremal for domstolens kontroll.

123. For ovrigt anser jag att den motsatta slutsatsen, namligen att varje bestimmelse som syftar till att
sakerstélla siakerhet och miljoskydd samt fordelning av ankomst- och avgangstider per automatik &r
diskriminerande, eftersom sadana atgirder oftast ror lufttrafikforetag som anvinder den berdrda
flygplatsen som huvudflygplats. Med en sadan tolkning av icke-diskrimineringsprincipen frantas
artikel 8.2 sin &ndamalsenliga verkan.

124. Mot bakgrund av det ovanstiende kan overklagandet inte vinna bifall pa den fjarde grunden.

125. Den sjitte grunden for oOverklagandet handlar slutligen om en bestimd aspekt av den
undersokning som tribunalen gjorde av ifragavarande tyska atgirders proportionalitet. Schweiziska
edsforbundet har inom ramen f6r denna grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den uteslot att det eventuellt kunde finnas mindre kostsamma atgarder.
Mot bakgrund av min bedémning av den fjarde grunden for overklagandet och mitt forslag att inte
bifalla overklagandet pd denna grund, anser jag att den sjitte grunden inte heller kan medfora ett
upphédvande av den overklagade domen, och f6ljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pd denna
grund som ar verkningslos.

50 — Se sarskilt dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen (REG 2006, s. I-3173), punkt 51. Se &ven dom av
den 20 januari 2011 i mal C-90/09, General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 72 och ddr ndmnd réttspraxis..

51 — Se, bland ménga, dom av den 19 juli 2012 i mal C-264/11 P, Kaimer m.fl. mot kommissionen, punkt 24 och dar angiven réttspraxis.
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4. Bevisbordereglerna

126. Schweiziska edsforbundet har inom ramen for den femte grunden for 6verklagandet, avseende en
godtycklig tolkning av bevisbordereglerna, endast upprepat dnnu en gang att tribunalen skulle ha gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning ndr den provade huruvida de tyska atgdrderna var
proportionerliga med avseende pa icke-diskrimineringsprincipen. Foljaktligen anser jag, mot bakgrund
av det svar jag gav pa den fjarde grunden, att Schweiziska edsférbundets argument utan vidare kan
underkdnnas.

127. Det ankommer i vart fall pad en person som vill gora en réttighet géllande i domstol att bevisa
riktigheten i de faktiska omstdndigheter pa vilka han grundar sitt yrkande. Jag anser foljaktligen att
tribunalen tillimpade bevisbordereglerna pa ett riktigt sidtt med hansyn till att det alag Schweiziska
edsforbundet att bevisa att tillimpningsforordningen inte utgjorde en nodvandig och proportionerlig
atgard for att uppna de syften som efterstravas med forordningen. I brist pd sadan bevisning gjorde
tribunalen en bedomning av de faktiska omstédndigheterna som foranledde den att sla fast att det inte
hade visats att det fanns mojlighet att vidta mindre kostsamma atgéarder.

128. Eftersom Schweiziska edsforbundet inte har visat att det skett nagot missforstaind som kan
understéllas domstolens kontroll, kan 6verklagandet inte bifallas pa den femte grunden.

VI - Forslag till avgorande
129. Mot bakgrund av det ovan anfdérda foreslar jag att domstolen ska
— ogilla Schweiziska edsforbundets 6verklagande,

— forplikta Schweiziska edsforbundet att bara sin egen réittegangskostnad samt ersitta kommissionens
rattegangskostnad, och

— besluta att Forbundsrepubliken Tyskland och Landkreis Waldshut ska bara sina
rattegangskostnader.
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