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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 september 2012*

"Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Verkstillighet — Avslagsgrunder —
Stémningsansdkan har inte delgetts — Provning av domstolen i den stat dir domen gors géllande —
Omfattning — Vardet av uppgifterna i intyget — Asidosittande av grunderna for rittsordningen (ordre
public) — Domstolsavgorande som inte innehaller nagon motivering”

I mal C-619/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Senats (Lettland) genom beslut av den 10 december 2010, som inkom till domstolen den
29 december 2010, i malet

Trade Agency Ltd

mot

Seramico Investments Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna M. Safjan, M. Ilesic,
E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Trade Agency Ltd, genom V. Tihonovs, zvérinats advokats,

— Seramico Investments Ltd, genom J. Salims, zvérinats advokats,

— Lettlands regering, genom M. Borkoveca, A. Nikolajeva och I. Kalnins, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: lettiska.
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— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC,

— Frankrikes regering, genom G. De Bergues, B. Beaupeére-Manokha och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och R. Krasuckaité, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, M. Arciszewski och B. Czech, samtliga i egenskap av ombud,
— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Henshaw,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 34 punkterna 1 och 2 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Trade Agency Ltd (nedan kallat Trade Agency) och Seramico
Investments Ltd (nedan kallat Seramico) angdende erkdnnande och verkstillighet i Lettland enligt
forordning nr 44/2001 av en tredskodom som meddelats av High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Forenade kungariket) (nedan kallad High Court).

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001
I skilen 16—18 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(16) Det omsesidiga fortroendet mellan de réttsvardande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkédnnandet ar tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om 0msesidigt fortroende maste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas niarmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna forordning for att végra verkstallighet foreligger.
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(18) Emellertid innebdr forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mojlighet att oOverklaga
verkstallighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att vigra verkstillighet foreligger. Den som soker verkstillighet bor ocksa kunna
overklaga ett beslut om att végra verkstillighetsforklaring.”

I artikel 34 punkterna 1 och 2 i forordningen foreskrivs foljande:
"En dom skall inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
medlemsstat diar domen gors géllande,

2) det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits staimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa
ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att
overklaga domen men underlatit detta,

I artikel 35 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregdende punkt ér den domstol eller myndighet som
provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas pa andra grunder dn som avses
i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34 punkt 1 asyftade grunderna for
rattsordningen (ordre public).”

I artikel 36 i forordningen foreskrivs foljande:

"En utldndsk dom far aldrig omprovas i sak.”

I artikel 41 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Domen skall forklaras vara verkstéllbar omedelbart efter fullgérandet av formaliteterna i artikel 53
utan ndgon omproévning enligt artiklarna 34 och 35. I detta skede av forfarandet skall motparten inte
ges tillfille att yttra sig 6ver ansokan.”

I artikel 42 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Sokanden skall omedelbart underrittas om beslutet i anledning av ansokan om
verkstéllighetsforklaring pa det sitt som foreskrivs i den medlemsstat dér verkstallighet begirs.2.
Motparten skall delges verkstillighetsforklaringen tillsammans med beslutet[*], savida inte detta redan
delgivits denna part.” [*I overensstimmelse med terminologin i 6vriga artiklar i forordningen anvands
nedan begreppet "domen” i stillet fér"beslutet”, dven nér resonemanget hénfor sig till denna
bestaimmelse. Overs. anm.]

I artikel 43 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring.
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2. Ansokan om dndring skall goras till den domstol som anges i forteckningen i bilaga IIL
3. Ansokan om andring skall handldggas enligt bestaimmelserna for kontradiktoriska forfaranden.

4. Om motparten underlater att instélla sig vid den domstol som handldgger ansokningen om &ndring,
skall bestimmelserna i artikel 26.2-26.4 tillimpas dven om motparten inte har hemvist i en
medlemsstat.

5. Ansokan om andring av verkstillighetsforklaringen skall ges in inom en manad efter delgivningen av
denna. Om motparten har hemvist i en annan medlemsstat én den dir verkstéllighetsférklaringen
meddelades, skall fristen for att soka dndring vara tva manader och l6pa fran den dag d& beslutet
delgavs honom, antingen personligen eller i hans bostad. Fristen far inte forldngas pa grund av langt
avstand.”

I artikel 45 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Den domstol vid vilken ansokan om &éndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsld en ansokan om
verkstédllighetsforklaring eller upphava verkstallighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som
anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt avgérande utan dréjsmal.

2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak.”

I artikel 54 i forordningen foreskrivs foljande:

"Domstolen eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat diar en dom har meddelats skall pa
begédran av nagon berord part utfirda ett intyg pa standardformuléret i bilaga V till denna forordning.”

I artikel 55 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om intyget enligt artikel 54 inte har ingivits, kan domstolen eller den behoériga myndigheten
bestimma en tid inom vilken det skall inges, eller godta en likvdrdig handling eller, om tillgdngliga
uppgifter kan anses tillrackliga, befria sokanden fran skyldigheten att ge in det.

2. Om domstolen eller den behériga myndigheten begir det, skall en dversittning av handlingarna ges
in. Oversdttningen skall vara bestyrkt av en person som é&r behorig dartill i ndgon av medlemsstaterna.”

I punkt 4.4. i bilaga V till forordningen anges att det intyg som utfirdas av domstolarna i den
medlemsstat dér ett avgorande har meddelats ska innehalla uppgift om ”[d]atum for delgivning av
staimningsansokan, vid tredskodom”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Seramico véckte talan vid High Court mot Trade Agency och Hill Market Management LLP, och
yrkade att de skulle forpliktas att betala ett belopp pa 289 122,10 GBP.

Det framgar av handlingarna i malet och de uppgifter som har liamnats av High Court att
staimningsansokan delgavs svarandena den 10 september 2009.

Trade Agency inkom emellertid inte med nagot svaromal och High Court meddelade darfor
den 8 oktober 2009 en tredskodom mot Trade Agency. I domskilen anférde High Court f6ljande: "Ni
har inte inkommit med svaromal betréffande den stamningsansokan som har delgetts Er. Ni ska dérfor
till kidranden betala 289 122,10 GBP, jamte upplupen rénta till och med dagen f6r denna dom samt
130 GBP avseende rittegangskostnader. Ni ska sammanlagt betala 293 582,98 GBP till kidranden.”
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Den 28 oktober 2009 ansokte Seramico hos Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (domstol i forsta instans
for norra delen av Riga) (Lettland) om erkdnnande och verkstillighet i Lettland av High Courts dom.
Till ansokan bifogades en kopia av ndimnda dom och ett intyg upprittat i enlighet med artikel 54 i
férordning nr 44/2001 (nedan kallat intyg enligt artikel 54).

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa bifoll Seramicos ansdkan genom beslut den 5 november 2009.

Trade Agency Overklagade detta avgorande till Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
(appellationsdomstolen i Riga, tvistemalsavdelningen) (Lettland), som avslog oOverklagandet genom
beslut den 3 mars 2010.

Trade Agency har dverklagat appellationsdomstolens avgorande till Augstakas tiesas Senats (Lettlands
hogsta domstol) (nedan kallad den hénskjutande domstolen). Trade Agency har yrkat att Seramicos
ansokan om erkdnnande och verkstillighet i Lettland av High Courts dom ska avslas. Till stod héarfor
har bolaget bland annat anfort foljande. Réitten till forsvar &sidosattes under domstolsforfarandet i
Forenade kungariket, eftersom bolaget inte underrattades om den talan som vickts vid High Court.
Vidare strider High Courts dom uppenbart mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i
Lettland, eftersom den inte innehaller nagon motivering.

I det avseendet har den hdnskjutande domstolen for det forsta anfort att det visserligen foljer av syftet
med artikel 54 i férordning nr 44/2001 att, ndr en utlindsk dom &tfoljs av ett intyg enligt denna artikel,
den domstol som har att prova ansokan om verkstillighet endast ska utga fran de upplysningar om
delgivningen med svaranden som finns i ndmnda intyg, utan att kréva ytterligare bevis. Detta ligger i
linje bland annat med den princip om 6msesidigt fortroende mellan de rittsvardande myndigheterna
som omtalas i skilen 16 och 17 i férordningen.

Den hiénskjutande domstolen anser emellertid, med hénvisning till punkt 29 i dom av den
14 december 2006 i mal C-283/05, ASML (REG 2006, s. 1-12041), att det nyss anforda inte forefaller
vara forenligt med domstolens praxis. Av denna foljer ndmligen att enligt det system som har inréttats
genom forordning nr 44/2001 sdkerstdlls iakttagandet av en utebliven svarandes[*] ratt till forsvar
genom en dubbelkontroll, som utférs dven av den domstol som har att prova ansékan om erkdnnande
eller verkstillighet av den utlindska domen. [*Uttrycket "utebliven svarande” anvénds i forevarande
dom i den betydelse som uttrycket har i féorordning nr 44/2001, det vill sdga en svarande som inte har
foljt ett foreliggande att nirvara vid ett ssmmantride eller att avge svaromal. Overs. anm.]

Betriffande fragan huruvida High Courts dom strider mot ordre public i Lettland anser den
hénskjutande domstolen att det finns ett samband mellan grunderna fér den nationella réttsordningen
och de grundldggande rittigheter som skyddas antingen av Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) eller av Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt den hénskjutande domstolen har Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna tolkat
artikel 6.1 i Europakonventionen (som motsvaras av artikel 47 i stadgan) pa sa sitt att den medfor en
skyldighet for de nationella domstolarna att i sina avgoranden ange skilen for dem. Mot bakgrund av
detta borde det vara mojligt att med stod av artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001 végra att
erkdnna en utlindsk dom som strider mot denna skyldighet. Den hinskjutande domstolen ér
emellertid osdker pa huruvida en dom som den som &ar aktuell i det nationella malet, vilken inte
innehaller nagra overvdganden om huruvida kdranden har fog for sin talan, faktiskt strider mot
artikel 47.
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Mot denna bakgrund har den hidnskjutande domstolen beslutat att vilandeférklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Om en dom som har meddelats av en utlindsk domstol atf6ljs av ett [intyg enligt artikel 54], men
svaranden trots detta motsitter sig ett erkdinnande med hdnvisning till att denne inte hade delgetts
staimningsansokan i ursprungsmedlemsstaten, dr dd domstolen i den medlemsstat dér domen gors
gillande, nir den provar den grund for att vagra erkdnnande som foreskrivs i artikel 34 punkt 2 i
forordning nr 44/2001, behorig att sjilv prova huruvida de uppgifter som finns i intyget
overensstimmer med bevisningen? Ar en si omfattande behérighet fér domstolen i den
medlemsstat ddr domen gors gillande forenlig med den princip om 6msesidigt fortroende mellan
de rattsvardande myndigheterna som omtalas i skilen 16 och 17 i férordning nr 44/2001?

2) Ar en tredskodom, i vilken domstolen avgor ett mal i sak utan att préva vare sig foremélet eller
grunden for talan, och vilken inte innehaller nagra 6vervdganden om huruvida kdranden har fog
for sin talan, forenlig med artikel 47 i [stadgan] eller innebar den ett asidosdttande av den ritt till
en réttvis rattegdng som svaranden har enligt namnda artikel?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den forsta fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida artikel 34 punkt 2 i férordning nr 44/2001,
som artikel 45.1 i forordningen hénvisar till, jaimférd med skilen 16 och 17 i férordningen, ska tolkas
pa sa sdtt att ndar svaranden, med hanvisning till att denne inte delgetts stimningsansokan, ansoker
om &andring av verkstéllighetsférklaringen av en i ursprungsmedlemsstaten meddelad tredskodom som
atfoljs av ett intyg enligt artikel 54, &r den domstol i den medlemsstat didr domen gors gillande som
har att préva ansokan om dndring behorig att prova huruvida de uppgifter som finns i intyget
6verensstaimmer med bevisningen.

For att besvara denna fraga dr det nodvindigt att gora en tolkning av artikel 34 punkt 2 i férordning
nr 44/2001 som inte endast utgar fran bestimmelsens lydelse, utan dven frdn det system som har
inrittats genom forordningen och de mal som efterstravas med denna.

Nar det giller det system som har inrdttats genom forordningen, framgar det av skl 17 i férordningen
att forfarandet for att gora en dom som har meddelats i en medlemsstat verkstallbar i den medlemsstat
dédr den gors géllande endast bor omfatta en enkel formell kontroll av de handlingar som krévs for att
domen ska vara verkstéllbar i den medlemsstat dar den gors géllande (se dom av den 13 oktober 2011 i
mal C-139/10, Prism Investments, REU 2011, s. I-9511, punkt 28).

Nér en ansokan om verkstillighetsforklaring har getts in ska myndigheterna i den medlemsstat dér
domen gors gillande, enligt artikel 41 i forordningen, i ett forsta skede av forfarandet begrénsa sig till
att kontrollera att formaliteterna for att domen ska forklaras vara verkstallbar ar uppfyllda. Foljaktligen
far myndigheterna i detta forfarande inte prova de faktiska eller réttsliga omstandigheterna i det
mal som har avgjorts genom den dom med avseende pa vilken det ansoks om verkstillighet (se
domen i det ovanndmnda malet Prism Investments, punkt 30).

Enligt artikel 42.2 i forordning nr 44/2001 ska emellertid motparten delges verkstallighetsforklaringen,

eventuellt tillsammans med den i ursprungsmedlemsstaten meddelade domen, om denna dnnu inte har
delgetts motparten.
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Enligt artikel 43 i forordning nr 44/2001 kan saledes den berdrda svaranden, i ett andra skede av
forfarandet, ansoka om éndring av verkstéllighetsforklaringen hos domstol. De grunder for att avsla en
ansokan om verkstillighetsforklaring som kan daberopas anges uttryckligen och uttdommande i
artiklarna 34 och 35 i forordning nr 44/2001, till vilka det hénvisas i artikel 45 i forordningen (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Prism Investments, punkterna 32 och 33).

Den avslagsgrund som avses i artikel 34 punkt 2 i forordning nr 44/2001, som artikel 45.1 i
forordningen hénvisar till, syftar ndrmare bestamt till att genom ett system med dubbelkontroll
sakerstélla att den uteblivna svarandens rittigheter iakttas under det forfarande som inletts i
ursprungsmedlemsstaten (se domen i det ovannimnda malet ASML, punkt 29). Systemet med
dubbelkontroll innebér att domstolen i den medlemsstat dir domen gors géllande &r skyldig att avsla
en ansokan om verkstillighetsforklaring av en utldndsk tredskodom eller — vid ansokan om &ndring —
upphéva verkstallighetsforklaringen, om den uteblivna svaranden inte har delgetts stimningsansokan
eller motsvarande handling i tillricklig tid och pa ett lampligt séitt for att kunna forbereda sitt
svaromal, sdvida inte denne haft mojlighet att oOverklaga domen till en domstol i
ursprungsmedlemsstaten men underlatit att gora detta.

I detta sammanhang ar fragan huruvida den uteblivna svaranden har delgetts stimningsansokan en
relevant sakfridga vid den helhetsbedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 1981 i mal 166/80, Klomps, REG 1981, s. 1593, punkterna 15 och 18) som ska goras av
domstolen i den medlemsstat dir domen gors géllande, for att avgora huruvida svaranden har haft
tillrackligt med tid for att forbereda sitt svaromal eller for att vidta de atgdrder som krdvs for att
undvika en tredskodom.

Det ska dock papekas att det forhéllandet att den utlindska domen atfoljs av ett intyg enligt artikel 54
inte kan begriansa omfattningen av den beddmning som enligt systemet med dubbelkontroll ska goras
av domstolen i den medlemsstat ddr domen gors géllande ndr den provar den avslagsgrund som anges
i artikel 34 punkt 2 i férordning nr 44/2001.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande finns det inte nagon
bestimmelse i férordning nr 44/2001 som uttryckligen férbjuder domstolen i den medlemsstat dar en
dom gors géllande att prova riktigheten av sakuppgifterna i ett intyg enligt artikel 54. Forbudet mot
omprovning i sak giller enligt artiklarna 36 och 45.2 i forordningen namligen endast det i
ursprungsmedlemsstaten meddelade domstolsavgorandet.

I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 35 i sitt forslag till avgorande kan det vidare
konstateras att den domstol eller den myndighet som ar behorig att utfirda ett intyg enligt artikel 54
inte alltid dr den som har meddelat det avgorande som det begirs verkstillighet av, varfor ndmnda
sakuppgifter endast kan vara vigledande och ha ett upplysningsvirde. Detta foljer dven av att ndmnda
intyg inte alltid behover ges in. Om nagot intyg inte ges in, giller enligt artikel 55 i forordning
nr 44/2001 att den domstol, i den medlemsstat ddr domen gors gillande, som &r behorig att utfirda
verkstillighetsforklaringen far godta en likvirdig handling eller, om tillgéngliga uppgifter kan anses
tillrackliga, befria sokanden fran skyldigheten att ge in det.

I punkt 44 i sitt forslag till avgorande har generaladvokaten éven anfort att upplysningarna i ett intyg
enligt artikel 54, sdsom framgéir av sjdlva lydelsen av bilaga V till férordningen, endast bestar i
”[d]atum for delgivning av stimningsansokan, vid tredskodom”. Har ndmns inga andra uppgifter med
hjilp av vilka det kan kontrolleras huruvida svaranden har getts mdojlighet att forbereda sitt svaromal,
som till exempel det sitt pa vilket delgivning har skett eller svarandens adress.

Domstolen i den medlemsstat dar en dom gors géllande &r foljaktligen behorig att i samband med
provningen av den avslagsgrund som anges i artikel 34 punkt 2 i forordning nr 44/2001, som
artikel 45.1 i forordningen hénvisar till, gora en sjilvstindig bedomning av samtlig bevisning och att
darmed, i forekommande fall, kontrollera huruvida de uppgifter som finns i ett intyg enligt artikel 54
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overensstimmer med bevisningen, for att for det forsta prova huruvida den uteblivna svaranden har
delgetts stimningsansokan och for det andra préva huruvida denna eventuella delgivning har skett i
tillracklig tid och pa ett lampligt satt for att svaranden ska kunna forbereda sitt svaromal.

Denna beddmning bekréftas av de mal som efterstravas med férordning nr 44/2001.

Det framgar namligen av skdlen 16 och 17 i férordning nr 44/2001 att bestimmelserna om erkdnnande
och verkstillighet i denna forordning vilar pa ett omsesidigt fortroende mellan de rittsvardande
myndigheterna i Europeiska unionen. Ett sddant fortroende forutsitter inte enbart att de domar som
har meddelats i en medlemsstat erkdnns automatiskt i en annan medlemsstat, utan &ven att
forfarandet for att gora en dom verkstéllbar i en annan medlemsstat &r snabbt och effektivt (se domen
i det ovanndmnda malet Prism Investments, punkt 27).

I detta sammanhang erinrar domstolen om att ett intyg enligt artikel 54 just har till syfte att gora det
latt att i ett forsta skede av forfarandet utfirda en forklaring om verkstillighet av det i
ursprungsmedlemsstaten meddelade avgorandet. Sasom uttryckligen anges i skdl 17 i forordning
nr 44/2001 ska verkstéllighetsforklaringen utfardas narmast automatiskt.

Det framgér emellertid av fast rdttspraxis att detta mal inte far uppnas pa bekostnad av att ritten till
forsvar pa nagot sitt forsvagas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
ASML, punkterna 23 och 24 samt dér angiven réttspraxis).

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det uttryckligen framgar av skidlen 16-18 i forordning
nr 44/2001 att forordningens system for att ansoka om &ndring av beslut om erkdnnande eller
verkstillighet av ett avgorande har till syfte att astadkomma en lamplig jamvikt mellan & ena sidan det
omsesidiga fortroendet mellan de réttsvardande myndigheterna i unionen och & andra sidan
iakttagandet av ratten till forsvar, som innebar att svaranden i forekommande fall maste ha mdgjlighet
att overklaga verkstillighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om denne anser att
nagon av grunderna for att avsla ansokan om verkstillighetsforklaring foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. I-3571, punkt 73).

Det ar for detta andra skede av forfarandet i den medlemsstat ddr en dom gors gillande, vilket dger
rum endast om svaranden ansoker om édndring av verkstillighetsforklaringen, som det i férordning
nr 44/2001 har inrdttats ett system med dubbelkontroll, sisom angetts ovan i punkt 32. Syftet med
detta system dar att sdkerstdlla att den uteblivha svarandens réttigheter iakttas inte bara under
forfarandet i ursprungsmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet ASML, punkt 30), utan éven under verkstallighetsforfarandet i den medlemsstat dar domen gors
gallande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet ASML, punkt 31).

Omfattningen av den prévningsbefogenhet som tillkommer domstolen i den medlemsstat dér en dom
gors gillande kan saledes inte inskrdnkas enbart av det skilet att ett intyg enligt artikel 54 har getts
in, eftersom detta skulle innebdra att den kontroll som den domstolen ska gora forlorade all
dandamalsenlig verkan. Darmed skulle det dven bli omojligt att uppna forordningens mal att sékerstélla
iakttagandet av ritten till forsvar, vilket anges i skal 18 i densamma.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 34 punkt 2 i
forordning nr 44/2001, som artikel 45.1 i férordningen héanvisar till, jimférd med skilen 16 och 17 i
forordningen, ska tolkas pa sa sdtt att ndr svaranden, med hénvisning till att denne inte delgetts
staimningsansokan, ansoker om éndring av verkstallighetsforklaringen av en i ursprungsmedlemsstaten
meddelad tredskodom som atfoljs av ett intyg enligt artikel 54, &r den domstol, i den medlemsstat dir
ndmnda dom gors gillande, som har att prova ansokan om &andring behorig att prova huruvida de
uppgifter som finns i intyget 6verensstimmer med bevisningen.
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Den andra fragan

Den andra fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida artikel 34 punkt 1 i férordning nr 44/2001,
som artikel 45.1 i férordningen héanvisar till, ska tolkas pa sa sdtt att domstolen i den medlemsstat dar
en dom gors gillande, med stod av bestimmelsen om ordre public, far avsla en ansokan om
verkstéllighetsforklaring av en tredskodom, varigenom domstolen i ursprungsstaten har avgjort ett
mal i sak utan att prova vare sig foremaélet eller grunden for talan och vilken inte innehaller nagon
bedomning av huruvida kdranden har fog for sin talan, med hénvisning till att domen strider mot
svarandens ritt till en réttvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast praxis att artikel 34 punkt 1 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett hinder for genomforandet av ett av de
grundliggande mélen med denna forordning, och att bestimmelsen om ordre public i artikel 34
punkt 1 i férordningen darfor endast ska tillimpas i undantagsfall (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Apostolides, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Av likaledes fast praxis foljer att dven om det i princip star medlemsstaterna fritt att, med stod av
forbehéllet i artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001, i enlighet med sina nationella virderingar
bestimma vilka krav som grunderna for réttsordningen stéller, omfattas granserna for begreppet ordre
public av tolkningen av foérordning nr 44/2001 (se dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach,
REG 2000, s. I-1935, punkt 22, av den 11 maj 2000 i mal C-38/98, Renault, REG 2000, s. 1-2973,
punkt 27, och domen i det ovannimnda malet Apostolides, punkt 56). Det ankommer saledes inte pa
domstolen att definiera vad som utgor ordre public i en medlemsstat, utan snarare att kontrollera
granserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp for att inte erkédnna en
dom frdn en annan medlemsstat (se domarna i de ovannimnda malen Krombach, punkt 23, Renault,
punkt 28, och Apostolides, punkt 57).

Forbudet i artiklarna 36 och 45.2 i férordning nr 44/2001 mot att omprdva den utlindska domen i sak
innebér att domstolen i den stat dir domen gors géllande inte far avsld en ans6kan om erkdnnande
eller verkstillighet av denna dom av det enda skilet att den rdttsregel som har tillimpats av
domstolen i ursprungsstaten skiljer sig fran den bestimmelse som skulle ha tillimpats av domstolen i
den stat ddr domen gors géllande, om malet hade anhdngiggjorts dar. Likasa far domstolen i den stat
ddar domen gors géllande inte kontrollera om domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig rattslig
bedomning och en riktig bedomning av de faktiska omstindigheterna (se domarna i de ovanndmnda
malen Krombach, punkt 36, Renault, punkt 29, och Apostolides, punkt 58).

En tillimpning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34 punkt 1 i férordning nr 44/2001 kan
saledes endast komma i fraga i det fall dd erkdnnandet eller verkstillandet av den dom som har
meddelats i en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart sitt skulle innebdara en konflikt med
rattsordningen i den stat dir domen gors gillande, eftersom det skulle strida mot en grundldggande
princip. Det sistndimnda innebédr att det maste vara fraga om ett uppenbart &sidosittande av en
rittsregel som anses vara av grundliggande betydelse i rdttsordningen i den stat ddr domen gors
gillande eller av en rittighet som anses vara en grundliggande rittighet i denna réttsordning (se
domarna i de ovanndmnda malen Krombach, punkt 37, Renault, punkt 30, och Apostolides,
punkt 59).

Ritten till en réttvis réttegang, som det hédnvisas till i tolkningsfragan, foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, och har bekréftats i artikel 47 andra stycket i stadgan. Av
forklaringen till den bestimmelsen framgér att den motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen (se
dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. I-13849, punkt 32).
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Domstolen har i detta avseende slagit fast att rétten till en réttvis réttegang kréver att ett
domstolsavgorande innehdller en motivering, for att svaranden ska kunna forstd skilen till att
domstolen har domt till dennes nackdel och pa ett @ndamalsenligt och effektivt sitt kunna fora talan
mot ett sadant avgorande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet ASML,
punkt 28).

Hirav foljer att en domstol i den medlemsstat dar domen gors gillande i princip har ritt att anse att
en tredskodom, i vilken domstolen i ursprungsstaten inte har gjort ndgon beddmning av vare sig
foremalet eller grunden for talan och vilken inte innehaller nagon beddmning av huruvida kdranden
har fog for sin talan, utgor en inskriankning av en grundldggande rdttighet i den medlemsstatens
rattsordning.

Domstolen har emellertid slagit fast att de grundlaggande rittigheterna inte dr absoluta, utan de far
inskrankas, under forutsittning att inskrankningarna faktiskt tillgodoser dndamal av allménintresse
som efterstrdvas med de aktuella atgidrderna och inte utgér en uppenbar krinkning av de garanterade
rattigheterna som inte stir i proportion till det efterstrivade malet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05, Dokter m.fl, REG 2006, s. I-5431, punkt 75, av den
2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi, REG 2009, s. I-2563, punkt 29, och av den 18 mars 2010 i de
forenade mélen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl., REU 2010, s. [-2213, punkt 63).

I forevarande fall har Forenade kungarikets regering papekat att en tredskodom, som den i det
nationella mélet aktuella domen fran High Court, fir meddelas endast om tva villkor &r uppfyllda. Det
forsta villkoret dr att svaranden har delgetts — och att kdranden har gett in — stimningsansokan ("claim
form”) samt en detaljerad redogorelse for yrkandena, grunderna och bakgrunden till tvisten
("particulars of claim”), till vilken det pa ett underforstatt sitt hanvisas i sjilva avgorandet. Det andra
villkoret &r att svaranden inte i ratt tid har kommit in med svaromal eller tillkdnnagett sin avsikt att
gora detta, trots att svaranden i vederborlig ordning har underrittats om att talan har vdckts mot
denne.

I Forenade kungarikets processrittsliga system dr syftet med tredskodomar att sédkerstilla en god
rattskipning genom att rattsprocesser som ror obestridda fordringar genomfors pé ett snabbt, effektivt
och mindre kostsamt stt.

Ett sadant syfte kan visserligen i sig réttfirdiga en inskrdnkning i ratten till en réttvis rattegdng, vad
giller kravet pa att ett domstolsavgorande ska innehalla en motivering.

Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen att mot bakgrund av de konkreta
forhallandena i det nationella malet prova huruvida den inskrdnkning som géller i Forenade
kungarikets processrittsliga system uppenbart inte star i proportion till det efterstravade malet (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Gambazzi, punkt 34).

I det avseendet gor domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 83 i sitt forslag till
avgorande, bedomningen att motiveringsskyldigheten kan vara olika omfattande beroende pa vilken typ
av domstolsavgorande det ér fraga om. Skyldighetens omfattning maste darfér provas mot bakgrund av
det aktuella forfarandet i sin helhet och samtliga relevanta omstdndigheter samt med beaktande av de
processrittsliga skyddsregler som géller for det aktuella avgorandet, for att det ska kunna faststillas
huruvida dessa regler ger berorda personer en mojlighet att pa ett andamalsenligt och effektivt sitt
fora talan mot avgorandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04,
Eurofood IFSC, REG 2006, s. 1-3813, punkt 66, och domen i det ovannimnda mélet Gambazzi,
punkterna 40, 45 och 46).

Sasom generaladvokaten har anfért i punkterna 88 och 89 i sitt forslag till avgorande medfor detta, i

det nationella malet, att den hdnskjutande domstolen far gora en bedomning sérskilt av huruvida, och
i vilken omfattning, Trade Agency hade fatt kinnedom om Seramicos detaljerade redogorelse for
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yrkandena, grunderna och bakgrunden till tvisten och av vilka rattsmedel som stod till Trade Agencys
forfogande efter det att tredskodomen hade meddelats, for att ansoka om éndring eller upphévande av
tredskodomen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 34 punkt 1 i
forordning nr 44/2001, som artikel 45.1 i forordningen hénvisar till, ska tolkas pa sa sitt att domstolen
i den medlemsstat diar en dom gors géllande inte, med stod av bestimmelsen om ordre public, far avsla
en ansokan om verkstillighetsforklaring av en tredskodom, varigenom domstolen i ursprungsstaten har
avgjort ett mal i sak utan att prova vare sig foremalet eller grunden for talan och vilken inte innehaller
nidgon bedéomning av huruvida kdranden har fog for sin talan, savida den forstnimnda domstolen inte
efter en helhetsbedomning av det aktuella forfarandet och mot bakgrund av samtliga relevanta
omstindigheter finner att tredskodomen pa ett uppenbart och oproportionerligt sitt krinker
svarandens ritt till en réttvis rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, pa grund av att det ar
omdjligt att pa ett andamalsenligt och effektivt sétt fora talan mot domen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 34 punkt 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade, som artikel 45.1 i forordningen hinvisar till, jaimford med skidlen 16 och 17 i
forordningen, ska tolkas pa sa sitt att niar svaranden, med hénvisning till att denne inte
delgetts stimningsansokan, ansoker om éndring av verkstillighetsforklaringen av en i
ursprungsmedlemsstaten meddelad tredskodom som atfoljs av ett intyg enligt artikel 54 i
forordningen, dr den domstol, i den medlemsstat dir nimnda dom gors gillande, som har
att prova ansokan om dndring behorig att prova huruvida de uppgifter som finns i intyget
overensstimmer med bevisningen.

2) Artikel 34 punkt 1 i forordning nr 44/2001, som artikel 45.1 i forordningen hénvisar till, ska
tolkas pa sa sitt att domstolen i den medlemsstat diar en dom gors gillande inte, med stod
av bestimmelsen om ordre public, far avsla en ansokan om verkstillighetsforklaring av en
tredskodom, varigenom domstolen i ursprungsstaten har avgjort ett mal i sak utan att prova
vare sig foremalet eller grunden for talan och vilken inte innehaller nagon bedomning av
huruvida kidranden har fog for sin talan, siavida den forstnimnda domstolen inte efter en
helhetsbedomning av det aktuella forfarandet och mot bakgrund av samtliga relevanta
omstindigheter finner att tredskodomen pa ett uppenbart och oproportionerligt sitt
krinker svarandens ritt till en rittvis rittegang enligt artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, pa grund av att det ar omojligt att pa
ett andamalsenligt och effektivt sitt fora talan mot domen.

Underskrifter
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