g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 6 september 2012

Mal C-483/10

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Spanien

"Talan om fordragsbrott — Direktiv 2001/14/EG — Tilldelning av infrastrukturkapacitet — Uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur — Artikel 4.1 — Faststdllande av avgifter —
Infrastrukturforvaltarens roll — Forvaltningsmaéssigt oberoende — Artikel 11 — Inforande av

verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande — Artikel 13.2 — Rétt att utnyttja en bestdmd
infrastrukturkapacitet — Artikel 14.1 — Regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet —

Réttvis och icke-diskriminerande tilldelning”

I - Inledning

1. Genom foreliggande fordragsbrottstalan har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska
faststilla att Konungariket Spanien har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 4.1, 11, 13.2
och 14.1 i direktiv 2001/14/EG’ senast &ndrat genom direktiv 2007/58/EG® (nedan kallat
direktiv 2001/14). Konungariket Spanien har yrkat att kommissionens talan ska ogillas.

2. Med forevarande talan fortsitter kommissionen raden av férdragsbrottsmal® som den vickt talan i
under aren 2010 och 2011 avseende medlemsstaternas tillimpning av direktiv 91/440/EEG”®, i dess
lydelse enligt direktiv 2001/12/EG® (nedan kallat direktiv 91/440), och direktiv 2001/14, i synnerhet
vad som giller jarnvagsforetagens tilltrade till infrastrukturen, det vill sdga till jarnvagsnitet.
Ovanndamnda mal ger domstolen mdojlighet att for forsta gangen ta stéllning till liberaliseringen av
jarnvdgarna i Europeiska unionen och framfor allt tolka det sa kallade forsta jarnvéagspaketet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for
utnyttjande av jérnvégsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (EGT L 75, s. 29). Namnet pa direktiv 2001/14 &ndrades genom
artikel 30 i direktiv 2004/49/EG. Det heter numera “"Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur”.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 oktober 2007 om &ndring av radets direktiv 91/440/EEG om utvecklingen av gemenskapens
jarnvagar och direktiv 2001/14/EG om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter fér utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur
(EUT L 315, s. 44).

4 — Det ror sig om malen C-473/10, kommissionen mot Ungern, C-512/10, kommissionen mot Polen, C-528/10, kommissionen mot Grekland,
C-545/10, kommissionen mot Republiken Tjeckien, C-555/10, kommissionen mot Osterrike, C-556/10, kommissionen mot Tyskland,
C-557/10, kommissionen mot Portugal, C-625/10, kommissionen mot Frankrike, C-627/10, kommissionen mot Slovenien, C-369/11,
kommissionen mot Italien, och mal C-412/11, kommissionen mot Luxemburg.

5 — Radets direktiv av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvagar (EGT L 237, s. 25; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4,
s. 45).

6 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2001 om éndring av radets direktiv 91/440/EEG om utvecklingen av gemenskapens
jarnvéagar (EGT L 75, s. 1).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten
3. I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2001/14 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall faststdlla ett ramverk for faststdllande och uttag av avgifter med beaktande
av det forvaltningsmaissiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv [91/440/EEG].

Med beaktande av det ndmnda villkoret om forvaltningsmassigt oberoende skall medlemsstaterna dven
faststilla sdrskilda regler for faststillande och uttag av avgifter eller delegera detta till
infrastrukturforvaltaren. Infrastrukturforvaltaren skall faststdlla avgiften for utnyttjande av
infrastruktur och ansvara for uppborden av denna avgift.

2. Om infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till samtliga jarnvagsforetag, i juridisk
mening och med avseende pa organisation eller beslutsfattande, skall de uppgifter som beskrivs i detta
kapitel och dr av annat slag dn uppbord av avgifter utforas av ett avgiftsorgan som &r oberoende i
forhallande till samtliga jarnvégsforetag i juridisk mening och med avseende pa organisation och
beslutsfattande.”

4. Artikel 11.1 i direktiv 2001/14 har foljande lydelse:

"Avgiftssystemet i fraga om infrastrukturen skall med hjilp av en verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utférande motivera jarnvigsforetagen och infrastrukturforvaltaren att reducera
driftsavbrotten till ett minimum och forbdttra jarnvigsnitets prestanda. Detta far inbegripa sanktioner
for verksamhet som stor driften av jarnvigsnitet och erséttning till de foretag som lider skada av
trafikstorningarna och bonus till verksamhet som gar battre &n planerat.”

5. Artikel 13.2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Rétten att utnyttja en bestdmd infrastrukturkapacitet i form av ett tagliage far tilldelas sokande for
hogst en tagplaneperiod.

En infrastrukturforvaltare och en stkande far sluta ett ramavtal pa det siatt som anges i artikel 17 for
utnyttjande av kapacitet pa den relevanta jarnvégsinfrastrukturen for en ldngre tidsperiod dn en
tagplaneperiod.”

6. I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far faststélla ett regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet samtidigt som det
forvaltningsmassiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv [91/440] respekteras. Sarskilda regler for
tilldelning av kapacitet skall faststillas. Infrastrukturforvaltaren svarar for
kapacitetstilldelningsforfarandet. Han skall sérskilt sakerstdlla att infrastrukturkapacitet tilldelas pa ett
rattvist och icke-diskriminerande sétt och i enlighet med gemenskapslagstiftningen.”

7. Artikel 30 i samma direktiv har foljande lydelse:
”1. ... medlemsstaterna [skall] uppritta ett regleringsorgan. Detta organ, som kan vara det ministerium
som ansvarar for transport eller nagot annat organ, skall i fraga om organisation,

finansieringsavgoranden, juridisk struktur och beslutsfattande vara oberoende i forhéllande till varje
infrastrukturforvaltare, avgiftsorgan, tilldelningsorgan eller sokande.
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3. Regleringsorganet skall sdkerstilla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar forenliga
med kapitel II och inte ar diskriminerande. ...”

B — Spansk rdtt

8. I artikel 21 i lag 39/2003 om jarnvigssektorn (Ley 39/2003 del Sector Ferroviario)” av den
7 november 2003 (nedan kallad LSF) uppriknas jarnvagsinfrastrukturforvaltarens behorigheter och
uppgifter, i vilka ingar uppbord av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastrukturen.

9. For att faststélla beloppet for jarnvéagsavgiften i enlighet med allménintresset av en effektiv drift pa
jarnvagsnitet, dr det enligt artikel 73.5 LSF mojligt att beakta overviganden som avspeglar den stora
overbelastningen av infrastrukturen, utvecklingen av nya jarnvagstransporttjanster och behovet av att
frimja anvdndningen av underutnyttjade linjer, samtidigt som en optimal konkurrens mellan
jarnvéagsforetagen under alla omstandigheter garanteras.

10. I samma lag foreskrivs det i artikel 77.1 att beloppen for avgiften for att utnyttja jarnvégslinjerna
som tillhor jarnvagsnatet som dr av allménintresse och beloppen for avgiften for att driva stationer
och andra jarnvagsanldggningar ska faststéllas genom ministerbeslut.

11. T artikel 81 LSF foreskrivs bland annat att faststéllandet eller, i forekommande fall, 4ndringen av
beloppet for avgiften for utnyttjande av jarnvédgsinfrastruktur omfattas av infrastruktur- och
transportministeriets behorighet.

12. I artiklarna 88 och 89 LSF Kklassificeras bland de administrativa évertriadelserna som kan medfora
sanktionséatgarder, vissa handlanden som "har samband med storningarna i jarnvégsnitets drift”.

13. I kungligt dekret nr 2395/2004 av den 30 december 2004 (Real decreto 2395/2004 por el que se
aprueba el Estatuto de la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias)®
godkidnns stadgarna for det offentliga foretaget som forvaltar jarnvagsinfrastrukturen. I artikel 1 i
dessa stadgar foreskrivs att jarnvégsinfrastrukturforvaltaren (Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias, nedan kallad ADIF) ér ett offentligt organ som kan likstéllas med kategorin av offentliga
foretag. ADIF ar knutet till infrastruktur- och transportministeriet, som dr ansvarigt for den strategiska
inriktningen, bedomning och kontroll av foretagets verksamhet.

14. T artikel 3 i ADIF:s stadgar upprdknas denna enhets befogenheter och funktioner, i vilka ingér
uppbord av avgiften for utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur.

15. Det framgar av artiklarna 14, 15 och 23 i ndimnda stadgar att ADIF:s forvaltning skots av styrelsen
och ordféranden, som é&ven dr styrelseordférande. I artikel 15 foreskrivs att infrastruktur- och
transportministern fritt utser eller avsétter styrelseledamoterna fran sina uppdrag. Enligt artikel 23.1 i
samma stadgar utser ministerradet ADIF:s styrelseordférande efter forslag av namnda minister.

16. I kungligt dekret nr 2396/2004 av den 30 december 2004 om godkénnande av stadgarna for det
offentliga foretaget RENFE Operadora (Real decreto 2396/2004 por el que se aprueba el Estatuto de la
entidad publica empresarial RENFE Operadora)’, foreskrivs det i artikel 1 att RENFE-Operadora, i
likhet med ADIF, ér ett offentligt organ som kan likstillas med kategorin av offentliga foretag och det
ar rattsligt knutet till infrastruktur- och transportministeriet, som dr ansvarigt for den strategiska
inriktningen, bedomning och kontroll av foretagets verksamhet.

7 — BOE nr 276 av den 18 november 2003.
8 — BOE nr 315 av den 31 december 2004.
9 — BOE nr 315 av den 31 december 2004.
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17. Enligt artiklarna 7 och 8 i RENFE-Operadoras stadgar, skots forvaltningen av styrelsen och
ordféranden, som dven é&r styrelseordforande. I artikel 8.1 i samma stadgar foreskrivs att infrastruktur-
och transportministern fritt utser eller avsitter styrelseledamoterna fran sina uppdrag. I enlighet med
artikel 16.1 i stadgarna utses styrelseordféranden av ministerradet efter férslag av ndmnda minister.

18. I ministerbeslut FOM/898/2005 ' av den 8 april 2005 faststills beloppen for jarnvigsavgifterna som
foreskrivs i artiklarna 74 och 75 LSF (Orden del Ministerio de Fomento FOM/898/2005 por la que se
fijan las cuantias de las cdnones ferroviarios establecidos en los articulos 74 y 75 de la Ley 39/2003)
(nedan kallat ministerbeslut FOM/898/2005).

19. I ministerbeslut FOM/897/2005 (Orden del Ministerio del Fomento FOM/897/2005 relativa a la
declaraciéon sobre la red y al procedimiento de adjudicacién de capacidad de infraestructura
ferroviaria)'' av den 7 april 2005 om anmilan om jirnvigsnitet och forfarandet for tilldelning av
infrastrukturkapacitet (nedan kallat ministerbeslut FOM/897/2005) foreskrivs foljande i artikel 11:

"[ADIF] tilldelar den begirda infrastrukturkapaciteten pa féljande sitt:

a)

b) om flera ansokningar om samma taglige Overlappar varandra eller om jarnvéigsnitet har
forklarats som Overbelastat, ska foljande prioritetsordning beaktas vid tilldelningen, i fallande
ordning:

1. Den prioritetsordning som infrastruktur- och transportministeriet i forekommande fall har faststallt
for de olika typerna av tjénster pa varje linje, sirskilt med beaktande av godstrafiktjdnster.

4. Tilldelningen och det faktiska anvindandet av den som tidigare har ansokt om tagplaner for
taglagen, som det begirts utnyttjande av.

»

III — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

20. Den 15 juni 2007 6verlimnade kommissionen ett frageformuldr om tillimpningen av direktiven
91/440, 95/18/EG " och 2001/14 till de spanska myndigheterna.

21. Efter en skriftvixling med de spanska myndigheterna, skickade kommissionen den 27 juni 2008 en
formell underrittelse till Konungariket Spanien i vilken kommissionen angav att den betvivlade att
vissa aspekter av den spanska lagstiftningen pa jarnvdgsomradet var forenliga med direktiven 91/440
och 2001/14-.

22. Konungariket Spanien besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den
16 oktober 2008. De spanska myndigheterna limnade kompletterande upplysningar i skrivelserna av
den 5 februari och den 13 juli 2009.

10 — BOE nr 85 av den 9 april 2005.
11 — BOE nr 85 av den 9 april 2005.
12 — Rédets direktiv 95/18/EG av den 19 juni 1995 om tillstand for jarnvégsforetag.
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23. Direfter sinde kommissionen genom en skrivelse av den 9 oktober 2009 ett motiverat yttrande till
Konungariket Spanien i vilken kommissionen gjorde géllande att den aktuella lagstiftningen inte var
forenlig med direktiven 91/440 och 2001/14. Medlemsstaten besvarade det motiverande yttrandet
genom skrivelse av den 16 december 2009.

24. Kommissionen ansag inte att Konungariket Spaniens svar var tillfredsstillande och beslutade darfor
att vicka forevarande talan som inkom till domstolen den 6 oktober 2010.

25. Domstolens ordférande beslutade den 16 februari 2011 att ge Republiken Tjeckien ratt att
intervenera till stod for Konungariket Spaniens yrkanden. Genom beslut av den 8 september 2011
tillats Republiken Frankrike att intervenera till stod for Konungariket Spaniens yrkanden.

26. Genom handling som inkom till domstolens kansli den 26 mars 2012 tillkdnnagav kommissionen
att den aterkallade den tredje och fjarde anmirkningen i sin talan om asidoséttande av artikel 30.1 i
direktiv 2001/14 och artikel 10.7 i direktiv 91/440, till f6ljd av att Konungariket Spanien hade antagit
lag 2/2011 (Ley 2/2011 de Economia Sostenible) ' om hallbar ekonomi av den 4 mars 2011 ™.

27. Kommissionen, den spanska regeringen och den franska regeringen var foretradda vid
forhandlingen, som dgde rum den 23 maj 2012.

IV — Bedomning av talan om fordragsbrott

A — Den forsta anmdrkningen: Asidoséttande av artikel 4.1 i direktiv 2001/14

1. Parternas argument

28. Kommissionen har hévdat att den spanska lagstiftningen inte &r forenlig med artikel 4.1 i
direktiv 2001/14, eftersom beloppet for avgifterna endast avgors genom ministerbeslut, med foljd att
den enda uppgiften som har tilldelats ADIF, ar uppbord av avgifterna. ADIF ska ndmligen endast
berdkna beloppet for avgiften i varje enskilt fall, genom att tillimpa en formel som i forvdg och helt
och héllet har bestaimts av de nationella myndigheterna. Denna enhet forfogar saledes inte 6ver nagot
utrymme att foreta en skonsmassig bedomning for att d&ndra beloppet for avgiften i de enskilda fallen.

29. 1 den spanska lagstiftningen iakttas inte heller, enligt kommissionen, kravet pa att
infrastrukturforvaltarens forvaltningsmissiga oberoende ska beaktas, eftersom forvaltaren har
frantagits ett vasentligt forvaltningsmassigt verktyg i och med att endast de nationella myndigheterna
anfortros att faststélla beloppet for avgiften.

30. Genom att det i artikel 6.2 i nimnda direktiv foreskrivs att infrastrukturforvaltarna ska ges
incitament att sinka kostnaderna for att tillhandahalla infrastruktur samt nivan pa avgifter, forutsitts
att beloppet for avgifterna faststills av infrastrukturforvaltaren och inte av medlemsstaterna.

31. Kontrollen av de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller enligt artikel 30.3 i samma
direktiv dr enligt kommissionen utan betydelse om beloppet for avgifterna uteslutande faststills av
medlemsstaternas myndigheter.

13 — BOE nr 55, av den 5 mars 2011.

14 — Till foljd av kommissionens delvisa aterkallelse, har vissa av Republiken Tjeckiens synpunkter pa artikel 30.1 i direktiv 2001/14 och
artikel 10.7 i direktiv 91/440 forlorat sin relevans.
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32. Den spanska regeringen har hdvdat att avgifterna har definierats som skatter. Enligt den nationella
lagstiftningen ror det sig om skatter dér skatteskyldigheten intrdder i samband med det privata
utnyttjandet av den offentligt dgda jarnvdgen. De visentliga kriterierna for dessa avgifter ska saledes
regleras i lag och det konkreta beloppet for avgiften ska faststillas i en allmidn administrativ
bestimmelse, det vill sdga dtminstone i ett ministerbeslut.

33. Den spanska regeringen har papekat att ADIF, infrastrukturforvaltaren i Spanien, ar ett offentligt
foretag som, enligt den nationella lagstiftningen, med nodviandighet ska tillhora ett ministerium och
foljaktligen ska ADIF inte ha behorighet att anta lagbestimmelser, eftersom den behorigheten tillfaller
ministeriet som foretaget lyder under. Enligt artikel 76 LSF administrerar ADIF avgifterna, vilket
innefattar vissa funktioner for att kontrollera, pafora och faststilla avgiften i varje enskilt fall och att
uppbéra avgiften. ADIF kan dessutom foresla till infrastruktur- och transportministeriet att andra
slags avgifter ska tillimpas da en linje eller jarnvégsstation omklassificeras.

34. Den spanska regeringen delar inte kommissionens tolkning av artikel 4.1 i direktiv 2001/14 och har
havdat att begreppet “faststéilla” som dar anges inte nodvéindigtvis kriaver att beloppet for avgifterna
faststélls. Da det i bestaimmelsen foreskrivs att infrastrukturforvaltaren ska faststilla avgiften, ska det
namligen forstas sa att det endast hdnvisas till faststdllandet i varje enskilt fall av den konkreta
avgiften for utnyttjandet av infrastrukturen.

35. I artikel 4 hénvisas till faststdllande och uppbord av avgifter, déarfor finns det anledning att skilja pa
att a ena sidan allmint faststélla avgifter, genom att slutgiltigt inrdtta ramverket och avgiftssystemet
som motsvarar dessa avgifter, och att faststilla ett avgiftssystem for infrastrukturen, vilket aligger
infrastruktur- och transportministern, och & andra sidan att faststdlla den konkreta avgiften i varje
enskilt fall, vilket aligger ADIF.

36. Pa grundval av denna atskillnad anser den spanska regeringen att den tolkning som den forordar av
artikel 4.1 i direktiv 2001/14 ar forenlig med de andra bestimmelserna i direktivet.

37. Det framgar ndmligen tydligt av artikel 6.2 i direktiv 2001/14 att staten, och inte
infrastrukturforvaltaren, ska sédnka beloppet pa tilltradesavgifterna.

38. Den bestammelse som uppstills i artikel 9.3 i direktiv 2001/14, enligt vilken
infrastrukturforvaltarna far infoéra program med tidsbegransade rabatter, foreskrivs uttryckligen i
artikel 75.5 LSF. Att bestimmelsen har formulerats i allmdnna ordalag innebér inte att rabatter inte
kan forekomma.

39. Omnamnandet i artikel 30.3 i direktiv 2001/14 av de avgifter som infrastrukturfoérvaltaren
faststaller, syftar pa de avgifter som forvaltaren har tillimpat vid ett visst tillfille i ett enskilt fall.
Anvindandet av begreppet "faststdlla” kan inte avse faststillandet av avgifter och dess belopp i
allmanhet, vilket éligger infrastruktur- och transportministeriet.

40. Slutligen har Republiken Tjeckien anfort att sedan ramverket for faststdllande och uttag av avgifter
infordes, dr medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktiv 91/440 skyldiga att sdkerstilla
"transportforetagens oberoende stillning” och inte deras stdllning som ansvariga for
jarnvéagsinfrastrukturen. Republiken Tjeckien drav hirav slutsatsen att den bertrda statens inblandning
i faststillandet och uttag av specifika avgifter ar ett godtagbart instrument enligt artikel 4.1 i
direktiv 2001/14.
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2. Prévning av den forsta anmérkningen

41. Kommissionen har genom denna anmérkning i huvudsak havdat att den spanska lagstiftningen inte
ar forenlig med artikel 4.1 i direktiv 2001/14, eftersom det ar infrastruktur- och transportministeriet
som faststiller beloppet for avgifterna genom ministerbeslut. Infrastrukturférvaltaren ar saledes endast
ansvarig for uppbord av avgifterna. Den aktuella nationella lagstiftningen &r av denna anledning inte
forenlig med kravet pa att forvaltarens forvaltningsméssiga oberoende ska iakttas.

42. Det kan inledningsvis papekas att den forsta anmérkningen omfattar ssmma problematik, som den
andra anmérkningen i mal C-473/10, kommissionen mot Ungern, om att oberoende faststélla och ta ut
avgifter, men i ett omvént perspektiv. Anmérkningen i det sistndimnda malet avser ndmligen ndrmare
bestimt tolkningen av begreppen “uttag” och "uppboérd”, en uppgift som inte omfattas av begreppet
"vasentlig uppgift” i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 91/440, som nodvandigtvis ska
utforas av en infrastrukturforvaltare som éar oberoende i forhallande till jarnvigsforetagen.' Den sista
fragan uppkommer ocksa, men i nagot annorlunda ordalag, i mal C-545/10, kommissionen mot
Republiken Tjeckien.

43. Jag skulle vilja erinra om att enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/14, ska medlemsstaterna faststilla ett
ramverk for faststillande och uttag av avgifter. Medlemsstaterna kan éven faststilla sédrskilda regler for
faststillande och uttag av avgifter, samtidigt som infrastrukturforvaltarens oberoende ska iakttas. Det
ankommer pa infrastrukturforvaltaren att faststdlla avgiften for att utnyttja infrastrukturen.
Infrastrukturforvaltaren ar for Ovrigt ansvarig for uppbord av ndmnda avgift. Den sistndmnda
uppgiften &r alltsa inte en vésentlig uppgift som kan delegeras till operatérer som inte dr oberoende
eller till annat organ. Jag tillagger att i artiklarna 4.4, 5, 8.1 och 11 i direktivet anvinds begreppet
"avgiftssystem”.

44. Huvudargumentet som den spanska regeringen har anfort for att bestrida anmirkningen grundar
sig pa en tolkning av uttrycket "faststilla avgiften” i artikel 4.1 i direktiv 2001/14. Enligt den spanska
regeringen avses med detta begrepp endast faststillandet i varje enskilt fall av den konkreta avgiften
for utnyttjande av infrastrukturen.

45. Detta argument kan inte godtas. I direktiv 2001/14 gors atskillnad mellan dels ramverket for
faststillande och uttag av avgifter, dels faststdllande av avgiften. Med beaktande av denna atskillnad, ar
det, saisom kommissionen har foreslagit, nodvindigt att ge begreppet “faststélla” en vidare betydelse &n
begreppet "paférande”, vilket endast ar ett steg i forfarandet for att ta ut avgifter och vilket ska anses
omfattas av begreppet “uppbord”. Denna tolkning finner stod i analysen av den omtvistade
bestimmelsens rittsliga ssmmanhang och av det aktuella direktivets syfte.

46. I detta ssmmanhang ar det pa sin plats att dra paralleller till den ungerska regeringens argument i
mal C-473/10, kommissionen mot Ungern. Enligt den ungerska regeringen kan det goras en atskillnad
mellan utformandet av avgifterna, det faktiska faststallandet av avgifterna och uppbodrden av avgifterna.
Den forsta skillnaden innebér att medlemsstaten eller infrastrukturforvaltaren faststiller olika regler for
faststillande och uttag av avgifter. Den andra skillnaden avser i sin tur faststdllandet av olika
individuella avgifter som ett jarnvigsforetag i ett enskilt fall ska betala utifrdn de tjanster foretaget har
begirt. Den tredje skillnaden betecknar sjalva betalningen av avgiften till infrastrukturforvaltaren, dar
tillvagagangssiattet har faststillts i forvag.

47. 1 det forevarande malet har kommissionen kritiserat Konungariket Spanien for att beloppet for

avgifterna uteslutande faststélls genom ministerbeslut, med f6ljd att ADIF endast anfortros uppborden
av avgifterna.

15 — Det ska preciseras att enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 ska de uppgifter, enligt forteckningen i nimnda bilaga II, anfortros organ som sjdlva
inte tillhandahéller jarnvégstransporttjanster for att sakerstilla ett réttvist och icke-diskriminerande tilltréde till infrastrukturen.
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48. Det ska forvisso medges att det i artikel 8 forsta stycket i direktiv 91/440 foreskrivs att efter samrad
med den berorda forvaltningen ”skall medlemsstaterna faststilla regler for att bestimma denna avgift”.
Sjatte skalet i direktivet tycks mer entydigt. I sjatte skélet anges att ”i brist pa gemensamma regler om
fordelning av infrastrukturkostnaderna, skall medlemsstaterna efter samrad med ledningen for
infrastrukturen faststilla regler for hur mycket jarnvagsforetagen och deras sammanslutningar skall
betala for nyttjandet av jarnvagsinfrastrukturen”.

49. Det framgar dock av skal 12 i direktiv 2001/14 att systemen for faststdllande och uttag av avgifter
och tilldelning av kapacitet har till syfte att, inom de ramar som faststills av medlemsstaterna,
uppmuntra jarnvéagsinfrastrukturforvaltare till en optimal anvéndning av infrastrukturen. Det ar enligt
min mening inte mojligt att optimera genom faststdllande och uttag av avgifter, om inte
infrastrukturforvaltaren inom ramen for avgiftssystemet har ett visst handlingsutrymme och att
infrastrukturforvaltarens roll &r mer omfattande &n att endast berdkna avgifterna. Samma sak géller
for infrastrukturforvaltarens behorighet enligt artiklarna 8.2 och 9 i direktiv 2001/14 vad géller
hojningar och rabatter pa avgifterna.

50. I direktiv 2001/14 har infrastrukturforvaltaren getts ett omrade for faststillande och uttag av
avgifter. I forhallande till staten framgar den Ovre grinsen for detta omrdde av kravet pa
handlingsutrymme inom ramen for faststdllande och uttag av avgifter, som &r avsett att anvdndas som
ett forvaltningsmassigt verktyg. For att sikerstédlla malet med det forvaltningsméssiga oberoendet kan
endast den rittsliga och den ekonomiska ramen bestimmas av staten. Betraffande operatorer som inte
ar oberoende utgors den nedre gransen for omradet — inom vilken endast uppbord omfattas — av
skillnaden mellan dels att endast berdkna avgiften pa grundval av objektiva uppgifter och kriterier,
dels de beslut som kréver val och bedomningar av faktorer som ingar i sddana berdkningar. Denna
atskillnad ar avgorande for att bedoma om det dr nodvandigt med ett avgiftsorgan som dr oberoende i
den meningen som avses i artikel 4.2 i direktiv 2001/14, ut i det fall infrastrukturfoérvaltaren inte &r
oberoende i juridisk mening och med avseende pa organisation eller beslutsfattande.

51. Denna tolkning finner dven stod i den allménna systematiken i direktiv 2001/14 och av den
omtvistade bestimmelsens sammanhang i det system som har faststillts i direktivet. Jag erinrar om att
enligt lydelsen i artikel 6.2 i direktiv 2001/14 ska infrastrukturforvaltaren ges incitament att sdnka
kostnaderna for att tillhandahalla infrastruktur samt nivan pa tilltradesavgifter. Vid en lasning av
artikel 9.2 i samma direktiv framgar att infrastrukturforvaltaren kan ge rabatter pa avgifter som denne
debiterar jarnvagsforetagen. Artikel 30.2 och 30.3 i direktivet visar slutligen att det utrymme f{or
skonsméssig bedomning som infrastrukturforvaltaren ska ges avser bland annat kriterier i
beskrivningen av jarnvégsnitet, tilldelningsforfarandet och dess resultat, avgiftssystemet och niva eller
struktur i friga om infrastrukturavgifterna.

52. Det berorda ministeriet, det vill sidga infrastruktur- och transportministeriet, fungerar i forevarande
mal som regleringsorgan i Spanien. Ministeriet har dock en dubbel funktion i avgiftssystemets
funktionssitt genom att det dven bestammer avgifterna. I artikel 30.1 i direktiv 2001/14 medges
forvisso att ett behorigt ministerium kan utses som regleringsorgan, men enligt samma bestdmmelse
krivs det samtidigt att detta organ dr oberoende. For att den spanska ministern ska kunna utféra sina
tillsynsuppgifter, genom att bland annat sékerstélla att de avgifter som ADIF faststiller ar lagenliga, kan
inte ministern parallellt faststilla dessa avgifter, vilket fér nirvarande ér fallet i Spanien.'®

16 — Det ska tilliggas att den organisation som Spanien har inréttat helt stdr under statens tillsyn. Infrastrukturforvaltaren ADIF och den
historiska operatéren (RENFE) ar offentliga foretag som édr knutna till infrastruktur- och transportministeriet. Regleringsorganet tillhor
ministeriet och dess beslut kan 6verklagas till ministern.
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53. Aven om medlemsstaten kan faststilla de rekvisit och kriterier som ska tillimpas nir beloppet for
avgiften faststalls, aligger det foljaktligen infrastrukturférvaltaren, med iakttagande av den rittsliga och
ekonomiska ramen som har faststillts av staten, att i varje enskilt fall faststilla avgiften pa ett sitt som
ar mer omfattande dn att endast berdkna avgiften utifran en formel som staten helt och hallet har
bestaimt i forvdg, vilket for ndrvarande ar fallet i Spanien. ADIF har inte nagot utrymme for
skonsmassig bedomning for att avgora beloppet for avgiften i de enskilda fallen, vilket strider mot
artikel 4.1 i direktiv 2001/14.

54. Jag noterar att det av fast réttspraxis framgér att en medlemsstat inte kan aberopa bestimmelser,
praxis eller forhallanden i sin interna réttsordning som grund for att underlata att iaktta de
skyldigheter och tidsfrister som foreskrivs i ett direktiv.”” Det framgar dessutom av rittspraxis att
detta dven giller da de aktuella interna bestimmelserna ér av grundlagskaraktir. **

55. Av detta foljer att bestimmelserna om att faststilla skatter och om ADIF:s rittsliga karaktir som
offentligt foretag, som den spanska regeringen har daberopat, inte paverkar bedomningen av
fordragsbrottet i det nu aktuella malet.

56. Hirav drar jag slutsatsen att kommissionens forsta anmérkning godtas.
B — Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 11 i direktiv 2001/14

1. Parternas argument

57. Kommissionen har héavdat att den spanska lagstiftningen inte innehaller ndgon bestimmelse for att
genomfora artikel 11 i direktiv 2001/14. I artikel 11 i ministerbeslut FOM/897/2005 faststills ndmligen
kriterier vid tilldelning av infrastrukturkapacitet och artikeln &r inte en del av "avgiftssystemet”,
tvartemot vad som krévs enligt artikel 11 i direktiv 2001/14.

58. Inte heller ar artiklarna 88 och 89 LSF, i vilka vissa overtrddelser av jarnviagsbestimmelserna
kvalificeras som “allvarliga” eller "mycket allvarliga”, en del av avgiftssystemet. De boter som
overtrddelserna kan medfora ar sanktionsatgdrder av administrativ karaktdr. Enligt dessa bestimmelser
ar det mojligt att vidta sanktionsatgarder mot jarnvagsforetagen, och inte mot ADIF.

59. Kommissionen har tillagt att artikel 73.5 LSF i sig inte ar tillracklig for att genomfora
verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande enligt artikel 11 i direktiv 2001/14, eftersom
endast mojligheten att infora en sddan styrning foreskrivs i artikeln. Inférandet av en sadan styrning
ar dock inte en rattighet som fritt utdvas efter medlemsstaternas eget skon, utan ett krav som
uppstills i direktiv 2001/14.

60. Kommissionen har slutligen papekat att ADIF framstéller inrdttandet av systemet med
stimulansatgidrder som endast en mojlighet och inte som en skyldighet enligt artikel 11 i
direktiv 2001/14.

61. Den spanska regeringen har bestridit att det inte finns bestimmelser i den nationella lagstiftningen
varigenom artikel 11 i direktiv 2001/14 har inforlivats.

17 — Se, bland annat, dom av den 25 februari 2010 i mél C-295/09, kommissionen mot Spanien (REU 2010, s. I-24), punkt 10 och dér angiven
réattspraxis.

18 — Dom av den 6 maj 1980 i mal 102/79, kommissionen mot Belgien (REG 1980, s. 1473; svensk specialutgava, volym 5, s. 187), punkt 15. Se
nyligen dom av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon (REG 2008,
s. I-1683), punkt 58 och dér angiven réttspraxis.
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62. Den spanska regeringen har for det forsta hiavdat att for att faststélla beloppet for jarnvagsavgiften,
foreskrivs det i artikel 73.5 LSF att det dr mojligt att beakta overviganden som avspeglar den stora
overbelastningen av infrastrukturen, utvecklingen av nya jarnvégstransporttjanster och behovet av att
frimja anvdndningen av underutnyttjade linjer, samtidigt som en optimal konkurrens mellan
jarnvéagsforetagen under alla omstandigheter garanteras.

63. I artiklarna 88 och 89 LSF kvalificeras for det andra vissa handlingar som administrativa
overtrddelser da de har ett samband med storning av driften av jarnvédgsnitet och boter pafors da
handlingarna har begatts.

64. Den spanska regeringen har for det tredje medgett att ADIF forsoker bevara jarnvigsforetagen som
respekterar den tilldelade infrastrukturkapaciteten, i syftet att bland annat uppmuntra till att reducera
avbrotten till ett minimum.

65. Den spanska regeringen har slutligen anfort att samtliga jarnvigsforetag som ansoker om ett
taglige och beviljas det ska betala en reservationsavgift nir tigldget beviljas, det vill siga innan
taglaget faktiskt utnyttjas. Betalningen av denna avgift innebér att jarnvégsforetaget atar sig en
skyldighet att anpassa sig till det utnyttjande av jarnvdgsndtet som foretaget har begirt, i annat fall
forlorar jarnvagsforetaget den betalade avgiften.

66. Den franska regeringen anser att artikel 11 i direktiv 2001/14 ska tolkas sa att den faststiller ett
syfte och aldgger medlemsstaterna en skyldighet att vidta atgdrder for att forsoka uppna det
efterstravade maélet. Enligt den franska regeringen dr medlemsstaterna saledes fria vad géller vilka
medel de vill anvinda i detta syfte. Den franska regeringen anser, i likhet med den spanska
regeringen, att dessa bestimmelser inte behdver inga i en oberoende verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utforande for att vara forenliga med kraven i artikel 11 i direktiv 2001/14.

2. Provning av den andra anmarkningen

67. Jag vill inledningsvis papeka att, saisom det framgar av artikel 11 i direktiv 2001/14, avgiftssystemet
i fraga om infrastrukturen ska motivera jarnvagsforetagen och infrastrukturforvaltaren att reducera
driftsavbrotten till ett minimum och forbdttra jarnvégsnitets prestanda genom att infora
"verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande”.

68. Det framgar av handlingarna i maélet som har ingetts till domstolen att den aktuella spanska
lagstiftningen innehaller bestimmelser om att tilldela infrastrukturkapacitet eller om att vidta
sanktionsatgarder om jarnvagslagstiftningen har Gvertritts.

69. Det ska dock noteras att de bestaimmelser och sanktionsatgiarder som den spanska regeringen har
hénvisat till inte utgér styrning i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2001/14. Dessa
bestimmelser och sanktionsatgirder, som inte heller ar en del av avgiftssystemet och som endast gor
det mojligt att vidta sanktionsatgdrder mot jarnvédgsforetagen, och inte mot infrastrukturforvaltaren,
utgoér inte en sammanhéngande och transparent helhet, och kan darfor inte klassificeras som
"verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande” i enlighet med kraven i direktiv 2001/14. Det
ror sig tvartom om enstaka bestimmelser och sanktioner som &r oberoende av varandra.

70. Medlemsstaterna dr med andra ord skyldiga att infora verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa
utforande som en del av avgiftssystemen for infrastrukturen, i enlighet med artikel 11 i
direktiv 2001/14. Vad vidare giller stimulansatgirder dr medlemsstaterna fria att vélja lampliga
atgirder, under forutsittning att kraven i direktivet iakttas och sérskilt att kraven i artikel 11 iakttas,
som kréaver att verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande infors, men som &ven lamnar
ett handlingsutrymme for de konkreta atgdrderna i verksamhetsstyrningen.
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71. For ovrigt framgar det av handlingarna i malet som har ingetts till domstolen att ADIF framstéller
inrdttandet av incitamentstyrning som endast en mojlighet och inte som en skyldighet som de spanska
myndigheterna &r skyldiga att iaktta. I likhet med kommissionen anser jag att det inte &r tillrackligt att
endast ndimna mojligheten att inrdtta en sddan styrning for att sdkerstélla att artikel 11 i ndmnda
direktiv iakttas. Innehallet i artikeln bekraftar inte pa nagot sitt den tolkning av bestimmelsen som
den spanska regeringen har foreslagit.

72. Darav drar jag slutsatsen att kommissionens andra anmérkning ska godtas.
C — Den femte anmdrkningen: Asidoséittande av artiklarna 13.2 och 14.1 i direktiv 2001/14

1. Parternas argument

73. Kommissionen har gjort gillande att den forsta prioriteringen vid tilldelningen av kapacitet i
artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut FOM/897/2005 strider mot artikel 14.1 i direktiv 2001/14,
eftersom den berérda ministern enligt denna prioritering ges ett for stort utrymme for skonsmassig
bedomning trots att det i artikel 14 foreskrivs att sdrskilda regler for tilldelning av kapacitet ska
faststallas.

74. Den spanska regeringen har bestridit att den forsta prioriteringen vid tilldelningen av kapacitet
strider mot artikel 14.1 i direktiv 2001/14. Prioriteringskriterierna ldmnar mojligheten 6ppen att under
sdrskilda eller exceptionella omsténdigheter prioritera ett annat slags service, som skiljer sig fran
godstrafiktjanster, for att undvika att jarnvagsnitet 6verbelastas.

75. Den spanska regeringen har preciserat att infrastruktur- och transportministeriet inte har anvént
sig av denna mojlighet sedan ministerbeslutet tradde i kraft, vilket visar att det inom detta omrade
inte finns nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

76. Vad giller den forsta tilldelningsprioriteringen har kommissionen noterat att den tolkning som den
spanska regeringen har foreslagit helt saknar stod i lydelsen i artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut
FOM/897/2005. Enligt kommissionen hénvisar den sistndimnda bestdmmelsen inte alls till
exceptionella eller sdarskilda omstindigheter som den spanska regeringen har angett. Kommissionen
har lagt till att redan den omstdndigheten att den forsta prioriteringen finns i sig utgor en kalla till
rattsosdkerhet for operatorerna, som innebdr att de spanska myndigheternas pastddda praxis som
bestar i att avsta frdn att faststilla ytterligare prioriteringar, forutom under exceptionella
omsténdigheter, inte kan anses vara tillricklig for att genomfora artikel 14.1 i direktiv 2001/14.

77. Den spanska regeringen har understrukit att artikel 14.1 i direktiv 2001/14 inte uttryckligen avser
den situationen da det krdavs av de exceptionella omstindigheterna att den i forvag
bestimda prioritetsordningen behdver dndras, men det &r inte heller forbjudet att beakta en sadan
situation. Tolkningen som den spanska regeringen har foreslagit av artikel 14 kan foljaktligen inte
anses strida mot direktiv 2001/14.

78. Kommissionen har &ven hivdat att den fjarde prioriteringen vid tilldelning av infrastrukturkapacitet
i artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut FOM/897/2005 strider mot artiklarna 13.2 och 14.1 i
direktiv 2001/14.

79. Kommissionen anser dels att den fjiarde tilldelningsprioriteringen innebdr ett asidosidttande av
artikel 13.2 i direktivet, eftersom det i praktiken skulle kunna leda till att ett jarnvagsforetag har ritt
att anvinda ett taglige pa obestimd tid. En sddan praxis berdvar forbudet i artikel 13 — enligt vilken
ett taglage inte far tilldelas sokande for en ldngre period &n den tillimpliga tagplaneperioden — dess
andamalsenliga verkan.
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80. Kommissionen anser dels att den fjarde tilldelningsprioriteringen strider mot artikel 14.1 i
direktiv 2001/14, eftersom det i praktiken skulle kunna innebéra att nya aktorer forhindras tilltrade till
de taglagen som ar mest attraktiva (generellt foretag fran andra medlemsstater) och att de traditionella
anviandarna vidhaller sina forméner (generellt spanska foretag), vilket &r diskriminerande.

81. Inom ramen for den fjarde tilldelningsprioriteringen har kommissionen understrukit att i artikel 12
i direktiv 2001/14 foreskrivs uttryckligen mojligheten for infrastrukturforvaltaren att tillimpa en
bokningsavgift i syfte att maximera lonsamheten av driften av jéarnvédgssystemet. Kommissionen
bestrider inte att bakgrunden for operatdrernas utnyttjande ska beaktas bland andra
tilldelningskriterier. Emellertid anser kommissionen att for att den traditionella anvdndaren av ett
taglage inte ska gynnas pa ett diskriminerande sétt gentemot nya aktorer ska inte endast bakgrunden
for det taglige som avses i varje tilldelningsforfarande beaktas, utan dven bakgrunden for andra
aktorers utnyttjande pa jamforbara taglagen.

82. Kommissionen har preciserat att artikel 22 i direktiv 2001/14 endast ar tillamplig nér
infrastrukturen &ér o6verbelastad, medan artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut FOM/897/2005 inte
endast ar tillamplig i det fallet, utan den &r dven allmént tillimplig da flera ansdkningar om samma
taglage overlappar varandra. Det finns i vart fall inget utrymme i artikel 22 for medlemsstaterna att
anta ett tilldelningskriterium som det som avses i den nu aktuella anmérkningen.

83. Mojligheten att sluta ett ramavtal som foreskrivs i artikel 13.2 i direktiv 2001/14 och som den
spanska regeringen har &beropat utgor ett undantag till den allménna bestimmelsen, dér
anvdndningen av denna mdjlighet dr understélld villkoren i artikel 17 i direktiv 2001/14.

84. Den spanska regeringen har bestridit att den fjarde tilldelningsprioriteringen strider mot
artiklarna 13.2 och 14.1 i direktiv 2001/14.

85. Kriteriet i artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut FOM/897/2005 ar namligen endast ett av flera
kriterier for att tilldela kapaciteten da kapaciteten inte racker till eller da det finns flera begiran for
samma taglage. Enligt den spanska regeringen innebédr detta kriterium en rationell och berittigad
diskriminering, eftersom det &r rimligt att beakta bakgrunden till operatorens faktiska utnyttjande av
kapaciteten for att maximera utnyttjandet av jarnvagsnitet.

86. Den spanska regeringen har i detta sammanhang hénvisat till artikel 22.4 i direktiv 2001/14 som
foreskriver att i prioriteringskriterierna ska hédnsyn tas till tjanstens betydelse for samhaillet i
forhallande till varje annan tjinst som foljaktligen inte kommer att tilldelas kapacitet, om
infrastrukturen ar 6verbelastad.

87. Enligt den spanska regeringen ar det inte absolut forbjudet enligt artikel 13.2 i direktiv 2001/14 att
ett foretag har rtt till ett taglage pa obestdamd tid. Denna tolkning bekréftas av att det i bestimmelsen
foreskrivs en mojlighet att sluta ramavtal om utnyttjande av kapacitet pa den relevanta
jarnvagsinfrastrukturen for en lingre tidsperiod &n en tagplaneperiod.

88. Den spanska regeringen anser dven att det medfor ett inslag av réttsosakerhet att beakta jamforbara
taglagen i samband med att bakgrunden till utnyttjandet beaktas, eftersom det inte dr definierat i vilken
man dessa tva dr jamforbara.

89. Den spanska regeringen anser slutligen att kommissionens argument att artikel 11 b punkt 4 i
ministerbeslut FOM/897/2005 é&r allmént tillimplig da flera ansokningar om samma tagldge
Overlappar varandra ar lite langsokt, eftersom den omsténdigheten att flera ansokningar om samma
tagldage overlappar varandra innebdr det att tagldget dr overbelastat.
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2. Prévning av den femte anmérkningen

90. Vad forst giller den forsta prioriteringen vid tilldelningen av infrastrukturkapacitet som faststélls i
artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut FOM/897/2005, ska det erinras om att det i artikel 14.1 i
direktiv 2001/14 foreskrivs uttryckligen att séarskilda regler for tilldelning av kapacitet ska faststillas av
medlemsstaterna som far faststélla ett regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet samtidigt som
det forvaltningsméssiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv 91/440/EEG iakttas.

91. Det ér visserligen riktigt att i enlighet med skélen 18 och 20 i direktiv 2001/14, krévs det enligt det
sistnamnda direktivet att infrastrukturforvaltaren ges en grad av flexibilitet vid tilldelning av
infrastrukturen. Det dr daremot inte mojligt att av direktivets lydelse dra slutsatsen att de sarskilda
reglerna for tilldelning av kapacitet kan medfora ett inslag av politisk skonsmaissig bedomning vid
tilldelningen av infrastrukturen. Behorigheten att prioritera sdrskilda tjanster tillfaller némligen
infrastrukturfoérvaltaren som endast kan utéva denna behorighet i enlighet med de strénga villkoren i
artikel 22, om Overbelastad infrastruktur, och i artikel 24, om sarskild infrastruktur, i direktiv 2001/14-.

92. Situationen i Konungariket Spaniens fall, dir ministeriet inte endast ges utrymme for skonsmassig
bedomning vid exceptionella omstdndigheter utan dven allmént, forefaller i dnnu storre utstriackning
strida mot direktiv 2001/14, eftersom det handlar om ministeriet som dr regleringsorgan i den mening
som avses i artikel 30.3 i direktiv 2001/14.

93. Vad giller den fjarde tilldelningsprioriteringen i artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut
FOM/897/2005, ska det erinras om att det framgar av artikel 13.2 forsta stycket i direktiv 2001/14 att
den ldngsta perioden som en bestimd infrastrukturkapacitet far utnyttjas i form av ett tagldge &r en
tagplaneperiod. Enligt det andra stycket i denna paragraf, kan ett jairnvagsforetag, i enlighet med ett
ramavtal och med artikel 17 i direktiv 2001/14, utnyttja kapacitet pa jarnvéagsinfrastrukturen fér en
langre tidsperiod dn en tagplaneperiod.

94. Enligt den berérda spanska lagstiftningen, ndmligen artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut
FOM/897/2005, krévs det inte att det finns ett ramavtal for att beakta tilldelningen och det faktiska
anvdandandet av den som tidigare har ansokt om tagplaner for tiglagen, som utnyttjande har begirts
for, vilket krévs enligt direktiv 2001/14. Det ar dérfor den aktuella spanska lagstiftningen inte omfattas
av undantaget i artikel 13.2 forsta stycket i direktiv 2001/14 enligt vilken rdtten att utnyttja en bestimd
infrastrukturkapacitet i form av ett taglage far beviljas for en langre tidsperiod @n en tagplaneperiod.

95. Vad giller den fjarde prioriteringens diskriminerande natur, som kommissionen har gjort gillande,
noterar jag att den spanska regeringen sjilv medger att denna prioritering innebdr en diskriminering
mellan de traditionella anvdndarna och de nya aktorerna. En sadan diskriminering strider enligt mig
uppenbarligen mot det huvudsakliga syftet med unionens jarnvagslagstiftning, vilket ndmligen &r att
sdkerstilla ett icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen. Detta syfte framjar att
jarnvégstjansterna som tillhandahalls av den historiska operatéren Oppnas for konkurrens fran nya
aktorer.

96. Den spanska regeringen har motiverat den diskriminering som kriteriet om det faktiska
utnyttjandet av jarnvdgsndtet — som kriterium vid tilldelning av kapacitet — innebdr med syftet att
garantera ett mer effektivt utnyttjande av jarnvagsnétet. Denna motivering kan inte godtas. Att gynna
den traditionella operatoren leder inte automatiskt till ett effektivt utnyttjande av jarnvéigsnitet.
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97. Jag tillagger att direktiv 2001/14 innehaller sérskilda bestimmelser som syftar till att fraimja att
infrastrukturkapaciteten utnyttjas effektivt. Detta framjande syfte avses bland annat i artikel 12, om
bokningsavgifter, artikel 23.2, om behovet av reservkapacitet som ska finnas tillgénglig for att snabbt
kunna besvara forvintade ad hoc-ansokningar, och artikel 27, om utnyttjande av taglagen i
direktiv 2001/14. Att gynna den traditionella operatéren ingér dock inte bland de bestammelser i
direktivet som syftar till att framja det effektiva utnyttjandet av jarnvagsnatet. Det foljder hirav att ett
sadant kriterium inte &r forenligt med kraven i direktiv 2001/14 och sirskilt inte med artikel 13.2.

98. Hérav drar jag slutsatsen att kommissionens femte anmérkning ska godtas.

V — Rittegangskostnader

99. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

100. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Detta yrkande ska bifallas, om fordragsbrottstalan, i likhet med vad jag

foreslar, bifalls i sin helhet.

101. I enlighet med artikel 69.4 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska Republiken Frankrike och
Republiken Tjeckien, som har intervenerat i malet, bara sina rittegangskostnader.

VI - Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av ovan redovisade Overviganden foreslar jag att domstolen meddelar féljande
dom:

1.  Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag
av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sédkerhetsintyg, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 oktober 2007, vad giller

— artikel 4.1, genom att foreskriva att avgifterna for att utnyttja infrastrukturen bestdms genom
ministerbeslut,

— artikel 11, genom att inte vidta nodvindiga atgiarder for att inrdtta verksamhetsstyrning
genom kvalitetskrav pa utférande,

— artikel 13.2, genom att ldmna ett for stort utrymme for skonsmaissig bedomning till den
berérda ministern for att inrétta séarskilda regler vid tilldelning av kapacitet, och

— artikel 14.1, genom att foreskriva att tilldelningen och det faktiska anvindandet av den som
tidigare har ansokt om tagplaner ska beaktas vid tilldelningen av infrastrukturkapaciteten.

2. Konungariket Spanien ska ersitta rattegangskostnaderna.

3. Republiken Frankrike och Republiken Tjeckien ska bdra sina egna rittegdngskostnader.
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