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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 september 2012 *

”"Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Artikel 2 ¢ — Flyktingstatus — Artikel 9.1 — Begreppet forfoljelse —
Artikel 10.1b — Religion som skal till forfoljelse — Samband mellan detta skal till f6rfoljelse och de
handlingar som utgor forfoljelsen — Pakistanska medborgare som tillhor det religiosa samfundet
Ahmadiya — Pakistanska myndigheters handlingar som syftar till att hindra offentlig
religionsutévning — Handlingar som ér tillrdckligt allvarliga for att skapa en vélgrundad fruktan hos
den berorde for forfoljelse pa grund av religion — Individuell bedomning av fakta och
omstindigheter — Artikel 4”

I de forenade malen C-71/11 och C-99/11,
angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), av den 9 december 2010 som inkom till domstolen den
18 februari respektive den 2 mars 2011, i malen
Bundesrepublik Deutschland
mot
Y (C-71/11),
Z (C-99/11),
ytterligare deltagare i riattegangen:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts och J.-C. Bonichot samt domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimbh,
L. Bay Larsen (referent), T. von Danwitz, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

* Rattegdngssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Y och Z, genom C. Borschberg och R. Marx, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, N. Graf Vitzthum och K. Petersen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och W. Bogensberger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 ¢ och 9.1 a i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stidllning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24) (nedan kallat direktivet).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan & ena sidan Bundesrepublik Deutschland, foretradd av
Bundesministerium des Inneren (forbundsinrikesministeriet), i sin tur foretriatt av Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (den federala myndigheten for migration och flyktingar, nedan kallad
Bundesamt), och, & andra sidan, Y respektive Z, bada pakistanska medborgare, rorande Bundesamts
beslut att avsla deras ansokan om asyl och beviljande av flyktingstatus.

Tillampliga bestimmelser
Internationell rdtt

Konventionen angdende flyktingars rattsliga stallning

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stédllning, som
antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Geneévekonventionen).

Enligt artikel 1.A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen ska begreppet flykting tillimpas pa den
som ”i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska &skddning befinner sig utanfér det land, vari han é&r
medborgare, samt dr ur stand att eller pd grund av saddan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att
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begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, till f6ljd av
héndelser som forut sagts befinner sig utanfoér det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort,
samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att atervanda dit”.

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna

I artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), med
rubriken "Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”, foreskrivs foljande:

”1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ritt innefattar frihet att
byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva
sin religion eller tro genom gudstjdnst, undervisning, sedvénjor och ritualer.

2. Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sadana begrénsningar som &r
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille d&r nodvindiga med hansyn till den allménna
sdkerheten, till skydd for allmédn ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter.”

I artikel 15 i Europakonventionen, med rubriken ”"Avvikelse fran konventionsforpliktelse vid nodlége”,
foreskrivs foljande:

”1. Under krig eller i annat allmint nodlage som hotar nationens existens far en hog férdragsslutande
part vidta atgdrder som innebédr avvikelser fran dess skyldigheter enligt denna konvention i den
utstrackning som det dr oundgingligen nodvindigt med hédnsyn till situationens krav, under
forutsdttning att dessa atgédrder inte strider mot landets ovriga forpliktelser enligt den internationella
ratten.

2. Inga inskrankningar far med stod av denna bestimmelse goras i artikel 2 ['Ratt till liv’], utom i fraga

om dodsfall till foljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3 [Forbud mot tortyr’], 4 (punkt 1)
[Forbud  mot  slaveri och  tvangsarbete’] och 7  [Inget  straff utan lag].

”

Unionsrdtten

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
I artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”, aterfinns punkt 1 som har samma

lydelse som artikel 9.1 i Europakonventionen.

De rittigheter som aldrig far inskrankas enligt artikel 15.2 i Europakonventionen anges i artiklarna 2, 4,
5.1 och 49 i stadgan.

Direktivet

Enligt skal 3 i direktivet utgor Genevekonventionen och dess protokoll grundstenen i det folkrittsliga
systemet for skydd av flyktingar.
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Det framgéar vidare av skdl 10 i direktivet jamfort med artikel 6.1 FEU att detta direktiv star i
overensstimmelse med de rittigheter, friheter och principer som faststills i stadgan. Direktivet syftar
sarskilt till att i enlighet med artiklarna 1 och 18 i stadgan sékerstilla full respekt for den méanskliga
vardigheten och de asylsokandes ritt till asyl.

Skalen 16 och 17 i direktivet har foljande lydelse:

”(16) Det bor faststillas miniminormer for definitionen och innebdrden av flyktingstatus for att
véigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genevekonventionen.

(17) Det dr nodvindigt att infora gemensamma kriterier for ndr asylsokande skall erkdnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.”

Enligt artikel 1 ar syftet med direktivet att inféra miniminormer avseende dels de villkor som géller for
att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska kunna komma i atnjutande av internationellt
skydd, dels innehallet i det beviljade skyddet.

Enligt artikel 2 anvénds i direktivet foljande beteckningar med nedan angivna betydelser:

“a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande enligt
definitionerna i leden d och f.

¢) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhaéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma skal
som ndamnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit ...

d) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.

Enligt artikel 3 i direktivet far medlemsstaterna infora eller behalla féormanligare bestimmelser for att
faststilla vem som ska betraktas som flykting och for att faststélla inneborden av internationellt skydd,
forutsatt att de ar forenliga med detta direktiv.

I artikel 4 i direktivet, som aterfinns i kapitel II, med rubriken "Bedomning av ansokningar om
internationellt skydd”, faststills villkoren for bedomning av fakta och omstindigheter. I punkt 3 déri
foreskrivs foljande:

"Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall vara individuell, och f6ljande skall beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida sékanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse ...
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¢) Sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstindigheter, skulle innebdra forfoljelse

Enligt artikel 4.4 ar det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller for direkta hot
om sadan forfoljelse “en allvarlig indikation pa att den sokandes fruktan for forfoljelse ar valgrundad”
savida det inte finns goda skal till att anta att sadan forfoljelse inte kommer att upprepas.

I artikel 6 i direktivet, som aterfinns i kapitel II och har rubriken "Aktorer som utovar forfoljelse eller
tillfogar allvarlig skada”, foreskrivs foljande:

"Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar

a) staten,

b) parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,

¢) grupper som inte fOretrdder staten, om det kan bevisas att aktorer enligt a och b, inklusive
internationella organisationer, dr oférmogna eller ovilliga att tillhandahélla skydd mot forfoljelse

eller allvarlig skada enligt artikel 7.”

I artikel 9 i direktivet, som aterfinns i kapitel III, med rubriken "Forutsidttningar for att betraktas som
flykting”, definieras begreppet forfoljelse i punkterna 1 och 2 enligt f6ljande:

”1. Forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1 A i Genévekonventionen maste utgoras av handlingar som
a) ar tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en allvarlig
overtradelse av de grundldggande ménskliga réttigheterna, sarskilt de rattigheter fran vilka det inte

gar att gora undantag enligt artikel 15.2 i [Europakonventionen], eller

b) &r en ackumulation av olika atgirder, daribland sadana 6vertradelser av de ménskliga réttigheterna
som dr tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sétt som i punkt a.

2. Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bland annat ta sig uttryck i
a) fysiskt eller psykiskt vald ...,

b) rittsliga, administrativa, polisidra och/eller judiciella atgérder som i sig ar diskriminerande eller
som genomfors pa ett diskriminerande sitt,

c) atal eller straff som &r oproportionerliga eller diskriminerande,

Enligt artikel 9.3 i direktivet maste det finnas ett samband mellan de skal till forfoljelse som anges i
artikel 10 och denna forfoljelse.

I artikel 10 i direktivet, som har rubriken ”Skal till forfoljelsen” och aterfinns i kapitel III i detta,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall ta hénsyn till foljande faktorer vid bedémningen av skilen till forfoljelsen:
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b) Begreppet religion skall sdrskilt omfatta teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar,
deltagande i, eller avstaende fran deltagande i, formella privata eller offentliga gudstjanster, enskilt
eller tillsammans med andra, samt andra religiosa handlingar eller asiktsyttringar, eller former av
personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom nagon trosriktning.

Enligt artikel 13 i direktivet ska medlemsstaterna bevilja en asylsokande person flyktingstatus om han
eller hon bland annat uppfyller villkoren i artiklarna 9 och 10 i direktivet.

Tysk rdtt
Artikel 16a.1 i grundlagen (Grundgesetz) har foljande lydelse:
"Personer som forfoljs av politiska skl atnjuter asylratt.”

Enligt § 1 i lagen om asylforfaranden (Asylverfahrensgesetz), i den lydelse som offentliggjordes den
2 september 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798) (nedan kallad AsylVfG) dr denna lag tillimplig pa
utldnningar som ansoker om skydd i egenskap av personer som forfoljs av politiska skil, i den mening
som avses i artikel 16a.l i grundlagen, eller om skydd mot forfoljelse i enlighet med
Genevekonventionen.

Enligt § 2 AsylVIG har asylberittigade personer i Tyskland sddan rittslig stdllning som anges i
Genevekonventionen.

Ursprungligen reglerades flyktingars rattsliga stillning i § 51 i lagen om utlanningars rétt till inresa till
och vistelse i Tyskland (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern im Bundesgebiet,
nedan kallad Ausldndergesetz).

Genom lag om inforlivande av Europeiska unionens direktiv om uppehalls- och asylritt (Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) av den
19 augusti 2007 (BGBL 2007 I, s. 1970), som tradde i kraft den 28 augusti 2007, inforlivade
Forbundsrepubliken Tyskland bland annat direktivet.

Numera regleras villkoren for att erhélla flyktingstatus i § 3 AsylVG. I § 3 forsta stycket AsylVfG anges
foljande:

"En utldnning anses vara flykting i den mening som avses i [Genévekonventionen] nir vederborande i
den stat déar han eller hon &r medborgare ... dr utsatt for hot i den mening som avses i § 60 forsta
stycket i lagen [om utldnningars vistelse, forvarvsarbete och integration i Tyskland (Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, i den lydelse
som offentliggjordes den 25 februari 2008 (BGBI. 2008 I, s. 162), nedan kallad Aufenthaltsgesetz)].”

[ § 60.1 i Aufenthaltsgesetz anges i den forsta och femte meningen f6ljande:

"I enlighet med [Genevekonventionen] far en utlinning inte avvisas eller utvisas till en stat dar
vederborandes liv eller frihet hotas pa grund av hans eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politisk askadning. ... Vid bedomningen av huruvida det forekommer
forfoljelse i den mening som avses i forsta stycket ska ... artiklarna 4. 4 och 7-10 i [direktivet]
tillimpas komplementart ...”
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Y och Z reste under manaderna januari 2004 respektive augusti 2003 in i Tyskland dar de ansokte om
asyl och skydd i egenskap av flyktingar.

De har till stod for sin respektive ansokan gjort gillande att de, pd grund av att de tillhor det
muslimska samfundet Ahmadiya, som ar en fornyelserorelse inom islam, har tvingats lamna sitt
ursprungsland. Y har i detta hdnseende sirskilt anfort att en grupp individer i hans hemby vid flera
tillfillen har slagit honom och kastat sten pa honom vid boneplatsen. Samma personer har hotat
honom till livet och anmalt honom till polisen for att ha foroldmpat profeten Mohammed. Z har gjort
gillande att han har misshandlats och fingslats pa grund av sin trosuppfattning.

Det framgar av besluten om héanskjutande att det i artikel 298 C i den pakistanska strafflagen foreskrivs
att medlemmar i Ahmadiya-samfundet kan domas till upp till tre ars fingelse eller béter om de uppger
sig vara muslimer, kallar sin tro islam, predikar denna eller agiterar for denna eller uppmanar andra att
anta deras tro. Enligt artikel 295 C i strafflagen ska den som smédar profeten Mohammeds namn
domas till doden eller livstids fingelse samt boter.

Bundesamt avslog genom beslut av den 4 maj och den 8 juli 2004 Y:s och Z:s respektive ansokan om
asyl sasom ogrundad och konstaterade att villkoren for att de skulle tillerkdnnas flyktingstatus inte var

uppfyllda.

I samma beslut slog Bundesamt vidare fast att det i tillimplig nationell ritt inte fanns nagot hinder for
att utvisa Y och Z till Pakistan, och de forklarades kunna utvisas till detta land. Bundesamt har som
motivering till sina beslut i huvudsak angett att det inte fanns tillricklig bevisning for att sla fast att
de berorda asylsokande hade lamnat sitt ursprungsland pa grund av en vilgrundad fruktan for
forfoljelse.

Y overklagade vid Verwaltungsgericht Leipzig (forvaltningsdomstol i Leipzig), som genom dom av den
18 maj 2007 upphdvde det beslut Bundesamt hade antagit avseende honom och alade ndmnda
myndighet att forklara att Y i egenskap av flykting inte kunde utvisas till Pakistan.

Z overklagade Bundesamts beslut vid Verwaltungsgericht Dresden (forvaltningsdomstol i Dresden).
Denna domstol avslog hans overklagande genom dom av den 13 juli 2007 och bedémde att han inte
hade lamnat sitt ursprungsland pa grund av en vilgrundad fruktan for forfoljelse.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht (forvaltningsdomstol i hogre instans for delstaten Sachsen) har
genom dom av den 13 november 2008

— ogillat det 6verklagande som Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (det federala ombudet
med ansvar for asylfragor, nedan kallad Bundesbeauftragter) ingav mot domen i forsta instans i
malet avseende Y, och

— till foljd Z:s overklagande av domen i forsta instans avseende honom éndrat denna och élagt
Bundesamt att forklara att Z uppfyllde villkoren i artikel 60.1 i Aufenthaltsgesetz och dédrmed i
egenskap av flykting inte kunde utvisas till Pakistan.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht bedomde bland annat att det saknade betydelse huruvida Y och Z
personligen hade utsatts for hot om forfoljelse innan de lamnade Pakistan. Det som &r av betydelse ar
om de i vart fall i egenskap av aktiva Ahmadiyamedlemmar i Pakistan loper risk att utsittas for
forfoljelse sasom kollektiv, i den mening som avses i artikel 60.1 i Aufenthaltsgesetz.
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Om de atervéander till Pakistan dr det namligen inte mojligt for dem att fortsétta att utova sin religion
offentligt utan risk for forfoljelse. Denna risk ska beaktas vid asylforfarandet for att avgoéra huruvida de
kan tillerkdannas flyktingstatus.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht fann i domar av den 13 november 2008 att situationen i Pakistan
innebédr en allvarlig kriankning av religionsfriheten for en Ahmadiyamedlem som strikt utovar sin
religion dér, och vars dvertygelser bland annat innefattar att offentligt utéva sin tro. Med tanke pa de
avsevirda straff som Ahmadiyamedlemmar riskerar och de manga Overgrepp som extremistiska
grupper begar utan att drabbas av nagra som helst sanktioner maste en Ahmadiyamedlem enligt sunt
fornuft avsta fran alla troshandlingar som foretas oppet.

Enligt Séchsisches Oberverwaltungsgericht dr Y och Z starkt bundna av sin religion och har utévat sin
tro aktivt i Pakistan. De har fortsatt sin trosutovning i Tyskland och anser att det dr nodvandigt for
dem att utova sin tro offentligt for att kunna bevara sin religiosa identitet.

Bundesamt och  Bundesbeauftragter = vickte revisionstalan mot dessa domar  vid
Bundesverwaltungsgericht (den federala forvaltningsdomstolen) och gjorde gillande att Séchsisches
Oberverwaltungsgericht hade tillerkdnt artiklarna 9 och 10.1 b i direktivet ett alltfor brett
tillimpningsomrade.

Bundesamt och Bundesbeauftragter har hdnvisat till den rdttspraxis som gillde i Tyskland fore
inforlivandet av direktivet ar 2007, enligt vilken forekomsten av forfoljelse i asylrittsligt hdnseende
endast medgavs om krankningen avsag “sjdlva kidrnan” i religionsfriheten, men inte om det bara géllde
begrinsningar av offentlig religionsutovning. Namnda myndigheter anser att de begrénsningar som
Ahmadiyamedlemmar utsitts for i Pakistan, vilka enbart géller offentligt utévande av deras tro, inte
utgor en kriankning av religionsfrihetens kérna.

Enligt Bundesamt och Bundesbeauftragter innebdr Sichsisches  Oberverwaltungsgerichts
konstateranden avseende Y:s och Z:s utdvande av sin religion i Tyskland inte att det kan faststillas att
de inte kan avsta fran vissa handlingar som inte ingér i sjdlva kdrnan av deras trosutévning.

Enligt Bundesverwaltungsgericht berér de mal som har anhdngiggjorts vid den fragan avseende vilka
konkreta krankningar av religionsfriheten i den mening som avses i artikel 9 i Europakonventionen
som kan medféra att flyktingstatus ska erkdnnas enligt artikel 2 d i direktivet. Aven om den
hénskjutande domstolen forvisso anser att krédnkningar av religionsfriheten kan utgéra “en allvarlig
overtridelse” av de grundliggande mainskliga rattigheterna i den mening som avses i artikel 9.1 a i
direktivet, ifragasétter den att andra krankningar av religionsfriheten dn de som giller grundlidggande
delar av den berordes religiosa identitet kan ligga till grund for att det antas foreligga en forfoljelse,
vilket &r relevant for att bevilja flyktingstatus.

Bundesverwaltungsgericht beslutade mot denna bakgrund att vilandefoérklara de bada mélen och stilla
foljande fragor, vilka dr néstan identiskt formulerade i malen C-71/11 och C-99/11, till domstolen:

”1) Ska artikel 9.1 a i direktiv[et] ... tolkas s, att inte varje ingrepp i religionsfriheten som strider mot
artikel 9 i Europakonventionen utgor forfoljelse i den mening som avses i den forstndmnda
bestaimmelsen, utan att det foreligger en allvarlig krinkning av religionsfriheten som en
grundldggande ménsklig rattighet endast om sjilva kdrnan av religionsfriheten berdrs?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Bestér sjdlva kdrnan av religionsfriheten endast av religionsutévning och religiosa handlingar i
hemmet och i grannskapet, eller kan forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9.1 a i
direktiv[et] ..., dven foreligga nér religionsutdvning i ursprungslandet, om den sker offentligt,
leder till fara for liv och lem eller den fysiska friheten och den asylsokande darfor avstar fran
sadan religionsutévning?
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b) For det fall att religionsfrihetens kdrna ocksa kan omfatta vissa religiosa handlingar som sker
offentligt:

— Riacker det i sadant fall, for att det ska vara fraga om en allvarlig krinkning av
religionsfriheten, att asylsokanden anser att denna trosutovning dr nédvandig for att han
ska bevara sin religiosa identitet,

— eller kriavs det dessutom att det trossamfund som asylsokanden tillhér anser att denna
religiosa handling ér en central del av dess trosléra,

— eller kan andra omstiandigheter, som de allménna forhallandena i ursprungslandet, leda till
ytterligare begransningar?

3) For det fall fraga 1 besvaras jakande:

Foreligger det en vilgrundad fruktan for forfoljelse, i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv[et] ..., om det star klart att asylsokanden, vid sin aterkomst till ursprungslandet, kommer
att dgna sig at vissa religiosa handlingar som ligger utanfor sjdlva kérnan av religionsfriheten,
trots att detta kommer att leda till fara f6r hans eller hennes liv och lem eller fysiska frihet, eller
kan det forvintas att asylsokanden ska avsta fran sddana handlingar?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 24 mars 2011 férenat malen C-71/11 och C-99/11
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provningen av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det framgar av skilen 3, 16 och 17 i direktivet att Genevekonventionen &r grundstenen i det
folkrdttsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet avseende
forutséttningar for beviljande av flyktingstatus och innebérden av denna status har antagits i syfte att
vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen, pa
grundval av gemensamma begrepp och kriterier (dom av den 2 mars 2010 i de forenade
maélen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl, REU 2010, s. 1-1493,
punkt 52, samt av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol, REU 2010, s. I-5539, punkt 37).

Direktivets bestaimmelser ska siledes tolkas mot bakgrund av dess allménna systematik och syfte, med
beaktande av Genévekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1 FEUF.
Sasom framgar av skal 10 i direktivet ska tolkningen dven sta i 6verensstimmelse med de rittigheter
som erkdnns i stadgan (domarna i de ovannimnda forenade malen Salahadin Abdulla mfl,
punkterna 53 och 54, det ovanndmnda maélet Bolbol, punkt 38, samt dom av den 21 december 2011, i
de forenade malen C-411/10 och C-493/10, N.S. m.fl., REU 2011, s. I-13905, punkt 75).

Den forsta och andra frdagan

Den hidnskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna i respektive mal, vilka ska provas
gemensamt, for att fi svar pd om artikel 9.1 a i direktivet ska tolkas sa att varje ingrepp i
religionsfriheten som innebér en overtrddelse av artikel 10.1 i stadgan kan utgora "forfoljelse” i den
mening som avses i forstndimnda bestimmelse och om det i detta avseende ska goras atskillnad mellan
"sjilva kdrnan” i religionsfriheten och dess yttre uttryck.
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Det ska hérvid erinras om att en flykting, enligt vad som stadgas i artikel 2 c i direktivet, &r en
tredjelandsmedborgare som befinner sig utanfér det land dar han eller hon &r medborgare "med
anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse” pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk
askadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp och som inte kan eller "pa grund av sin fruktan”
inte vill begagna sig av det landets "skydd”.

Den berérda medborgaren ska saledes, pa grund av omstdndigheter som foreligger i dennes
ursprungsland och det beteende som de aktorer som utovar forfoljelse uppvisar, hysa vilgrundad
fruktan for att personligen forfoljas av minst ett av de fem skél som réknas upp i direktivet och i
Genevekonventionen, varav ett dr vederborandes "religion”.

Enligt artikel 13 i direktivet ska den berérda medlemsstaten bevilja sokanden flyktingstatus om han
eller hon uppfyller kraven i bland annat artiklarna 9 och 10 i direktivet.

I artikel 9 i direktivet anges kriterierna for att handlingar ska anses utgora forfoljelse. I artikel 9.1 a i
direktivet, till vilken den nationella domstolen hdnvisar i sina tva forsta fragor, preciseras i detta
avseende att de relevanta omstindigheterna maste vara "tillrackligt allvarliga” till sin natur eller pa
grund av sin upprepning for att innebdra "en allvarlig Gvertridelse av de grundliggande mainskliga
rattigheterna”, i synnerhet de absoluta rittigheter i vilka inga inskrankningar far goras enligt
artikel 15.2 i Europakonventionen.

I artikel 9.1 b i direktivet preciseras vidare att en ackumulation av olika atgérder, inklusive
overtradelser av grundldggande ménskliga rattigheter, som &r "tillrackligt allvarliga” for att paverka en
individ pa "ett liknande sétt” som det som anges i artikel 9.1 a i direktivet d&ven ska anses utgora
forfoljelse.

I artikel 9.3 i direktivet foreskrivs vidare att det maste finnas ett samband mellan de skél till forfoljelse,
daribland forfoljelse pa grund av “religion” enligt definitionen i artikel 10.1 b i direktivet, och de
handlingar som utgor forfoljelsen.

Den religionsfrihet som sékerstdlls genom artikel 10.1 i stadgan 6verrensstimmer med de rattigheter
som anges i artikel 9 i Europakonventionen.

Religionsfriheten dr en av grundvalarna i ett demokratiskt samhille och utgor en grundlidggande
mansklig rittighet. En krankning av religionsfriheten kan vara sa pass allvarlig att den kan jamstallas
med de fall som anges i artikel 15.2 i Europakonventionen, till vilka artikel 9.1 i direktivet hdnvisar
som vagledning for att avgora vilka handlingar som i synnerhet ska anses utgora forfoljelse.

Detta innebdar emellertid pa intet sdtt att samtliga ingrepp i den religionsfrihet som foreskrivs i
artikel 10.1 i stadgan utgor sadan forfoljelse som innebér att behoriga myndigheter maste bevilja dem
som utsitts for dem flyktingstatus, i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet.

Det framgar tviartom av ordalydelsen i artikel 9.1 i direktivet att forekomsten av en ™allvarlig
overtrddelse” av denna frihet, som péaverkar den berorda personen pa ett visentligt sitt, dr en
forutsittning for att de ifragavarande handlingarna ska anses utgora forfoljelse.

Handlingar som innebdr begransningar i utévandet av den grundliggande ritten till religionsfrihet i
den mening som avses i artikel 10.1 i stadgan, som ar foreskrivna i lag, utan att dérvid kranka denna
ratt, ar saledes direkt uteslutna, dd de omfattas av artikel 52.1 i stadgan.

De handlingar som visserligen innebér en kriankning av de réttigheter som foreskrivs i artikel 10.1, men
som inte dr tillrackligt allvarliga for att de ska utgdra en Gvertrddelse av de grundliggande manskliga
rattigheter i vilka det enligt artikel 15.2 i Europakonventionen inte far goras inskrankningar, kan inte
heller anses utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet och artikel 1A i
Genevekonventionen.
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Nar det i ett konkret fall ska avgoras vilka handlingar som kan anses utgora forfoljelse enligt
artikel 9.1 a i direktivet saknas anledning att gora atskillnad mellan sddana handlingar som innebéar
ingrepp i "sjalva kdrnan” (forum internum) av den grundldggande rittigheten till religionsfrihet, vilken
inte omfattar offentlig religionsutévning (forum externum), och de ingrepp som inte paverkar det som
uppfattas som religionsfrihetens karna.

Denna atskillnad é&r inte forenlig med den breda definitionen av begreppet religion som framgar i
artikel 10.1 b i direktivet, ddar samtliga av dess bestandsdelar innefattas, oavsett om de dr offentliga eller
privata, utovas enskilt eller tillsammans med andra. De handlingar som kan utgdra en allvarlig
overtradelse i den mening som avses i artikel 9.1 a i direktivet omfattar allvarliga handlingar som
paverkar sokandens frihet att inte enbart praktisera sin religion inom en sluten cirkel utan dven att
oppet utova sin tro.

Denna tolkning faststiller ett tillimpningsomrade for artikel 9.1 i direktivet inom vilket behoriga
myndigheter kan utvdrdera alla slags handlingar som begransar den grundldggande ratten till
religionsfrihet for att avgora om de, till sin natur eller pd grund av sin upprepning, &r tillrackligt
allvarliga for att utgora forfoljelse.

Harav foljer att de handlingar som, pa grund av deras inneboende allvar i kombination med de
konsekvenser de far for den drabbade personen, kan anses utgora forfoljelse inte ska bedomas utifran
den besténdsdel av religionsfriheten de begransar, utan i forhallande till beskaffenheten av det fortryck
som den berdrda personen utsitts for och konsekvenserna for vederborande, i likhet med vad
generaladvokaten har anfort i punkt 52 i sitt forslag till avgorande.

Det dr saledes allvaret i de atgirder eller sanktioner som vidtas eller som kan vidtas mot den berorde
som avgor om en begrinsning av den réttighet som foreskrivs i artikel 10.1 i stadgan utgor forfoljelse
i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet.

Krankningar av religionsfriheten kan saledes utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.1 a i
direktivet, om den asylsokande pa grund av utdvandet av denna frihet i sitt ursprungsland l6per en
verklig risk bland annat for att en sddan aktor som anges i artikel 6 i direktivet atalar eller utsdtter
denne for inhuman eller krankande behandling eller straff.

Det ska hirvid papekas att nir behoriga myndigheter i enlighet med artikel 4.3 i direktivet genomf6r en
individuell beddmning av en ansokan om internationellt skydd ska de beakta samtliga handlingar som
sokanden har varit eller kan bli utsatt for vid bedomningen av om dessa handlingar med hénsyn till
sokandens personliga omsténdigheter kan anses utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktivet.

Med beaktande av att begreppet religion sasom det definieras i artikel 10.1 b i direktivet 4ven omfattar
deltagande i offentliga gudstjénster, enskilt eller tillsammans med andra, kan forbud mot sadant
deltagande utgora en tillriackligt allvarlig handling i den mening som avses i artikel 9.1 a i direktivet
och saledes innebéra forfoljelse niar detta deltagande i det berorda ursprungslandet kan medfora en
verklig risk bland annat for att en sadan aktér som anges i artikel 6 i direktivet &talar eller utsétter
den asylsokande for inhuman eller krinkande behandling eller straff.

Behoriga myndigheter ska vid bedomningen av denna risk beakta ett antal savil objektiva som
subjektiva faktorer. Den subjektiva faktorn, att offentligt utévande av en viss religiés handling, som
utgor foremal for omstridda begransningar, ar sdrskilt viktig for den berorde for att bevara dennes
religiosa identitet, dr en relevant omstandighet vid bedémningen av graden av den risk som sokanden
pa grund av sin religion dr utsatt for i sitt ursprungsland, dven om utévandet av denna religiosa
handling inte utgor en central del for det ifragavarande religiosa samfundet.
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Det framgar ndmligen av ordalydelsen i artikel 10.1 b i direktivet att det skyddsomrade som avser skal
till forfoljelse pa grund av religion omfattar savial de former av personligt eller gemensamt handlande
som personen sjilv anser dr nodvandiga, ndmligen handlanden som dr "grundade pa en trosriktning”,
som handlanden som foreskrivs av den religiosa laran, ndmligen sadana som “pabjuds av en
trosriktning”.

Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden ska den forsta och andra fragan i de respektive malen
besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 a i direktivet ska tolkas s&, att

— inte alla begrdnsningar av religionsfriheten som innebér en Overtridelse av artikel 10.1 i stadgan
utgor forfoljelse i den mening som avses i namnda bestimmelse i direktivet,

— ingrepp i rdtten att offentligt utova religionsfriheten kan utgéra forfoljelse, och

— vid bedémningen av huruvida en begransning av religionsfriheten som innebér en overtrddelse av
artikel 10.1 i stadgan kan utgora forfoljelse ska behoriga myndigheter préva huruvida den
asylsokande, med hénsyn till vederborandes personliga omstédndigheter, pd grund av utévandet av
denna frihet i sitt ursprungsland loper en verklig risk bland annat for att en sidan aktér som
anges i artikel 6 i direktivet atalar denne eller utsitter denne for inhuman eller kridnkande
behandling eller straff.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa svar pa huruvida artikel 2 c i
direktivet ska tolkas sa att den asyls6kandes fruktan for forfoljelse ska anses vilgrundad nér denne kan
undvika forfoljelse i sitt ursprungsland genom att avsta fran att utova vissa religiosa handlingar dar.

For att besvara denna fraga ska det beaktas att den avser en situation dér sokanden, sdsom i malen vid
den nationella domstolen, inte redan har blivit utsatt for forfoljelse eller direkta hot om forfoljelse pa
grund av sin religion.

Det &r avsaknaden av en siddan "allvarlig indikation pa att den sokandes fruktan for forfoljelse ar
vilgrundad”, i den mening som avses i artikel 4.4 i direktivet, som ligger bakom
Bundesverwaltungsgerichts behov av att fa svar pa i vilken mén det kan krdvas att en asylsokande,
som inte kan bevisa att hans fruktan ar vilgrundad genom att han redan har utsatts for forfoljelse pa
grund av sin religion, fortsitter att undvika en verklig risk for forfoljelse nar den val atervinder till sitt
ursprungsland.

Direktivets struktur innebdr att behoriga myndigheter, nir de i enlighet med artikel 2 ¢ bedomer
huruvida en asylsokandes fruktan for forfoljelse ar vélgrundad, soker besvara fragan huruvida de
faststillda omstandigheterna utgor ett sadant hot att den berdrda personen, med hinsyn till dennes
personliga omsténdigheter, kan hysa vélgrundad fruktan for att faktiskt utséttas for forfoljelse.

Denna riskbedomning, som i samtliga fall ska priglas av uppmirksamhet och forsiktighet (domen i de
ovanndmnda malen Salahadin Abdulla m.l., punkt 90), bygger enbart pa en konkret utvirdering av
fakta och omsténdigheter i enlighet med de regler som bland annat uppstills i artikel 4 i direktivet.

Det foreskrivs inte i nagon av dessa regler att behoriga myndigheter, vid bedomningen av hur stor
risken édr for faktisk forfoljelse i en viss situation, ska beakta den berordes mojlighet att undvika risken
for forfoljelse genom att avstd fran den aktuella religiosa handlingen och, foljaktligen, fran det skydd
som direktivet syftar till att sikerstélla for vederborande genom att denne kan beviljas flyktingstatus.
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Harav foljer att nar det har faststillts att den berorde vid atervindandet till sitt ursprungsland kommer
att utfora religiésa handlingar som innebédr en verklig risk for forfoljelse, ska vederborande tillerkdannas
flyktingstatus enligt artikel 13 i direktivet. Den omstandigheten att vederbérande kan undvika risken
genom att avstd fran vissa religiosa handlingar saknar i princip relevans.

Mot bakgrund av ovanstdende Overvaganden ska den tredje frigan i respektive mal besvaras enligt
foljande. Artikel 2 c i direktivet ska tolkas sa, att en asylsokandes fruktan for forfoljelse dr valgrundad
ndr behoriga myndigheter med hénsyn till dennes personliga omstédndigheter finner det rimligt att tro
att vederborande vid atervindandet till sitt ursprungsland kommer att utféra siadana religiosa
handlingar som utsitter denne for en verklig risk for forfoljelse. Vid den individuella bedomningen av
en ansOkan om flyktingstatus kan dessa myndigheter inte rimligen forvanta sig att sokanden ska avsta
fran dessa religiosa handlingar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 9.1 a i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stiallning och om innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas sa, att

— inte alla begrinsningar av religionsfriheten som innebir en overtriadelse av artikel 10.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna utgor forfoljelse i den
mening som avses i nimnda bestaimmelse i direktivet,

— ingrepp i ritten att offentligt utova religionsfriheten kan utgora forfoljelse, och

— vid bedomningen av huruvida en begrinsning av religionsfriheten som innebdr en
overtridelse av artikel 10.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna kan utgora forfoljelse, ska behoriga myndigheter prova huruvida den
asylsokande, med hinsyn till vederborandes personliga omstindigheter, pa grund av
utovandet av denna frihet i sitt ursprungsland loper en verklig risk bland annat for att
en sadan aktor som anges i artikel 6 i direktiv 2004/83 atalar denne eller utsiitter denne
for inhuman eller krinkande behandling eller straff.

2) Artikel 2 c i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att en asylsokandes fruktan for forfoljelse ar
vilgrundad nidr behoriga myndigheter med hinsyn till dennes personliga omstindigheter
finner det rimligt att tro att vederborande vid atervindandet till sitt ursprungsland kommer
att utfora sadana religiosa handlingar som utsitter denne for en verklig risk for forfoljelse.
Vid den individuella bedomningen av en ansokan om flyktingstatus kan dessa myndigheter
inte rimligen forvinta sig att sokanden ska avsta fran dessa religiosa handlingar.

Underskrifter
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