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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juli 2012*

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik (Gusp) — Forordning (EG) nr 881/2002 — Foérordning (EU)
nr 1286/2009 — Restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter associerade med Usama bin
Ladin, ndtverket al-Qaida och talibanerna — Frysning av penningmedel och ekonomiska tillgdngar —
Val av rittslig grund — Artiklarna 75 FEUF och 215 FEUF — Lissabonférdragets ikrafttridande —
Overgangsbestaimmelser — Gemensamma standpunkter och beslut inom den gemensamma utrikes-
och sédkerhetspolitiken — Gemensamt forslag fran unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik och kommissionen”

I mal C-130/10,
angaende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 9 mars 2010,

Europaparlamentet, inledningsvis foretriatt av E. Perillo och K. Bradley, darefter av A. Auersperger
Mati¢ och U. Rosslein, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och R. Szostak, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, E. Ruffer och K. Najmanovd, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och A. Adam, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk och C. Meyer-Seitz, bdda i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Boelaert och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna A. Rosas (referent), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Juhasz, M. Berger, E. Jarasiinas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2011,

och efter att den 31 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara radets forordning (EU) nr 1286/2009 av
den 22 december 2009 om éndring av férordning (EG) nr 881/2002 om inférande av vissa sdrskilda
restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter associerade med Usama bin Ladin, natverket
al-Qaida och talibanerna (EUT L 346, s. 42) (nedan kallad den angripna forordningen).

Tillaimpliga bestimmelser

Forenta nationernas séikerhetsrad (nedan kallat sékerhetsradet) antog den 16 januari 2002 resolution
1390 (2002), i vilken det faststills vilka atgérder som ska vidtas mot Usama bin Ladin, medlemmarna
av organisationen al-Qaida och talibanerna samt mot andra personer, grupper, foretag och enheter
med band till dessa. I resolutionen anges i huvudsak, i punkterna 1 och 2, att de atgérder for frysning
av penningmedel som infoérdes i punkt 4 b i sékerhetsradets resolution 1267 (1999) och i punkt 8 c i
sakerhetsradets resolution 1333 (2000) ska bestd. Enligt punkt 3 i resolution 1390 (2002) ska dessa
atgirder ses Over av sikerhetsradet tolv manader efter det att de har antagits. Efter denna period ska
sakerhetsradet antingen besluta att atgiarderna ska besta eller att de ska forbattras.

Europeiska unionens rad bedomde att det var nddvéndigt for Europeiska gemenskapen att agera for att
genomfora resolution 1390 (2002) och antog dérfér, den 27 maj 2002, med stod av artikel 15 EU,
gemensam standpunkt 2002/402/Gusp om restriktiva atgdrder mot Usama bin Ladin, medlemmar av
al-Qaida-organisationen, talibanerna och andra personer, grupper, foretag och enheter associerade
med dem och om upphédvande av de gemensamma standpunkterna 96/746/Gusp, 1999/727/Gusp,
2001/154/Gusp och 2001/771/Gusp (EGT L 139, s. 4). I artikel 3 i gemensam standpunkt 2002/402
foreskrivs bland annat att penningmedel och andra finansiella medel eller ekonomiska tillgangar som
tillhor de personer, grupper, foretag och enheter som finns upptagna i den forteckning som upprittats
i enlighet med resolutionerna 1267 (1999) och 1333 (2000) ska forbli frysta.

Samma dag antogs, med stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG, radets forordning (EG)
nr 881/2002 om inforande av vissa sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa med Usama bin Ladin,
nitverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om upphévande av radets
forordning (EG) nr 467/2001 om férbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan,
skdrpning av flygforbudet och forlaingning av spiarrandet av tillgangar och andra finansiella medel
betriffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9). Bilaga I till forordning nr 881/2002 innehaller
en forteckning Over de personer, enheter och grupper som dr foremal fér den frysning av
penningmedel som foreskrivs i artikel 2 i forordningen (nedan kallad forteckningen).
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Den 22 december 2009 antog radet den angripna férordningen. Den antogs med stod av artikel 215.2
FEUF, utifran ett gemensamt forslag fran unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik (nedan kallad den hoga representanten) och Europeiska kommissionen. Férordningen
innebar en dndring av férordning nr 881/2002 till foljd av domen av den 3 september 2008 i de
forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, REG 2008, s. 1-6351), genom att ett forfarande for uppforande i
forteckningen inrattades for att sdkerstilla att den grundldggande ritten till forsvar, och i synnerhet
rdtten att yttra sig, iakttas. Enligt det reviderade forfarandet ska personer, enheter, organ eller grupper
som tas upp i forteckningen underrittas om de skél for uppforande i forteckningen som meddelats av
sakerhetsradets sanktionskommitté, vilken inréttades genom resolution 1267 (1999) om al-Qaida och
talibanerna (nedan kallad sanktionskommittén), sa att de ska fa tillfille att ldmna synpunkter pa
skélen.

Parternas yrkanden
Parlamentet har yrkat att domstolen ska
— ogiltigférklara den angripna forordningen,

— forordna att rdttsverkningarna av den angripna forordningen ska besta fram till dess att den ersatts
av en annan forordning, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla talan, och

— forplikta parlamentet att ersétta rattegangskostnaderna.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordféorande den 10 augusti 2010 tillits Republiken Tjeckien,
Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och kommissionen att
intervenera till stod for radets yrkanden.

Konungariket Danmark aterkallade sin interventionsansokan, och i beslut meddelat av domstolens
ordférande den 2 december 2010 konstaterades att Danmark inte langre var part.

Talan

Parlamentet har till stod for sin talan aberopat tva grunder. Den forsta grunden har aberopats i forsta
hand och avser att den angripna forordningen felaktigt har antagits med artikel 215 FEUF som rittslig
grund, trots att den korrekta rittsliga grunden var artikel 75 FEUF. Den andra grunden har &beropats i
andra hand och avser asidosittande av forutsidttningarna for att kunna anvénda artikel 215 FEUF som
réttslig grund.

ECLILEU:C:2012:472 3
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Forstahandsgrunden: Felaktigt val av rdttslig grund

Parternas argument

Parlamentet har genom den forsta grunden gjort gillande att den angripna forordningen inte med
giltig verkan kunde antas med stod av artikel 215 FEUF. Grunden ar uppdelad i tva delar, varav den
forsta avser forordningens syfte och innehall, och den andra handlar om systematiken i fordragen.

— Den angripna forordningens syfte och innehall

Parlamentet har erinrat om att valet av réttslig grund for en rdttsakt inom unionen ska ske utifran
objektiva kriterier, som kan bli foremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar bland annat
rattsaktens syfte och innehdll. Den rittsliga grunden for den angripna forordningen borde, med tanke
pé dess innehall och dess féremal, vara samma som for forordning nr 881/2002, vilken antogs med
stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG. Dessa artiklar har emellertid upphort att gélla eller ar
inte langre tillampliga till f6ljd av Lissabonfordragets ikrafttradande den 1 december 2009, och dérfor
ar det artikel 75 FEUF som dr den korrekta réttsliga grunden. Den artikeln handlar om att forebygga
och bekédmpa terrorism och dirmed sammanhéngande verksamhet.

Niar det giller forordningens innehall handlar denna néstan uteslutande om att omformulera eller
fortydliga bestimmelserna i férordning nr 881/2002 eller underlitta tillimpningen av den, utan att pa
nagot sitt dndra dess innehall. De enda verkligt nya bestimmelserna i sak dr de som ror forfarandet
for uppforande i forteckningen. Den angripna forordningen utgdr en sadan "ram for administrativa
atgarder” som avses i artikel 75 FEUF, eftersom den dndrar eller kompletterar lagstiftningen rérande
antagande och tillimpning av administrativa dtgarder som syftar till att frysa de berorda personernas
tillgangar.

Vad betraffar den angripna forordningens syfte ar detta, i likhet med &ndamalet for forordning
nr 881/2002, att bekdmpa terrorism och finansieringen av terrorism, vilket 4&ven motsvarar syftena med
artikel 75 FEUF. Denna iakttagelse vinner stod i slutsatserna i punkt 169 i domen i de ovanndmnda
férenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen. Dér
anges att forordningens huvudsyfte och mal &dr att bekdmpa internationell terrorism, i synnerhet
genom att franta saddan terrorism finansiella medel, med hjilp av frysning av de penningmedel och
ekonomiska resurser som tillhor personer eller enheter som misstinks vara inblandade i verksamheter
som har koppling till den. Dessutom konstaterade domstolen i punkt 199 i ndimnda dom att den
standpunkt som Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt intog — det vill sdga att forordning
nr 881/2002 avsag ett av EU-fordragets utrikespolitiska mal, i fordragets lydelse fore Lissabonfordragets
ikrafttradande, vilka innefattar den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken — strider mot sjdlva
lydelsen i artikel 308 EG.

Eftersom forordning nr 881/2002 inte syftar till att forverkliga nagra mal inom den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken &dr det svart att se hur den angripna férordningen, vilken har antagits
for att sdkerstdlla tillimpningen av den forstndmnda forordningen, kan gora det. Parlamentet har
erinrat om att radet endast kan anvéinda sig av artikel 215 FEUF for att vidta atgarder som forverkligar
mal inom den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, ndrmare bestaimt nédr sa foreskrivs i ett
beslut som syftar till att uppna mal inom denna politik.

Enligt parlamentet finns det inget stod for radets standpunkt i de faktiska omstidndigheterna eller i de
verkliga forhéllandena, eftersom stindpunkten utgér fran en atskillnad mellan & ena sidan
internationell eller "extern” terrorism och & andra sidan "intern” terrorism. Kampen mot terrorism
maste vara internationell for att vara effektiv. Den enda distinktion som skulle kunna goras i detta
sammanhang dr mellan & ena sidan de nationella atgérderna mot terrorism och & andra sidan de
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internationella atgirderna mot samma fenomen. Det ér inte alltid mojligt att med sédkerhet avgora om
terroristverksamhet och nérbesldktad verksamhet som bedrivs inom unionen skapar ett hot inom
unionen eller utanfor den.

Radet har déremot gjort géllande att med hansyn till den angripna forordningens syften och innehall
faller den inom tillimpningsomradet for fordragsbestimmelserna om unionens yttre atgdrder, narmare
bestamt inom omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Artikel 215 FEUF utgor
den korrekta rittsliga grunden for denna atgérd.

Enligt radet syftar denna forordning, i likhet med foérordning nr 881/2002, till att bekdmpa
internationell terrorism och finansiering av sddan terrorism for att uppratthalla internationell fred och
sakerhet. Radet har hérvid erinrat om lydelsen i sdkerhetsradets resolution 1390 (2002) och forordning
nr 881/2002, som genomfor resolutionen, samt om domen i de ovanndmnda forenade malen Kadi och
Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen.

Den angripna forordningens innehall 6verensstimmer med detta syfte. Artiklarna 7a och 7c som
genom denna férordning infors i forordning nr 881/2002 bekraftar att bada dessa forordningar direkt
genomfor de beslut om uppforande i forteckningen som antas av sanktionskommittén. Genom dessa
forordningar upprittas sidlunda ett system for samverkan mellan kommittén, unionen samt de
personer och enheter som uppfors i forteckningen.

Forordning nr 881/2002 och den angripna forordningen tillhor inte de bestimmelser som syftar till
inrdttandet av ett omrade for frihet, sikerhet och rattvisa inom unionen. Dessa forordningar reglerar
inte nagra fragor om granskontroller, inre sdkerhet eller erkdnnande av domstolsavgoranden eller
utomrittsliga avgoranden.

Radet har gjort gillande att innan Lissabonfordraget tridde i kraft inneholl fordragen inte nagon
speciell rattslig grund for att anta atgérder for att frysa tillgangar tillhorande terrorister som utgor ett
hot mot allmin sdkerhet i medlemsstaterna, det vill sdga “interna” terrorister. De enda rittsliga
grunderna for att anta sadana restriktiva atgarder var artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG, men de
var endast tillimpliga pa "externa” terrorister inom ramen for unionens yttre atgarder.

Det framgar av fordragens struktur och det sdtt pa vilket bestimmelserna i fordraget dr formulerade, i
deras lydelse enligt Lissabonfordraget, att valet av rittslig grund for en restriktiv atgédrd ska goras med
beaktande av var nadgonstans ett pastatt hot befinner sig samt av de politiska syften som en person eller
en grupp i forteckningen har. Artikel 75 FEUF innehaller redan en rittslig grund for att frysa "interna”
terroristers penningmedel, sisom de personer och grupper vars namn, markerade med en asterisk,
finns upptagna i den forteckning som utgor bilaga till radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp
av den 27 december 2001 om tillimpning av sérskilda atgédrder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT
L 344, s. 93). I det motsatta fallet, om hotet huvudsakligen géller en eller flera tredjelinder eller det
internationella samfundet i allménhet, utgor artikel 215 FEUF den korrekta rittsliga grunden. Unionen
saknar rétt att, med stod av bestimmelserna i avdelning V i den tredje delen i EUF-fordraget, som
reglerar omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, besluta om frysning av tillgdngar som syftar till att
framja sdkerheten i ett tredjeland och inte till att garantera den inre sékerheten.

Dessutom har radet hivdat, och dérvid i huvudsak fatt stod av Konungariket Sverige, att parlamentet i
sitt resonemang har bortsett fran de fall dér unionen, som ett led i kampen mot terrorism, vill anta
eller infora andra restriktiva atgdrder &n frysning av tillgangar, sasom reseforbud for personer eller
enheter med kopplingar till "extern” terrorism.
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Konungariket Sverige har anfort att parlamentets uppfattning skulle leda till att genomforandet av
EN-sanktioner mot terrorister fick olika rattsliga grunder vad avser olika atgédrder inom en och samma
sanktionsregim. Detta kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt, sérskilt eftersom en sddan ordning
innebér olika beslutsforfaranden inom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken respektive
unionens inre politik.

Kommissionen har forklarat att ndr den lagger fram forslag till en dndringsréttsakt grundar den sig pa
den eller de bestimmelser med stdd av vilka den ursprungliga réttsakten har antagits. Artiklarna 60
EG, 301 EG och 308 EG angavs saledes som rittslig grund i det forslag till radets forordning som
kommissionen lade fram den 22 april 2009 (KOM(2009) 187 slutlig). Kommissionen har uppgett att
eftersom forslaget den 1 december 2009 lig hos radet for behandling var den tvungen att utreda de
rent juridiska och tekniska konsekvenser som Lissabonfordragets ikrafttrddande skulle fa for forslaget.
Kommissionens slutsats, vilken &dven den hoga representanten godtog, blev att artikel 215.2 FEUF
omfattar alla de aspekter som berdrs i artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG. Detta synsitt &r forenligt
med det resonemang som domstolen forde i domen i de ovanndmnda forenade mélen Kadi och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen.

Vad betriffar vilken betydelse den ovanndmnda domen kan ha for fragan om rittslig grund, har
kommissionen bestritt parlamentets péastdende att rittsakter som antas med stod av artikel 308 EG,
med hénsyn till den ovanndmnda domen, inte kan syfta till att forverkliga ett mal inom den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Enligt kommissionen har domstolen inte ifragasatt att
artiklarna 60 EG och 301 EG kan utgora réttsliga grunder for att anta gemenskapsatgérder for att
forverkliga ett mal inom ndmnda politik. Betraffande férordning nr 881/2002 framférde domstolen ett
andra, underliggande mal for gemenskapen, som var knutet till den gemensamma marknaden, for att
motivera dberopandet av artikel 308 EG som tredje rittslig grund. Dessutom bekréftade domstolen att
ett aberopande av denna bestimmelse krivdes enligt EG-fordraget, for att det skulle vara mojligt att
infora restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer i sddana fall dér det saknas koppling till
den styrande regimen i ett tredjeland.

Kommissionen anser att artiklarna 215 FEUF och 75 FEUF inte kan anvédndas tillsammans som réttslig
grund for den angripna forordningen. Det dr omojligt att basera en rittsakt pa dessa tva artiklar
samtidigt, eftersom de foreskriver olika villkor avseende forfarande och beslutsfattande samt vad géller
tillampningen av protokollet (nr 21) om Forenade kungarikets och Irlands stdllning med avseende pa
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa (som bifogats EU-fordraget och fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt), samt protokollet (nr 22) om Danmarks stillning (som bifogats samma
fordrag). Kommissionen har framhallit att en av de avgorande skillnaderna mellan artiklarna 215 FEUF
och 75 FEUF avser den omstdndigheten att det maste finnas anknytning till beslut som antas inom den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken for att fraimja internationell fred och sidkerhet, oavsett det
ifragavarande terroristhotets exakta geografiska plats eller dess omfattning. Nér restriktiva atgarder
avseende terrorism behover vidtas med stod av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, som
en foljd av ett beslut inom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, vilket i sin tur foljer av
en resolution fran sakerhetsradet, dr artikel 215 FEUF den enda mdjliga rattsliga grunden.

— Fordragens systematik
Enligt parlamentet kan fordragens systematik och anda tas i beaktande vid tolkningen av deras

bestaimmelser. I forevarande fall motiverar detta att artikel 75 FEUF viljs som rittslig grund for den
angripna férordningen.
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29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 19.7.2012 — MA"L C-130/10
PARLAMENTET MOT RADET

Den angripna foérordningen giller ndmligen skydd for personer och grupper. Efter Lissabonfordragets
ikrafttridande kan unionen endast vidta atgdrder betriffande grundliggande rittigheter med
tillimpning av det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller med parlamentets godkidnnande.
Artikel 215.2 FEUF ér endast tillamplig pa atgérder som inte, i samma utstrdckning, handlar om
grundldggande rattigheter.

Enligt artikel 75 FEUF ges unionen dven mojlighet att vidta atgidrder avseende kapitalrorelser och
betalningar, vilket innebir ett erkdnnande av att sddana atgérder kan ha en inverkan pa hur pass vil
den inre marknaden for kapital och tillhandahéllande av finansiella tjénster fungerar. I punkt 229 i
domen i de ovanndmnda forenade mélen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, medgav domstolen att "[restriktiva atgdrder av ekonomiskt slag] &r av sadan art att de...
har samband med den gemensamma marknaden”. Dessutom ndmns i skél 4 i férordning nr 881/2002
behovet av att undvika snedvridning av konkurrensen.

Den angripna férordningen har vidare anknytning till uppréttandet av ett omrade med frihet, sakerhet
och rittvisa. Den bidrar till bekdmpningen av brottslighet, framfér allt terrorism och
terrorismfinansiering, vilket utgor ett av malen med ett sadant omrade enligt artikel 3.2 FEU.

Slutligen har parlamentet gjort gillande att det inte finns ndgon anknytning mellan den angripna
forordningen och den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken. Enligt artikel 24.1 FEU ska den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken omfattas av sdrskilda regler och férfaranden. Om dessa
regler och forfaranden tillimpas utanfor sitt tillampningsomrade strider det mot de mal som uppstélls i
artikel 1 andra stycket FEU och innebdr dessutom for de nationella parlamentens del att protokollen
om deras roll samt om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna inte blir tillimpliga. Det skulle
for parlamentets del innebédra att det ordinarie lagstiftningsforfarandet inte tillampas.

Till stod for sin staindpunkt har parlamentet ocksd hénvisat till punkt 235 i domen i de ovannamnda
forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen. I den
punkten konstaterade domstolen att det var motiverat att artikel 308 EG inkluderades som rattslig
grund till forordning nr 881/2002, eftersom det darigenom blev mdjligt for parlamentet att delta i
beslutsprocessen betrdffande de aktuella atgdrderna, vilka sérskilt ar riktade mot enskilda. Parlamentet
har emellertid inte nagon roll enligt artiklarna 60 EG och 301 EG.

Parlamentet har bedomt att det skulle strida mot unionsritten att vidta atgdrder som direkt paverkar
enskildas och gruppers grundliggande rittigheter, den inre marknaden samt brottsbekdmpningen,
genom ett forfarande som innebdr att parlamentet inte ar delaktigt nar det &ar det ordinarie
lagstiftningsforfarandet som dr tillimpligt for att vidta atgdrder inom ndmnda omraden.
Lissabonfordraget aterspeglar medlemsstaternas vilja att forstirka unionens demokratiska karaktar.
Fordraget utgor svaret pa ett akut behov av att inféra en parlamentskontroll avseende uppforandet av
nya namn i forteckningen. Att medge att artikel 215.2 FEUF ar den korrekta rattsliga grunden for
sddana atgirder som den angripna forordningen skulle i praktiken vara detsamma som att berdva
artikel 75 FEUF en stor del av dess dndamalsenliga verkan. Parlamentet har ocksd péapekat att den
sistndmnda artikeln utgoér en mer specifik rattslig grund én artikel 215 FEUF.

Radet har daremot gjort géllande att de argument som parlamentet har anfort betriffande systematiken
i fordragen inte innehéller nagra relevanta kriterier for att faststidlla den korrekta rittslig grunden for
den angripna férordningen.

Institutionernas befogenheter faststélls i fordragen och varierar beroende pé& unionens olika
atgardsomraden. Det synsitt som forsvaras av parlamentet innebér att det ar forfarandena som
bestammer valet av rattslig grund och inte tvirtom. Parlamentets mer eller mindre framtrddande roll i
forfarandet ér en faktor som endast ér relevant i undantagsfall, till exempel om en atgérd har flera
syften samtidigt eller bestar av olika delar som, utan att ndgon del ar underordnad den andra, inte gar
att sdrskilja. Under sadana omstdndigheter dr det mojligt att aberopa de olika motsvarande rittsliga
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grunderna, forutsatt att de inte dr oforenliga. For att avgora huruvida de ar forenliga med varandra ska
det bedémas om kombinationen av de rittsliga grunderna innebdr att parlamentets rattigheter
begrinsas. Radet har hirvid framfor allt hénvisat till dom av den 6 november 2008 i mél C-155/07,
parlamentet mot radet (REG 2008, s. I-8103).

Réadet har framhallit att valet av rittslig grund maste ske pa grundval av objektiva omstdndigheter,
sasom réttsaktens syfte och innehdll. Denna princip bekréftades i domen i de ovanndmnda forenade
malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen. I punkt 235 i den
domen papekade domstolen visserligen att det blev mojligt for Europaparlamentet att delta i
beslutsprocessen pa grund av att artikel 308 EG anvéindes som rittslig grund. Detta papekande gjordes
dock endast for att komplettera domstolens huvudargument, vilka grundade sig pa maélen i
EG-fordraget.

Parlamentets argument att unionen endast kan vidta atgdrder avseende maénskliga rattigheter om
parlamentet gors delaktigt motsiags dessutom av artikel 215.3 FEUF, dar det anges att ”[d]e akter som
avses i denna artikel ska innehalla nodvindiga bestimmelser om rittsliga garantier”. Av denna
bestammelse framgar tydligt att en réattsakt som har antagits i enlighet med ndmnda artikel kan ha en
inverkan pa de grundldggande rattigheterna.

Radet har dven anfort att artikel 215 FEUF syftar till att ge radet mojlighet att vidta atgérder som éar
direkt tillaimpliga pa de ekonomiska aktorerna. Bestimmelsen bidrar enligt radet till att sékerstélla att
den gemensamma marknaden fungerar val.

Nar det giller forhéllandet mellan den angripna forordningen och den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken har radet aberopat det sérskilda hot som al-Qaida utgor. Férordningen utgér ramen
for unionens genomfoérande av de skyldigheter som évilar den enligt FN-stadgan. Det vore inte orimligt
att ta hénsyn till malen med sdkerhetsradets resolutioner vid faststillandet av den korrekta rittsliga
grunden.

Slutligen har radet framhallit att Lissabonfordraget inte har paverkat avgransningen mellan den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken a ena sidan och omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa & andra sidan. Tvartom framhélls i artikel 40 andra stycket FEU betydelsen av en grinslinje
som tydligt skiljer dessa bdda omraden fran varandra. Om domstolen bedomer att den angripna
forordningens syfte omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, utgor foljaktligen
artikel 215.2 FEUF den enda korrekta rittsliga grunden for dess antagande.

Domstolens bedomning

— Inledande synpunkter

Enligt fast réttspraxis ska valet av rittslig grund for en unionsrittsakt grunda sig pa objektiva
omstiandigheter som kan bli foremél for domstolsprovning, déribland rattsaktens syfte och innehall
(se, bland annat, domen i det ovannimnda malet parlamentet mot radet, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Om bedomningen av en atgérd visar att den tjanar tva syften eller att den har tva bestandsdelar, och
om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga, medan
den andra endast dr av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig grund, namligen den
som kravs med hédnsyn till det huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga bestandsdelen (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).
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Nar det ar fraga om en atgird som har flera malsattningar eller som innehaller flera bestandsdelar,
vilka dr oskiljaktigt forbundna med varandra, utan att den ena ar underordnad i férhallande till den
andra, har domstolen fastslagit att, nar olika fordragsbestimmelser saledes &r tillimpliga, en sadan
atgiard endast i undantagsfall ska antas med stod av de daremot svarande olika rittsliga grunderna (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis).

Domstolen har emellertid, i punkterna 17-21 i det sa kallade titandioxidmélet (dom av den
11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot radet, REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgava,
s. 1-199), slagit fast att det dr uteslutet att anvinda tva rattsliga grunder, om de forfaranden som
foreskrivs for de bada grunderna ar oférenliga med varandra (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

I domen i det ovanndmnda titandioxidmalet konstaterade domstolen visserligen att det var mellan
samarbetsforfarandet, vilket foreskrevs i en av de ifragavarande rdttsliga grunderna, och det enhilliga
beslut fran radet, efter horande av parlamentet, vilket krévdes enligt den andra réttsliga grunden, som
det foreldg ofdrenligheter. Domstolen har emellertid i senare praxis tillampat ett liknande synsitt vad
avser det forfarande som foreskrivs i artikel 251 EG, det s& kallade medbeslutandeférfarandet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006 i mal C-178/03, kommissionen mot
parlamentet och radet, REG 2006, s. 1-107, punkterna 58 och 59, samt domen i det ovannidmnda
malet parlamentet mot radet, punkterna 76-79). Efter Lissabonfordragets ikrafttradande forblir ett
sadant synsitt giltigt avseende det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Enligt artikel 75 FEUF ska det ordinarie lagstiftningsforfarandet tillampas, vilket forutsétter kvalificerad
majoritet i radet och parlamentets fulla deltagande. I artikel 215.2 FEUF foreskrivs ddremot endast att
parlamentet ska underrdttas. Till skillnad fran artikel 75 FEUF fOrutséitter anvédndningen av
artikel 215.2 FEUF att det foreligger ett tidigare beslut inom den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, det vill sdga ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget och som innebér vidtagande av sddana restriktiva atgérder som foreskrivs i detta kapitel
(nedan kallat Gusp-beslut). Antagandet av ett Gusp-beslut kraver i allménhet enhéllighet i radet som
ensamt antar det.

Dessa skillnader ar av sadan beskaffenhet att forfarandena ar oférenliga.

Aven om det antas att den angripna férordningen har flera malsittningar eller innehaller flera
bestandsdelar, vilka &r oskiljaktigt forbundna med varandra, utan att den ena &r underordnad i
forhallande till den andra, utgor saledes skillnaderna mellan de forfaranden som ska tillimpas enligt
artiklarna 75 FEUF och 215.2 FEUF hinder for att bada dessa bestimmelser ska kunna utgora
gemensam rittslig grund for en saddan rattsakt som den angripna forordningen.

— Forhallandet mellan artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG samt artiklarna 75 FEUF och 215 FEUF

Parterna ér ense om att den angripna forordningens rattsliga grund i princip bor motsvara den rattsliga
grunden for férordning nr 881/2002, vilken har antagits med stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308
EG.

Till f6ljd av de &éndringar som inforts i primédrriatten efter Lissabonfordragets ikrafttradande den
1 december 2009, aterfinns innehallet i artikel 60 EG, om restriktiva atgdrder vad giller kapitalrorelser
och betalningar, samt i artikel 301 EG, om avbrott eller begransning — helt eller delvis — av de
ekonomiska forbindelserna med ett eller flera tredjelainder, numera i artikel 215 FEUF.
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Artikel 215 FEUF, som ingar i den del av EUF-fordraget som handlar om unionens yttre atgérder, avser
namligen i likhet med artikel 301 EG avbrott eller begransning — helt eller delvis — av de ekonomiska
forbindelserna med ett eller flera tredjeldnder. Artikel 301 EG och artikel 215.1 FEUF har ocksa
liknande ordalydelser. Vad betraffar artikel 60 EG, som var tillimplig i de fall som angavs i
artikel 301 EG och foreskrev tillimpning av det forfarande som angavs i den artikeln, innehaller
artikel 215.1 FEUF en hénvisning till finansiella forbindelser for att dven tdcka samma omraden som
tidigare omfattades av artikel 60 EG.

Enligt artikel 215.2 FEUF far radet besluta om restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska personer,
grupper eller enheter som inte &r stater. En forutsittning for sadana atgdrder var, fore
Lissabonfordragets ikrafttradande, att dven artikel 308 EG inkluderades som rittslig grund, om
atgarderna riktade sig till adressater som inte hade nagot samband med den styrande regimen i ett
tredjeland (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade mélen Kadi och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 216).

Vad betriffar artikel 75 FEUF ingar denna bestimmelse i ett annat sammanhang och har ett annat
innehall an artiklarna 60 EG och 301 EG. Artikel 75 FEUF avser ndmligen inte avbrott eller
begransning — helt eller delvis — av de ekonomiska forbindelserna med ett eller flera tredjeldnder.
Denna artikel, som ingér i den tredje delen av EUF-fordraget avseende unionens politik och inre
atgirder, ndrmare bestdmt i avdelning V, med rubriken "Ett omrdde med frihet, sikerhet och rattvisa”,
avser enbart faststillandet av en ram for administrativa atgérder vad galler kapitalrorelser och
betalningar i kampen mot terrorism och dirmed sammanhéngande verksamhet, nar detta krévs for att
uppna de mal som anges i artikel 67 FEUF.

— Tillimpningsomradet for artikel 215 FEUF

For att avgora huruvida artikel 215.2 FEUF utgor den korrekta réttsliga grunden fér den angripna
forordningen med hdnsyn till forordningens syfte och innehall, maste domstolen forst granska
bestimmelsens ordalydelse, det ssmmanhang i vilket bestimmelsen ingar och de mél som efterstrivas
med bestimmelsen i férhallande till de mél som efterstravas med artikel 75 FEUF.

Artikel 215 FEUF aterfinns i avdelning IV, med rubriken "Restriktiva atgérder”, i den femte delen av
EUF-fordraget som giller unionens yttre atgarder.

Artikel 215.1 FEUF avser beslut om de atgdrder som krdvs ndr det har antagits beslut om att de
ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska avbrytas
eller begransas. I artikel 215.2 FEUF foreskrivs dérefter att radet far besluta om ’restriktiva atgarder
mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r stater”, utan att nidgon sarskild
hénvisning gors till kampen mot terrorism och utan att dessa dtgiarder begrinsas till att enbart avse
kapitalrorelser och betalningar.

Sasom angetts ovan i punkt 47 i denna dom, foreskrivs det vidare i artikel 215.2 FEUF - till skillnad
fran vad som foreskrivs i artikel 75 FEUF - att bestimmelsen endast far anvdndas ndr restriktiva
atgarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte ar stater ska vidtas enligt
ett Gusp-beslut. I artikel 75 FEUF anges daremot att den bestimmelsen far dberopas nir det krévs for
att uppnd maélen i artikel 67 FEUF, ndmligen for att forverkliga ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa.

Domstolen har i detta avseende i punkt 197 i domen i de ovannimnda foérenade malen Kadi och Al

Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen bedomt att en lank har inforts
mellan gemenskapens genomforande av ekonomiska sanktionsatgdrder med stod av artiklarna 60 EG
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och 301 EG och EU-fordragets utrikespolitiska mal, i dess lydelse fore Lissabonfordraget, daribland den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. I artikel 215 FEUF foreskrivs uttryckligen en sadan lank,
vilket inte ar fallet vad avser artikel 75 FEUF dar det inte anges nagot samband med Gusp-beslut.

Vad betriffar kampen mot terrorism och mot finansieringen av terrorism kan det konstateras att
artikel 215 FEUF inte innehaller nagon anvisning om att atgérder for att bekdmpa dessa fenomen,
vilka vidtas mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte ar stater, inte kan
utgora sadana restriktiva atgdrder som avses i punkt 2 i ndmnda artikel. Varken i artikel 60 EG eller i
artikel 301 EG gors det visserligen nagon uttrycklig hénvisning till kampen mot terrorism, men bada
dessa bestimmelser utgjorde dnda fore Lissabonfordragets ikrafttridande den rattsliga grunden for
restriktiva atgarder som vidtogs for att bekdmpa detta fenomen (se, i detta avseende, bland annat, de
atgirder som var aktuella i domen i de ovanndmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen).

Aven om kampen mot terrorism och mot finansieringen av terrorism visserligen kan omfattas av de
mal som efterstrivas genom inrdttandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, vilka bland
annat framgar av artikel 3.2 FEU, o6verensstimmer malet att bekdmpa internationell terrorism och
finansiering av sadan terrorism i syfte att bevara internationell fred och sékerhet snarare med malen
enligt fordragsbestimmelserna om unionens yttre atgérder.

I artikel 21.2 ¢ FEU som aterfinns i kapitel 1, avseende allménna bestimmelser om unionens yttre
atgirder, i avdelning V i detta fordrag, foreskrivs ndmligen att ”"[u]nionen ska utforma och fora en
gemensam politik och vidta atgérder samt verka for att sékerstdlla en hog grad av samarbete inom alla
omraden for internationella forbindelser for att .. bevara freden, forebygga konflikter och stérka
internationell sdkerhet, i enlighet med édndamalen och principerna i Forenta nationernas stadga”. Vad
sarskilt giller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ska enligt artikel 24.1 forsta stycket
FEU ”[u]nionens befogenhet i fraiga om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ... omfatta
alla utrikespolitiska omraden och alla fragor som ror unionens sikerhet, inbegripet den gradvisa
utformningen av en gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar”.

Eftersom terrorism utgor ett hot mot fred och internationell sikerhet kan de dtgérder unionen vidtar
inom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken samt de atgdrder som unionen vidtar for att
genomfora denna politik inom ramen for yttre atgdrder, i synnerhet i form av sddana restriktiva
atgdrder som avses i artikel 215.2 FEUF, anses ha som syfte att bekampa detta fenomen.

Denna uppfattning vinner bland annat stod av innehéllet i artikel 43.1 FEU av vilket framgar att alla
uppdrag inom den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken “kan bidra till kampen mot
terrorism, inklusive genom stod till tredjelédnder i syfte att bekdmpa terrorism pa dess territorium”.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan artikel 215.2 FEUF utgora rittslig grund for restriktiva atgarder,
inklusive atgdrder for att bekdmpa terrorism, som unionen vidtar mot fysiska eller juridiska personer,
grupper eller enheter som inte dr stater, nir beslutet om att sddana éatgirder ska vidtas omfattas av
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 69 i sitt forslag till avgorande forefaller det inte heller
mojligt att betrakta artikel 75 FEUF som en mer specifik rattslig grund &n artikel 215.2 FEUF,
eftersom dessa bestimmelser avser olika delar av unionens politik och har olika tillimpningsomraden,
trots att de syften som efterstravas genom dem dr komplementira.

ECLILEU:C:2012:472 11



67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AV DEN 19.7.2012 — MA"L C-130/10
PARLAMENTET MOT RADET

— Den angripna forordningens innehall och syfte

Forordning nr 881/2002, som har dndrats genom den angripna forordningen, utgdr, sdsom anges i
punkterna 3-5 i denna dom, ett av de instrument som unionen har anvint for att genomfora en
internationell atgdrd som har beslutats av sidkerhetsradet och som syftar till att uppratthalla
internationell fred och sdkerhet (se, i detta avseende, den nist sista meningen i ingressen i resolution
1390 (2002)), ndmligen frysningen av penningmedel och ekonomiska tillgdngar tillh6rande de personer
som har angetts av sanktionskommittén i en forteckning. Unionen har endast atergett
sanktionskommitténs forteckning. Det dr i detta avseende ostridigt att den terrorism som dr knuten
till vissa med Usama bin Ladin, nétverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter ar
internationell.

Sasom domstolen framholl i punkterna 169 och 184 i domen i de ovanndmnda férenade malen Kadi
och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen ar huvudsyftet med forordning
nr 881/2002 att bekdmpa internationell terrorism. I skél 11 i den angripna forordningen erinras om
detta forhallande och anges att ”[s]yftet med forordning ... nr 881/2002 é&r att forhindra terroristbrott,
inbegripet finansiering av terrorister, for att uppréatthalla internationell fred och sidkerhet”.

Sasom parlamentet sjilvt har papekat innebdar den angripna forordningen i huvudsak endast att
bestimmelserna i forordning nr 881/2002 har omformulerats eller klargjorts for att underlatta
tillampningen av dem utan att deras innehall i sak har dndrats.

Det framgar av skilen 4-9 i den angripna forordningen att den har samma underliggande mal som
forordning nr 881/2002 och kompletterar den forordningen genom att sdrskilt ha till syfte att, i
enlighet med domen i de ovanndmnda férenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation
mot radet och kommissionen, forena kampen mot internationell terrorism med skyddet for
grundldggande rattigheter.

For detta andamal faststdlls i den angripna férordningen ett forfarande for uppforande i forteckningen
varigenom den grundldggande ritten till forsvar ska sakerstillas och dérvid séarskilt ratten att yttra sig.
Forordning nr 881/2002 och den angripna foérordningen innebdr tillsammans med gemensam
standpunkt 2002/402 saledes att ett system for samverkan mellan sanktionskommittén och unionen
inrattas.

Av ovanstaende overvaganden foljer att den angripna forordningen, med hénsyn till dess syfte och
innehall, har samband med ett Gusp-beslut som unionen antagit.

Det faktum att artikel 308 EG ingér i den rittsliga grunden for forordning nr 881/2002 kan inte, i
motsats till vad parlamentet har anfort, vederligga denna slutsats. En rdttsakt som omfattas av den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken kan visserligen inte ha artikel 308 EG som enda rittslig
grund. Denna artikel kan emellertid, sasom angetts i punkt 53 i denna dom, komplettera den rittsliga
grunden for en rittsakt som antagits med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG for att dven restriktiva
atgdrder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r stater och som saknar
samband med den styrande regimen i ett tredjeland, ska innefattas. En sddan kompletterande rittslig
grund &dr emellertid inte langre nodvandig sedan det i artikel 215.2 FEUF uttryckligen foreskrivs en
mojlighet att med stod av den artikeln vidta atgdrder mot dessa adressater.

Parlamentets argument att det inte &r mojligt att sdrskilja kampen mot "intern” terrorism i forhallande

till kampen mot “extern” terrorism forefaller for ovrigt inte kunna paverka giltigheten av valet av
artikel 215.2 FEUF som réttslig grund for den angripna férordningen.
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Artikel 215.2 FEUF utgdr namligen, sdsom framgar av punkt 65 i denna dom, den korrekta rattsliga
grunden for vidtagandet av restriktiva atgarder till foljd av ett Gusp-beslut i syfte att genomfora den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken i forhallande till fysiska eller juridiska personer, grupper
eller enheter som inte &dr stater och som ar inblandade i terrorism.

Sasom angetts ovan i punkt 67 i denna dom innebdr den angripna forordningen att det gors é@ndringar
av forordning nr 881/2002, vilken utgdér ett av de instrument som unionen har anvint for att
genomfora en internationell atgdrd som har beslutats av sdkerhetsradet och som syftar till att
upprétthalla internationell fred och sdkerhet. Den angripna forordningen har dessutom, sasom
framhallits i punkt 72 i denna dom, med hénsyn till dess syfte och innehall, samband med ett
Gusp-beslut som unionen antagit.

Aven om parlamentet i sin andra grund har bestritt att gemensam standpunkt 2002/402 skulle kunna
motsvara ett Gusp-beslut, i den mening som avses i artikel 215.2 FEUF, har det inte invant mot den
omstiandigheten att avdelning V i EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordraget, namligen den
avdelning som avser den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, har kunnat utgora en giltig
rattslig grund for denna gemensamma standpunkt som lag till grund for antagandet av foérordning
nr 881/2002 med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG.

Det ricker mot denna bakgrund att konstatera att artikel 215.2 FEUF utgor den korrekta rittsliga
grunden for sadana atgdrder som de i forevarande fall, vilka riktar sig till adressater som é&r inblandade
i terrorism och som pa grund av sin verksamhet pa global nivda och det internationella hot de
representerar huvudsakligen paverkar unionens yttre atgarder.

— Betydelsen av valet mellan artiklarna 75 FEUF och 215 FEUF for parlamentets réttigheter

Valet mellan artiklarna 75 FEUF och 215 FEUF som rittslig grund for den angripna forordningen har
visserligen betydelse for parlamentets rattigheter i den man det ordinarie lagstiftningsforfarandet ska
tillimpas enligt den forra artikeln medan parlamentet enligt den senare artikeln endast ska
underrittas. Denna omsténdighet kan emellertid inte avgora valet av rittslig grund.

Sasom rddet har erinrat om &r det inte forfarandena som avgor den rittsliga grunden for en rattsakt
utan den rittsliga grunden som bestimmer vilka forfaranden som ska tillimpas for réttsaktens
antagande.

Parlamentets deltagande i lagstiftningsprocessen ér visserligen ett uttryck, pa unionsnivd, for en
grundliaggande demokratisk princip enligt vilken folken deltar i maktutévningen genom en
representativ forsamling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79,
SA Roquette Fréres mot radet, REG 1980, s. 3333, punkt 33, svensk specialutgéva, volym 5, s. 405, och
domen i det ovanndmnda titandioxidmaélet, punkt 20).

Skillnaden mellan artiklarna 75 FEUF och 215 FEUF vad giller parlamentets deltagande foljer av det
val som Lissabonfordragets upphovsmén har gjort att ge parlamentet en mer begrinsad roll avseende
unionens atgdrder inom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Vad betriffar parlamentets argument att det skulle strida mot unionsritten att genom ett forfarande i
vilket parlamentet inte &r delaktigt vidta atgdrder med direkt inverkan pa enskildas och gruppers
grundlaggande rittigheter, erinrar domstolen om att samtliga av unionens institutioner, organ och
byréer enligt artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna &r skyldiga
att respektera de grundlaggande rittigheterna. Savél enligt artikel 75 FEUF som enligt artikel 215.3
FEUF ska dessutom de rittsakter som avses i dessa bestimmelser innehalla noédvindiga bestaimmelser
om rittsliga garantier.
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En sadan rattsakt som den angripna forordningen, vilken innefattar garantier for de grundlidggande
rattigheterna for personer som uppforts pa forteckningen, far foljaktligen antas med stod av
artikel 215.2 FEUF. Motsatsen, att en saddan réttsakt enbart skulle fa antas med stod av artikel 75
FEUF, skulle innebara att artikel 215 FEUF berovades en stor del av sin dndamalsenliga verkan.
Skyldigheten att iaktta grundldggande réttigheter géller namligen &ven vad avser réttsakter som syftar
till att genomfora resolutioner fran sikerhetsradet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, punkterna 285, 299 och 326).

Under dessa forhallanden och mot bakgrund av samtliga ovanstiende oOverviganden bedomer
domstolen att artikel 215.2 FEUF kunde utgora en giltig rattslig grund for den angripna férordningen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Andrahandsgrunden: Asidosiittande av forutsittningarna for att anvinda artikel 215 FEUF som riittslig
grund

For det fall den angripna forordningen kunde antas med stod av artikel 215 FEUF ska domstolen prova
de argument som parlamentet har anfort avseende att forutsdttningarna for att anvinda denna
artikel som rittslig grund har asidosatts.

Parternas argument

Den andra grunden bestér av tva delar. Enligt den forsta delen har kravet pa ett gemensamt forslag fran
den hoga representanten och kommissionen inte uppfyllts. Den andra delen avser att den angripna
forordningen inte har foregatts av nagot Gusp-beslut.

— Avsaknad av ett fordragsenligt forslag

Parlamentet menar att det vid tiden for antagandet av den angripna forordningen, den
22 december 2009, inte fanns nagon kommission som ritteligen kunde ligga fram ett gemensamt
forslag tillsammans med den hoga representanten, eftersom mandattiden for den kommission som
utndmnts den 22 november 2004 hade 16pt ut den 31 oktober 2009 och den nya kommissionen inte
tilltradde férran den 10 februari 2010. Aven om det — fér kontinuiteten i institutionens arbete — hade
varit godtagbart att den kommission som utndmndes i november 2004 fortsatte att utfora vissa
uppgifter, skulle dess befogenhet ha varit begrinsad till handléggningen av l6pande drenden. Den
saknade befogenhet att ta ett viktigt politiskt initiativ innebérande en dndring av den réttsliga grunden
for en réttsakt ndr denna &dndring medfor en forlust av réttsaktens lagstiftningskaraktir samt av
parlamentets och de nationella parlamentens inflytande.

Parlamentet anser att det forslag som lades fram av kommissionen och den hoga representanten inte
kan betraktas som enbart en fortsittning pa det forslag som kommissionen ensam lade fram den
22 april 2009. Dessutom finner parlamentet att sittet pa vilket forslaget lades fram inte var forenligt
med den hoga representantens roll och ansvarsomraden enligt Lissabonfordraget. Det gar inte att
ersitta ett sadant gemensamt forslag som kravs enligt artikel 215.2 FEUF med enbart ett godkdnnande
fran den hoga representantens sida av ett redan foreliggande forslag som antagits av kommissionen
fore det att Lissabonfordraget tridde i kraft. Dessutom &r den hoga representanten i egenskap av
ansvarig for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken skyldig att ldmna en lamplig motivering
till det gemensamma forslaget.
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Radet har gjort géllande att nar mandattiden for den kommission som utsigs i november 2004 lopte ut,
den 31 oktober 2009, kvarstod denna i funktion i avvaktan pa att en ny kommission skulle tillsattas, for
att sakra den nodvandiga kontinuiteten i institutionens arbete, vilket foreskrivs i skél 1 i Europeiska
radets beslut 2010/80/EU av den 9 februari 2010 om utndmning av Europeiska kommissionen
(EUT L 38, s. 7). Parlamentet fortsatte under denna tid, som varade fran den 1 november 2009 till den
10 februari 2010, att ha kontakter med kommissionen som om dess mandattid inte hade 16pt ut.

Radet har papekat att den angripna férordningen antogs pa grundval av forslaget till forordning av den
22 april 2009 som godkdndes av den hoga representanten den 14 december 2009. Forslaget beholl sin
giltighet efter det att kommissionens mandattid 16pte ut den 31 oktober 2009. Den enda foljden av
Lissabonfordragets ikrafttradande var att forfarandet for antagandet av den angripna forordningen
dndrades.

Radet har erinrat om att kommissionen den 2 december 2009 ldmnade ett meddelande till
Europaparlamentet och radet om konsekvenserna av Lissabonfordragets ikrafttrédande for pigaende
interinstitutionella beslutsforfaranden (KOM(2009) 665 slutlig), innehallande en véigledande
forteckning oOver de forslag under behandling som kommissionen hade lagt fram fore
Lissabonfordragets ikrafttradande, dar det for varje forslag angavs vilka konsekvenserna skulle bli av
ikrafttradandet. Forslaget till forordning av den 22 april 2009 fanns med i forteckningen med en
anmarkning om att den rattsliga grunden dndrades fran de tidigare artiklarna 60 EG, 301 EG
och 308 EG till artikel 215 FEUF.

Aven om kommissionen kunde anses befinna sig i en situation liknande den som avses i artikel 246
sjatte stycket FEUF (samtliga kommissionsledamoéter begir sitt entledigande), saknas det stod i
rattspraxis for slutsatsen att kommissionen har overskridit gréinserna for vad som kan anses utgora
handldggning av lopande é&renden. I punkt 96 i domen av den 6 mars 2003 i de forenade
mélen  T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-435), slog forstainstansrétten fast att ett
beslut om statligt stod som kommissionen antagit efter kommissionsledamoternas kollektiva avgang
"inte utgjorde prov pa en ny politisk inriktning hos kommissionen [varigenom] denna ... overskred
sina befogenheter med avseende pa handldggningen av lopande drenden”. Om denna slutsats gillde
for ett nytt beslut som kommissionen fattade under den aktuella perioden maste den utan tvekan vara
tillamplig i en situation dar ett redan existerande forslag fortfarande dr under behandling. Fragan é&r
dven om den begrinsning till handldggningen av l6pande drenden som foreskrivs i artikel 201 andra
stycket EG var tillimplig, med tanke pa att parlamentet inte hade antagit nagot forslag om
misstroendevotum rorande kommissionens verksamhet.

Enligt radet lades det gemensamma forslaget fran den hoga representanten och kommissionen fram i
vederborlig ordning. Den hoga representanten godkinde den 14 december 2009 kommissionens
forslag till forordning av den 22 april 2009. Det var varken nodvandigt eller mojligt for den hoga
representanten att ligga fram en separat motivering. Det var inte heller mojligt for den hoga
representanten att ensidigt gora tillagg i den motivering som ldmnades i skélen i forslaget.

— Avsaknad av ett Gusp-beslut

Enligt parlamentet innehéller den angripna forordningen ingen hénvisning till nagot beslut som
antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, trots att detta foreskrivs i artikel 215
FEUF. I ingressen i forordningen hinvisas till gemensam standpunkt 2002/402, men denna utgor inte
nagot beslut i den ovanndmnda bestimmelsens mening. En gemensam standpunkt som antagits fore
Lissabonfordragets ikrafttrédande kan inte likstdllas med ett sddant beslut.
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Parlamentet anser att radets argument om att rattsverkningarna av den gemensamma standpunkten
ska besta i enlighet med protokollet (nr 36) om Gvergédngsbestimmelser, som bifogats EU-, EUF- och
Euratom-fordragen, och med det som radet kallar for "principen om réttsakternas kontinuitet”, saknar
relevans. Det finns ingenting i protokollet och ingen unionsrittslig princip som innebdr att en
gemensam standpunkt kan ersdtta ett beslut som antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i
EU-férdraget. Radet bortser ocksa fran den omstdndigheten att ett sadant beslut i sig kan bli foremal
for domstolsprovning om en part med talerdtt vicker talan mot detta och att domstolen till och med
skulle kunna forbjuda radet att anta atgérder med stod av artikel 215 FEUF.

Réadet har anfort att i forordning nr 881/2002, som foregicks av gemensam standpunkt 2002/402,
faststills de sdrskilda bestammelser och forfaranden som krivs for att genomfora frysning av
tillgangar. Trots att det beslutades att forordningen skulle dndras till f6ljd av domen i de ovanndmnda
férenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, genom
att bestimmelser avseende processuella skyddsregler lades till, var det varken nodvandigt att dndra
gemensam standpunkt 2002/402 eller att anta ett nytt Gusp-beslut for detta d@ndamal. Nér det redan
foreligger en befintlig rittsakt hanforlig till den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken enligt
vilken vidtagande av restriktiva atgirder foreskrivs (och denna réttsakt inte har upphévts,
ogiltigforklarats eller dndrats), kan det namligen inte krdvas att ett nytt Gusp-beslut ska antas i
enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget. Ett sddant synsétt innebdr en avvikelse fran
principen om réttsakters kontinuitet enligt artikel 9 i protokollet (nr 36).

Radet har &dven anfort att den omstdndigheten att de personer och enheter som finns upptagna i
forteckningen numera har mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring av sddana Gusp-beslut som
avser restriktiva atgirder mot dem inte medfor att varje dndring som gors av en befintlig férordning
nodvandigtvis maste foregas av ett nytt sadant beslut.

Domstolens bedomning

Vad betriffar avsaknaden av ett fordragsenligt forslag ar det visserligen riktigt att kommissionens
mandattid 16pte ut den 31 oktober 2009 och att kommissionen dérefter kvarstod i funktion fram till
den 10 februari 2010 i avvaktan pa att processen med tillsittandet av den nya kommissionen skulle
slutforas, i Overensstimmelse med bestimmelserna i Lissabonfordraget. Den angripna foérordningen
antogs emellertid mellan dessa tva tidpunkter, ndmligen den 22 december 2009.

Aven om det antas att kommissionens befogenheter efter det att dess mandattid 16pt ut den
31 oktober 2009 var begriansade till handldggningen av l6pande drenden, kunde denna institution énda
formellt dndra sitt forslag till forordning av den 22 april 2009 med avseende pé den rittsliga grunden
for denna réttsakt.

Sasom kommissionen har framhéllit var nimnda tillvigagangssatt nodvandigt for att mojliggora for
unionslagstiftaren att efter Lissabonfordragets ikrafttradande folja det pagédende forfarandet.

Det kan hirvid pépekas att de av kommissionens lagforslag for vilka det, pd grund av deras
beskaffenhet eller innebord, inte var mojligt att utan vidare byta ut den tidigare rittsliga grunden mot
en ny har aterkallats, enligt meddelandet av den 2 december 2009 vilket omnémnts i punkt 93 i denna
dom, och ska ersittas med nya forslag.

Vad giller parlamentets argument avseende kravet pa ett gemensamt forslag fran den hoga

representanten och kommissionen, kan det konstateras att den hoga representanten den
14 december 2009 officiellt anslot sig till forslaget till forordning av den 22 april 2009.
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Enligt artikel 215 FEUF ska emellertid kommissionen och den hoga representanten endast lagga fram
ett gemensamt forslag, utan att det krdvs att den hoga representanten lamnar en separat motivering
eller kompletterar kommissionens forslag.

Vad darefter betréffar avsaknaden av ett befintligt Gusp-beslut ar fragan huruvida den angripna
forordningen med beaktande av Lissabonfordragets ikrafttrédande kunde antas med stod av gemensam
standpunkt 2002/402 som var grunden till antagandet av féorordning nr 881/2002.

Enligt artikel 9 i protokollet (nr 36) ska rattsverkningarna av de akter som unionens institutioner,
organ och byraer antar pa grundval av fordraget om Europeiska unionen fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget bestd, sa ldnge dessa akter inte upphdvs, ogiltigforklaras eller dndras genom
tillimpning av fordragen.

Rattsverkningarna av gemensam standpunkt 2002/402 bestar saledes &ven efter Lissabonfordragets
ikrafttradande sa linge den inte upphavs, ogiltigforklaras eller dndras.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 102 i sitt forslag till avgorande, innebédr den
omstdndigheten att det i EU-fordraget numera foreskrivs att det d&r Gusp-beslut som ska antas, i
stillet for gemensamma standpunkter, inte att de gemensamma standpunkter som antagits fore
Lissabonfordragets ikrafttradande har upphort att finnas till. Detta skulle ndmligen ber6va artikel 9 i
protokollet (nr 36) en stor del av dess dandamaélsenliga verkan.

Aven om det rittsliga sammanhang i vilket dessa tva kategorier av rittsakter ingar inte dr identiskt kan
de gemensamma standpunkter som inte har upphéavts, ogiltigférklarats eller dndrats efter
Lissabonfordragets ikrafttradande, vid genomforandet av artikel 215 FEUF under dessa forhallanden
likstdllas med sddana Gusp-beslut som niamnda artikel hanvisar till.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon av grunderna ska den ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom parlamentet har tappat malet, ska dess yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i
rattegangsreglerna ska intervenienterna i forevarande mal béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Europaparlamentet ska ersitta riattegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige samt Europeiska
kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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