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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juli 2012*

”"Overklagande — Handelspolitik — Dumpning — Import av glyfosat med ursprung i Kina —
Forordning (EG) nr 384/96 — Artikel 2.7 b och ¢ — Status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi — Begreppet ’storre statligt inflytande’ i den mening som avses i artikel 2.7 c forsta
strecksatsen — Offentlig aktiedgare som har ett faktiskt inflytande over tillverkarens bolagsstimma —
Likstdllande av ett sadant inflytande med ’storre inflytande’ — Bedémning av en mekanism med
stampling av exportkontrakten — Gréanser for domstolskontrollen — Bedémning av
framlagd bevisning”

I mal C-337/09 P,
angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 18 augusti 2009,

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Berrisch,
Rechtsanwalt,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, Jiande City (Kina), inledningsvis foretrtt av
D. Horovitz, avocat, darefter av F. Graafsma, J. Cornelis och A. Woolich, advocaten, samt av
K. Adamantopoulos, dikigoros, och D. Moulis, barrister,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av T. Scharf och N. Khan samt K. Talabér-Ritz, samtliga i
egenskap av ombud,

Association des utilisateurs et distributeurs de l’agrochimie européenne (Audace), foretridd av
J. Flynn, QC,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,

K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky och M. Safjan samt domarna G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (referent), A. Arabadjiev, C. Toader och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2011,

och efter att den 19 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
gemenskapernas forstainstansrétt den 17 juni 2009 i mal T-498/04, Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group mot radet (REG 2009, s. 1I-1969) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade forstainstansratten artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1683/2004 av den
24 september 2004 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av glyfosat med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 303, s. 1) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den
del bolaget Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd berérs (nedan kallat Xinanchem).

Tillampliga bestimmelser

Artikel 2.1-2.6 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran ldnder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad
grundforordningen), innehaller bestimmelser om metoden for att, i syfte att konstatera forekomsten av
dumpning, faststilla ett belopp kallat "normalvérdet”.

Artikel 2.7 a i grundférordningen innehaller en sérskild bestimmelse angdende hur detta normalvirde
ska bestimmas vid import frdn ldnder utan marknadsekonomi. Avseende dessa ldnder ska
normalvérdet i princip bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland
med marknadsekonomi (metoden med ”jamforbart tredjeland”).

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen ska de allmédnna reglerna i artikel 2.1-2.6 emellertid tillimpas
pa vissa lander utan marknadsekonomi, daribland Folkrepubliken Kina, om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansokningar frin en eller flera tillverkare som omfattas av antidumpningsundersékningen
visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med
produktion och forsiljning av den berdrda likadana produkten.

Kriterier och forfaranden for att avgora huruvida villkoren f6r en marknadsekonomi &r uppfyllda anges
i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

"Ett krav enligt [2.7 b] maste goras skriftligen och innehalla tillricklig bevisning att tillverkarna é&r
verksamma under marknadsmassiga forhallanden, det vill siga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad giller ramaterial, kostnader
for teknik och arbetskraft, produktion, forséljning samt investeringar, fattas som svar pa
marknadssignaler som aterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt inflytande i
detta hdnseende, och kostnader for de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i stort sett
marknadsviarden,
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— foretagen har en enda uppsittning rékenskaper som dr foremal for en sjélvstindig revision i
Overensstaimmelse med internationella redovisningsnormer och som tillimpas for alla andamal,

— foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte &r foremal for betydande
snedvridningar till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, sdrskilt vad géller
avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom skuldavskrivning,

— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och &dgandeférhallanden som garanterar
rattssdkerhet och stabila villkor for foretag, och

— valutaomrakning sker till marknadskurser

Bestammelserna i artikel 2.7 b och 2.7 ¢ i grundférordningen inférdes genom artikel 1 i radets
forordning (EG) nr 905/98 av den 27 april 1998 om édndring av foérordning (EG) nr 384/96 (EGT
L 128, s. 18). Fore denna &ndring berdknades alltid normalvirdet vid import fran linder utan
marknadsekonomi enligt metoden med jamforbart tredjeland. Det framgar av femte skélet i férordning
nr 905/98 att denna éndring gjorts “for att hdnsyn skall kunna tas till de dndrade ekonomiska
forhallandena i Ryssland och Folkrepubliken Kina”. I fjarde skilet i ndimnda forordning anges att
"Reformprocessen i Ryssland och Folkrepubliken Kina har éndrat deras ekonomier i grunden och lett
till att det uppstatt foretag for vilka marknadsekonomiska forhallanden rader. Bagge lander har till
foljd av detta utvecklats i riktning bort fran de ekonomiska omstidndigheter som lag till grund for
metoden med jamforbart tredje land.”

Artikel 9 i grundférordningen avser inforande av slutgiltiga tullar och avslutande forfaranden utan
atgérder. I artikel 9.5 foreskrivs foljande:

"En antidumpningstull skall pa ett icke-diskriminerande sétt och med ett i varje enskilt fall lampligt
belopp inforas pa import av en produkt som, oavsett var den kommer ifrdn, konstaterats vara dumpad
och villa skada ... I den forordning genom vilken tullen inférs skall tullen anges for varje leverantor
eller, om detta &r praktiskt ogenomforbart och som regel i de fall som avses i artikel 2.7 a, for varje
berort leverantorsland.

I de fall dar artikel 2.7 a ar tillamplig skall emellertid en individuell tull faststillas for de exportorer
som pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller foljande kriterier:

a) Exportoren kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis ér i utlaindsk ago
eller &r ett samriskforetag.

b) Exportpriser, exportkvantiteter och forsdljningsvillkor bestdms fritt.

c) Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer. Statliga tjdnstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner skall utgora en minoritet, eller si maste det pavisas att
foretaget dnda ér tillrackligt oberoende i fraga om statlig inblandning.

d) Valutaomrikning sker till marknadskurser.

e) Den statliga inblandningen &r inte av sddant slag att atgdrderna kan kringgds om enskilda
exportorer beviljas olika tullsatser.”
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Bakgrund till tvisten

Xinanchem ér ett bolag bildat enligt kinesisk ritt, noterat pa Shanghaibérsen (Kina). Glyfosat &r en av
de huvudprodukter som sokanden tillverkar och siljer pa den kinesiska marknaden och
varldsmarknaden. Det dr en grundliggande kemisk herbicid som i stor utstrackning anvdnds av
jordbrukare i hela vérlden.

Radet inférde med férordning (EG) nr 368/98 av den 16 februari 1998 (EGT L 47, s. 1) en slutgiltig
antidumpningstull pa import av glyfosat med ursprung i Kina. Denna forordning dndrades genom
radets forordning (EG) nr 1086/2000 av den 22 maj 2000 (EGT L 124, s. 1) och genom rédets
forordning (EG) nr 163/2002 av den 28 januari 2002 (EGT L 30, s. 1).

Den 18 november 2002, efter publicering av ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden snart skulle
komma att l6pa ut for vissa antidumpningsatgirder avseende import av glyfosat med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EGT C 120, s. 3), mottog Europeiska gemenskapernas kommission en begéran
fran European Glyphosate Association (EGA) om Oversyn av dessa atgarder enligt artikel 11.2 i
grundforordningen. Den 15 februari 2003 publicerade kommissionen ett tillkdnnagivande om
inledande av en oOversyn, vid giltighetstidens utgdng, och en interims6versyn av de
antidumpningsatgédrder som tillimpas pa import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina, enligt
artikel 11.2 och 11.3 i grundférordningen.

Den 4 april 2003, efter det att undersokningen inletts, ingav Xinanchem till kommissionen
frageformuléret for tillverkare som onskar fa status som foretag som verkar i en marknadsekonomi,
fullstandigt ifyllt. Foretaget begédrde att kommissionen skulle bevilja det sddan status, i enlighet med
artikel 2.7 b i grundférordningen. Ndmnda bolag gav vidare, den 30 april 2003, in frageformuléret for
tillverkare/exportorer av glyfosat i Kina, till kommissionen, fullstindigt ifyllt. Xinanchem svarade
dérefter vid flera tillfillen pa kommissionens begidran om kompletterande upplysningar och reagerade
pa EGA:s yttrande, i vilket organisationen hade motsatt sig att det aktuella bolaget beviljades status
som foretag som verkar i en marknadsekonomi. Kommissionen gjorde vidare frén den 2 till den
4 september 2003 ett kontrollbesok hos Xinanchem.

Den 5 december 2003 lamnade kommissionen ett meddelande till Xinanchem om sin avsikt att avsla
ansokan om status som foretag som verkar i en marknadsekonomi. Den 16 och den
23 december 2003 yttrade sig bolaget 6ver detta meddelande. Genom skrivelse av den 6 april 2004
bekriaftade kommissionen sitt beslut att inte bevilja Xinanchem status som féretag som verkar i en
marknadsekonomi. Den 7 april 2004 delgav kommissionen bolaget uppgifter om de visentliga faktiska
omstindigheter och oOverviganden som lag till grund for det tédnkta forslaget till slutliga
antidumpningsatgédrder. Xinanchem yttrade sig 6ver detta meddelande den 19 april 2004.

Den 24 september 2004 antog radet, pa forslag av kommissionen, den omtvistade férordningen. Vad
giller Xinanchems ansokan om status som foretag som verkar i en marknadsekonomi, anges foljande i
skdlen 13-17 i den omtvistade férordningen:

”13) Trots att de flesta aktierna dgdes av privatpersoner ansags bolaget dnda std under statlig kontroll,
eftersom de icke-statliga aktierna var spridda pa ett stort antal dgare och det storsta aktieblocket i
foretaget dgdes av staten. Dessutom var styrelsen utsedd av staten och majoriteten av
styrelseledamoterna var antingen statstjanstemén eller tjanstemén i statsdgda foretag. Den statliga
kontrollen och inflytandet i foretaget ansags dérfor vara betydande.

14) Dessutom faststilldes det att Kinas regering hade gett China Chamber of Commerce Metals,
Minerals & Chemicals Importers and Exporters (CCCMC) ritt att stimpla kontrakten och
kontrollera exportpriserna for tullklareringen. Systemet omfattade mojligheten att faststilla ett
minimipris for export av glyfosat och gav CCCMC ritt att lagga in sitt veto mot exporter som
inte respekterade dessa priser.
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15) Efter samrad med radgivande kommittén beslutades det déarfor att [Xinanchem] inte skulle beviljas
marknadsekonomisk status eftersom foretaget inte uppfyllde alla kriterier i artikel 2.7 c i
grundfoérordningen.

16) Eftersom Xinanchem inte beviljades marknadsekonomisk status ansokte foretaget om individuell
behandling, dvs. om att det skulle faststéllas en individuell dumpningsmarginal pa grundval av
foretagets egna exportpriser. Kommissionen undersokte om foretaget faktiskt och juridiskt var
tillrackligt oberoende av staten for att kunna faststilla egna exportpriser.

17) Det konstaterades i detta avseende att staten i betydande grad hade kontroll 6ver hur Xinanchems
faststillde exportpriserna for den berérda produkten, vilket ocksé framgar av skal 14. Slutsatsen
blev darfor att Xinanchem inte uppfyllde de nodvandiga kriterierna for individuell behandling
enligt artikel 9.5 i grundférordningen.”

Eftersom ansokan om status som foretag som verkar i en marknadsekonomi avslogs, bestimdes
normalvirdet, enligt artikel 2.7 a i grundférordningen, pa grundval av uppgifter som inhdmtats fran
tillverkare i ett tredjeland med marknadsekonomi, ndrmare bestamt Forbundsrepubliken Brasilien. I
enlighet med artikel 1 i den omtvistade forordningen infordes en slutgiltig antidumpningstull pa
29.9 procent betraffande import av glyfosat med ursprung i Kina.

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 23 december 2004 viackte Xinanchem
talan om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen i den del bolaget berdrs. Under forfarandet
vid forstainstansrétten intervenerade Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie
européenne (nedan kallad Audace) till stéd for bolagets yrkanden, och kommissionen till stod for
radets yrkanden.

Forstainstansratten godtog i den 6verklagade domen Xinanchems forsta grund att Europeiska unionens
institutioner hade asidosatt artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen nédr de inte beviljat
detta bolag status som foretag som verkar i en marknadsekonomi. Artikel 1 i den omtvistade
forordningen ogiltigforklarades siledes i den man den ror ndmnda bolag. Det fanns ddrmed inte
anledning att prova bolagets dvriga grunder som aberopats till stod for dess talan.

Forstainstansratten slog for det forsta, i punkterna 38 och 39 i den 6verklagade domen, fast att det var
otvistigt att Xinanchem nekats status som foretag som verkar i en marknadsekonomi enbart av den
anledningen att bolaget inte visat att det uppfyllde villkoret i artikel 2.7 c forsta strecksatsen i
grundforordningen. Forstainstansréitten angav vidare att kommissionen ndmligen hade funnit att de
ovriga kriterierna, i artikel 2.7 ¢ andra—femte strecksatserna i grundférordningen, var uppfyllda och att
kommissionen dessutom inte framfort nagon invandning vad géller det sista kravet i forsta strecksatsen
i bestimmelsen, enligt vilket kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna i stort sett ska aterspegla
marknadsvarden.

Forstainstansriatten undersokte dérefter, i en forsta del av sin analys i punkterna 43-109 i den
overklagade domen, invdndningarna avseende motiveringen till att inte medge Xianchem status som
foretag som verkar i en marknadsekonomi i skél 13 i den omtvistade forordningen. Denna motivering
avser den statliga kontrollen 6ver Xinanchem och hur ledamoterna i styrelsen utses respektive
styrelsens sammansattning.

Forstainstansriatten angav i punkterna 80-82 i den o6verklagade domen att radet och kommissionen

endast konstaterade att det forelag en statlig kontroll pa grundval av Overviganden rorande
fordelningen av aktierna i bolaget och att de inte uttalat sig om huruvida denna kontroll utévades
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eller kunde utovas i praktiken. Forstainstansritten avsag vidare att undersoka huruvida ett sadant
konstaterande nodvéindigtvis innebér att det foreligger ett “storre inflytande” fran statens sida i den
mening som avses i artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen.

I punkterna 84 och 85 i den Overklagade domen angav forstainstansrétten att det framgar tydligt av
ordalydelsen i denna bestammelse att fragan huruvida det forekommer nagot storre statligt inflytande
ska beddomas med hénsyn till hur ”"foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror” fattas.
Enligt denna bestimmelse ankommer det ndmligen pa den berorda tillverkaren/exportoren att visa att
dess beslut fattas dels "som svar pa marknadssignaler”, dels "utan ett storre statligt inflytande”. Ett
upptradande fran statens sida som inte dr dgnat att paverka dessa beslut kan f6ljaktligen inte utgéra
nagot “storre statligt inflytande” i den mening som avses i nidmnda bestammelse. Med hansyn till
ordalydelsen i denna bestimmelse, dess syfte och sammanhang, kan uttrycket “storre statligt
inflytande” inte likstédllas med varje form av paverkan pa ett foretags verksamhet eller delaktighet i dess
beslutsprocess, utan ska forstas som ett handlande fran de offentliga myndigheternas sida av sadan art
att foretagets beslut blir oférenliga med villkoren i en marknadsekonomi.

Forstainstansratten konstaterade i punkt 88 i den overklagade domen att villkoret i fraga syftar till att
prova om de relevanta besluten av de berorda tillverkarna/exportérerna vigleds av rent affirsmassiga
overviaganden, typiska for ett foretag som utvecklas under marknadsekonomiska forhallanden eller om
de snedvrids av andra 6verviganden, typiska for planekonomier.

I punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansrétten vidare att vad géller
tolkningen och tillimpningen av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen ska det beaktas
att de stater som avses inte ska betraktas som stater med marknadsekonomi, trots de reformer som
gjorts dar och det dr darfor berdttigat att radet och kommissionen, vid sin prévning av den bevisning
som den berorda exportoren har lagt fram, beaktar att foretaget i fraga kontrolleras av staten.

Forstainstansriatten angav dessutom i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen att den statliga
kontroll som konstaterats i detta fall dock inte i sig dr oférenlig med att det berérda foretaget fattar
affarsméssiga beslut under marknadsmaissiga forhallanden. Radets standpunkt i detta forfarande, att
den statliga kontrollen utgor ett “storre statligt inflytande”, leder till att bolag kontrollerade av staten
som princip utesluts fran status som foretag som verkar i en marknadsekonomi oberoende av det
sammanhang de verkar i och oberoende av de bevis som framlagts.

Forstainstansritten slog i punkt 93 i den Overklagade domen fast att radets péastdenden om
tillsittningen och sammanséttningen av Xinanchems styrelse, mot bakgrund av handlingarna i malet,
inte kan vicka tvivel om att statens kontroll 6ver bolaget haller sig inom grinserna for normala
marknadsmekanismer.

Forstainstansritten drog hdrav i punkt 97 i den 6verklagade domen slutsatsen att, eftersom kriteriet
statlig kontroll inte uttryckligen aterfinns bland villkoren i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i
grundforordningen, och en sadan kontroll i sig inte racker for att visa att det forekommer ett "storre
statligt inflytande” i den mening som avses i bestimmelsen, dr radets angreppssitt oforenligt med det
system som radet sjalvt uppréttat. Efter att i punkt 99 i nimnda dom ha erinrat om att bevisbordan
aligger tillverkaren, papekade forstainstansratten att Xinanchem lagt fram olika slag av bevisning,
vilken dock bedomts vara irrelevant pa grund av detta angreppssitt. Forstainstansréitten fann i
punkt 102 i den 6verklagade domen att omsténdigheterna i skél 13 i den angripna forordningen mot
denna bakgrund inte ger stod at radets slutsats.

I punkt 109 i den 6verklagade domen godtog forstainstansratten foljaktligen Xinanchems invandningar

avseende radets bedomning av vilket inflytande staten har 6ver detta bolag och av hur ledamoéterna i
styrelsen utses respektive styrelsens sammansittning. Forstainstansritten provade daremot inte
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huruvida den bevisning som detta bolag lagt fram var tillracklig for att villkoret i artikel 2.7 c forsta
strecksatsen i grundférordningen skulle anses uppfyllt. Den bedémningen ankommer det enligt
forstainstansrétten pa radet och kommissionen att gora.

I en andra del av sin analys undersokte forstainstansriatten i punkterna 110-159 i den o6verklagade
domen invindningarna mot skilen for att inte bevilja foretaget status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi, som de anges i skidlen 14 och 17 i den omtvistade foérordningen, ndmligen rérande
faststillande av exportpriser.

Efter att i punkterna 114-120 i den o&verklagade domen ha underkdnt den forsta invdndningen
avseende att radet gjort en felaktig tolkning av artikel 2.7 b och ¢ i grundférordningen och funnit att
forsdljningen for export ér relevant for bedomningen av ansokan om status som foretag som verkar i
en marknadsekonomi, undersokte forstainstansritten den andra invidndningen. Denna invéndning
avsag att radets bedomning av foretagets faststéllande av exportpriser ar uppenbart felaktig.

Forstainstansriatten papekade i punkt 137 i den 6verklagade domen att det ankommer pa Xinanchem
att styrka bland annat att dess forsdljning pa export var forenlig med hur ett foretag upptrader som
verkar under marknadsmadssiga forhallanden och, i synnerhet, att bolaget fritt kunde bestimma sina
exportpriser utifran rent affirsmdssiga Overvdganden och utan nagot storre statligt inflytande.
Forstainstansritten angav darefter i punkt 139 i nimnda dom att staten, genom mekanismen med
stimplar fran CCCMC pa exportkontrakten, utévade en betydande kontroll &ver detta foretag.
Forstainstansriatten drog slutligen i punkt 140 i ndmnda dom slutsatsen att den skulle kontrollera
huruvida institutionerna, med hénsyn till de uppgifter som Xinanchem lade fram under
undersokningen — utan att gora en uppenbart oriktig bedomning —, kunnat finna att mekanismen
med stamplar frain CCCMC pa exportkontrakten kunde ligga till grund for slutsatsen att detta foretag
inte hade visat att foretaget uppfyllt det villkoret i fraga.

Forstainstansritten fann hérvidlag i punkt 141 i den 6verklagade domen att det framgar av Xinanchems
uttalanden, vilka stoddes av CCCMC:s broschyr och en skrivelse frain EGA, att systemet i friga hade
inrdttats pa initiativ av de glyfosattillverkare som &r medlemmar i CCCMC, vilket dr en icke-statlig
organisation. Syftet var att underldtta efterlevhaden av antidumpningslagstiftningen och ddrmed
skydda sig mot klagomal. Det &r ur det perspektivet som den kinesiska staten gav CCCMC ritten att
stampla kontrakten och granska exportpriserna infor tullklarering.

Forstainstansratten angav vidare i punkt 142 i ndimnda dom att det av de ovanndmnda handlingarna
och en handling frain CCCMC framgar att priset faststéilldes av glyfosattillverkarna sjalva.

Forstainstansriatten angav dérefter i punkterna 143-150 i den 6verklagade domen att Xinanchem lagt
fram en rad bevis, ddribland saval uttalanden fran detta foretag som fran CCCMC samt fakturor och
exportkontrakt, som styrker att priset i fraga inte var tvingande under undersokningsperioden och att
bolaget fritt kunde sétta sina exportpriser pa en lagre nivd dn vad som faststéllts av CCCMC.

Forstainstansritten drog hdrav i punkt 151 i den oOverklagade domen slutsatsen att dessa
omstiandigheter visar att mekanismen med stampling av exportkontrakten inte hade patvingats av
staten, att de glyfosattillverkare som var medlemmar i CCCMC sjidlva bestdmde priset och att detta
inte medfort nagon faktisk begrinsning av Xinanchems exportverksamhet. Institutionerna kunde
foljaktligen inte, utan att ifragasitta bevisvardet av dessa uppgifter och utan att géra en uppenbart
oriktig bedomning, sla fast att staten genom mekanismen i fraga hade utovat en betydande kontroll
over priset pa den berorda produkten och att denna mekanism utgjorde ett "storre statligt inflytande”
i den mening som avses i artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen.

Forstainstansritten angav darefter i punkterna 152—159 i den &verklagade domen att institutionerna

inte ifrdgasatt dessa bevis och dessa uttalanden och slog fast att institutionernas bedomning av vilken
roll CCCMC spelade inte var tillricklig grund for att, mot bakgrund av de omstédndigheter som
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Xinanchem visat under undersokningen, inte medge status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi. Forstainstansréitten fann foljaktligen att talan skulle vinna bifall savitt avsag
invindningen om att radet hade gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning vad avser
foretagets faststdllande av exportpriser.

Vad slutligen giller radets argument att Xinanchem, for att nd framgang, hade behovt visa att det var
den overgripande bedomningen betréiffande forekomsten av storre statligt inflytande som utgjorde en
uppenbart oriktig bedomning, konstaterade forstainstansritten i punkt 160 i den overklagade domen
att de motiv som angetts i skdlen 13, 14 och 17 i den omtvistade foérordningen inte, ens sammantagna,
kan motivera att foretaget nekats status som foretag som verkar i en marknadsekonomi.
Forstainstansriatten konstaterade, efter att ha erinrat om sin slutsats att institutionerna vid sin
bedomning inte beaktat alla relevanta omstédndigheter som detta foretag anfort, att de salunda
konstaterade felen dven géller radets sammantagna slutsats.

Omstindigheter som intriffat under tiden for forfarandet vid domstolen

Kommissionen inledde den 29 september 2009, till foljd av en begéran fran EGA, en 6versyn pa grund
av att den omtvistade forordningen lopt ut. Samtliga berorda tillverkare/exportorer, daribland
Xinanchem, inbjods att medverka i detta forfarande. Foretaget ansag inte att det behovde medverka i
forfarandet mot bakgrund av verkningarna av den o&verklagade domen och ingav darfor den
30 december 2009 en begiran om interimistiska atgédrder. Foretaget avsag ddarmed att verkstilligheten
av den o6verklagade domen inte skulle skjutas upp i avvaktan pa att forfarandet avslutades.

Den 11 februari 2010 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 126/2010 (EUT L 40, s. 1) om
forlangning av det tillfilliga upphdvandet av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom
forordning (EG) nr 1683/2004. Denna forlingning skedde till foljld av kommissionens
beslut 2009/383/EG av den 14 maj 2009 om tillfalligt upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstull
som infordes genom radets forordning (EG) nr 1683/2004 (EUT L 120, s. 20), och gillde en period pa
nio ménader.

Den 13 december 2010 antog radet genomférandeférordning (EU) nr 1187/2010 om avslutande av
antidumpningsforfarandet pa import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 332,
s. 31), genom vilken antidumpningsatgirderna avseende ndmnda import upphévdes fran och med
ikrafttradandet av genomférandeférordningen den 17 december 2010.

Genom beslut av den 18 maj 2011 i mal C-337/09 P-R, radet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, slog domstolens ordférande fast att det saknades anledning att prova begdran om interimistiska
atgérder.

Parternas yrkanden

Radet och kommissionen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, upphéva den o6verklagade domen och ogilla den talan om ogiltigforklaring av den
omtvistade forordningen som véckts av Xinanchem,

— 1iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta Xinanchem att ersitta rittegangskostnaderna i bada instanserna.

Xinanchem har yrkat att domstolen ska
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— 1 forsta hand, avvisa 6verklagandet i sin helhet, eller i andra hand, ogilla 6verklagandet,

— i tredje hand, for det fall domstolen skulle bifalla 6verklagandet i sin helhet eller delvis, faststilla
tribunalens avgorande att institutionerna har asidosatt rdtten till forsvar och pa denna grund
ogiltigforklara artikel 1 i den omtvistade forordningen séavitt den avser detta foretag, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Audace har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandets forsta grund och forplikta radet att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Overklagandet

Radet har anfort tre grunder till stod for sitt overklagande. Grunderna, som riktar sig mot
forstainstansréittens bedomning avser for det forsta forstainstansréttens bedomning av skilen att neka
status som foretag som verkar i en marknadsekonomi som de anges i skdl 13 i den omtvistade
forordningen och féljaktligen betydelsen av den statliga andelen i Xinanchems kapital. For det andra
avses forstainstansrittens bedomning av skidlen for att neka status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi som de angetts i skidlen 14 och 17 i forordningen och saledes mekanismen med
staimpling av exportkontrakten av CCCMC. For det tredje avses forstainstansrittens bedomning av
radets argument att dessa skél inte kan ifragaséttas vart och ett for sig.

Upptagande till sakprovning

Foljderna av att forordning nr 1187/2010 antogs

Radet har pa begiran av domstolen, i skrivelse av den 25 januari 2011 preciserat att det vidhaller sitt
overklagande av tva skidl. For det forsta skulle ett aterkallande av Overklagandet leda till att den
omtvistade forordningen med avseende pa Xinanchem skulle ogiltigférklaras med verkan fran och
med dess antagande (ex tunc) medan den, for det fall overklagandet skulle vinna bifall, skulle forbli
giltig fram till dess den upphdvdes genom férordning nr 1187/2010. For det andra ger den
overklagade domen upphov till principfragor rorande tolkningen av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen,
vars verkan gar utover forevarande mal.

Xinanchem begirde, efter det att beslutet i det ovanndmnda malet radet mot Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group meddelades, i skrivelse av den 29 juni 2011, att domstolen skulle sla fast att det
saknades anledning att prova overklagandet. Xinanchem anser att ett sadant faststillande ér
nodvandigt bland annat mot bakgrund av punkt 44 i beslutet. I denna punkt angav domstolen att den
omstdndigheten att réttsliga fragestéllningar kunde komma att uppsta i framtida fall som liknar det
som gett upphov till begdran om interimistiska atgérder inte réckte for att bifalla denna begéran.

Det ska i detta sammanhang erinras om att domstolen kan avvisa ett 6verklagande, nédr det efter
tribunalens dom har intraffat en omstédndighet som medfor att domen inte ldngre é&r till skada for
klaganden. En forutsittning for att en klagande ska ha ett berittigat intresse av att overklaga ar
namligen att utgangen av oOverklagandet kan medfora nagon fordel for honom (se dom av den
19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. [-3319, punkt 13,
beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 2001,
s. [-727, punkt 18, samt av den 8 april 2008 i mal C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland mot
kommissionen, REG 2008, s. -2217, punkt 48).

Antagandet av forordning nr 1187/2010 har emellertid inte pa nagot sétt inneburit att den dverklagade
domen inte far nagra foljder for radet.
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Genom den 6verklagade domen ogiltigférklarades ndmligen den omtvistade forordningen, savitt avser
Xinanchem, med verkan fran dess antagande (ex tunc), vilket medfér att den med avseende pa
nimnda foretag aldrig haft verkan. Enligt forordning nr 1187/2010 upphévdes diaremot inte den
omtvistade forordningen forran den 17 december 2010, det vill siga ndr den forstndmnda
forordningen tradde i kraft.

Om domstolen foljaktligen skulle bifalla radets 6verklagande och ogilla den talan om ogiltigférklaring
av den omtvistade forordningen som Xinanchem vickte vid forstainstansritten, skulle detta ndmligen
medfora att nimnda forordning ater integrerades i unionens réttsordning savitt avser perioden mellan
den 24 september 2004, da den antogs, och den 17 december 2010, d& den upphéavdes. Det ar saledes
utrett att verklagandet fortfarande kan medfora en fordel for radet.

Denna situation skiljer sig saledes i grunden fran den som gett upphov till beslutet i det ovanndmnda
malet radet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, vilken kdnnetecknades av att skél som
Xinanchem aberopat till stod for sin begdran om interimistiska atgérder inte lingre var for handen
sedan forordning nr 1187/2010 tratt ikraft, vilket ledde till att begéran dérefter endast motiverades av
intresset av att fa en 16sning pa de rittsliga fragor som vickts med avseende pa framtida liknande fall
och av den hypotetiska risken att kommissionen i framtiden kunde komma att ateruppta
antidumpningsforfarandet vad géller import av glyfosat med ursprung i Kina (se punkterna 39-48 i
namnda beslut).

Det ska tillaggas att inte heller antagandet av forordning nr 1187/2010 medférde att tvisten mellan
parterna lostes och att overklagandet saledes forlorade sitt foremal av den anledningen (se, analogt,
bland annat beslut av den 1 december 2004 i mal C-498/01 P, harmoniseringsbyran mot Zapf
Creation, REG 2004, s. 1-11349, punkt 12, och dom av den 21 december 2011 i mal C-27/09P,
Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran, REU 2011, s. I-13427, punkt 48).

Radet vidhaller ndmligen att det var rdtt att neka Xinanchem status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi och att den omtvistade forordningen skulle ha varit tillamplig pa foretaget fram till
dess att den upphéavdes.

Harav foljer att antagandet av forordning nr 1187/2010 inte medfort att talan inte kan tas upp till
sakprovning.

De ovriga skal for avvisning som aberopats

Xinanchem har hévdat att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprovning, eftersom radet har ifragasatt
de faststillanden av omstidndigheterna och den bedémning av bevisen som férstainstansréitten gjorde
utan att ange pa vilket sétt den senare gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Det ska erinras om att det framgar av artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
att tribunalen ensam &ar behorig att dels faststilla de faktiska omstédndigheterna, utom da det av
handlingarna i malet framgar att de faststillda omstdndigheterna &r materiellt oriktiga, dels bedéma
dessa faktiska omstédndigheter. Det dr endast nidr det framgar av handlingarna i malet att de
omsténdigheter som tribunalen faststdllt 4r materiellt oriktiga respektive ndr bevisningen till stod for
dessa omstdandigheter har missuppfattats som ett sadant faststéllande eller en sadan beddmning utgor
en sadan rattsfraga som ar understilld domstolens kontroll inom ramen for 6verklagandet. Domstolen
ar daremot, enligt artikel 256 FEUF, behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa
omstiandigheter och de rittsliga foljderna darav (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2009 i mal C-440/07 P, kommissionen mot Schneider Electricc, REG 2009, s. 1-6413,
punkterna 103 och 104, samt av den 29 mars 2011 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot
kommissionen, REU 2011, s. I-2359, punkterna 179 och 180 och dér angiven rittspraxis).
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Radet har med sin forsta grund for overklagandet kritiserat forstainstansrdtten for att ha gjort en
felaktig tolkning av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen och for att, med stod av denna
tolkning, felaktigt ha funnit att de omstandigheter som angetts i den omtvistade forordningen, sarskilt
den omstdndigheten att Xinanchem i praktiken kontrollerades av staten, var otillrickliga for att
ensamma visa att det forekom ett ”storre statligt inflytande” i den mening som avses i denna
bestimmelse och, foljaktligen, for att neka fOretaget status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi, utan att de bevis som foretaget lagt fram beaktades.

Denna grund avser saledes inte forstainstansrittens faststillande av omstidndigheterna eller bedomning
av bevisningen, utan tolkningen av en rittsregel och dess tillimpning pa omstidndigheter som
konstaterats av radet.

Vad betréffar den andra grunden till stod for overklagandet, sa avser denna grund bland annat den
omstiandigheten att forstainstansrétten, ndr den fann att rddet och kommissionen hade gjort en
uppenbart felaktig bedomning av mekanismen med stdmpling av exportkontrakt som skottes av
CCCMC, hade missuppfattat det stora utrymme for skonsmaéssig bedémning som dessa institutioner
har vid tillimpningen av kriterierna i artikel 2.7 c i grundférordningen. Sdsom generaladvokaten har
angett i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, &r frdgan om hur langt de ansvariga
unionsinstitutionernas utrymme for skonsméssig bedomning striacker sig nir det géller komplicerade
ekonomiska sammanhang och var grinserna for unionsdomstolens kontroll ska dras i detta
sammanhang en rittsfraga som EU-domstolen har att avgora i mélet om 6verklagande.

Vad giller den tredje grunden for overklagandet, har radet till stod for denna grund aberopat samma
rattsliga fel som forstainstansritten pastds ha begatt som dem som ligger bakom de tva forsta
grunderna. Foljaktligen dger overvdgandena i punkterna 56—58 i forevarande dom &ven tillimpning pa
den tredje grunden.

Xinanchem har vidare gjort géllande att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning, eftersom radet
avser att anvdnda sin egen tolkning av artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i grundférordningen, sasom den
tillimpades under den administrativa undersokningen och som den forsvarades av radet vid
forstainstansritten trots att den sistnimnda domstolen inte godtog tolkningen. Overklagandet utgor
saledes endast en upprepning av de argument som redan framlagts vid forstainstansritten.

Det ér tillrackligt att konstatera att nér en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning
av unionsrdtten, kan de rittsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i mélet
om oOverklagande. Om klaganden inte pa detta sdtt kunde utforma sitt overklagande med stod av
grunder och argument som redan har &beropats vid tribunalen, skulle 6verklagandeinstitutet ndmligen
mista en del av sin innebord (dom av den 23 april 2009 i mal C-425/07 P, AEPI mot kommissionen,
REG 2009, s. I-3205, punkt 24, och av den 29 juli 2010 i mal C-54/09 P, Grekland mot kommissionen,
REU 2010, s. I-7537, punkt 43).

Av det anforda foljer att overklagandet kan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak
Den forsta grunden: Betydelsen av den statliga andelen i Xinanchems kapital

— Parternas argument

Radet och kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av
begreppet ”storre statligt inflytande” i den mening som avses i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i
grundforordningen nér den slog fast att den omstandigheten att aktieférdelningen gjorde det mojligt
for de offentliga aktiedgarna att kontrollera Xinanchem inte nodvéindigtvis medforde att det forekom
ett sadant inflytande.

En siddan tolkning strider for det forsta mot ordalydelsen i nimnda bestimmelse och leder till att
kravet pa att det inte ska forekomma nagot storre statligt inflytande faller bort som sjalvstandigt
kriterium. For det andra motsvarar inte denna tolkning den vanliga betydelsen av uttrycket "storre”,
vilket avser graden av statligt inflytande och inte pé vilket sdtt inflytandet sker eller verkningarna
darav. For det tredje strider tolkningen mot kravet att tolka artikel 2.7 b och c restriktivt pa grund av
bestimmelsens undantagskaraktér. For det fjarde beaktade inte forstainstansréitten den omstédndigheten
att denna bestdmmelse ska tolkas mot bakgrund av artikel 9.5 i grundforordningen och att status som
foretag som verkar i en marknadsekonomi inte ska ges till en tillverkare som inte ens uppfyller kraven
for individuell behandling. Forstainstansrittens tolkning skulle for det femte leda till att bevisbordan
ombkastades samt till ogenomforbara resultat.

Xinanchem och Audace anser att de argument som framforts av radet och kommissionen saknar grund
och att forstainstansrétten pa goda grunder underkdnde dessa institutioners tolkning pa grund av att
denna tolkning ledde till inforandet av villkor som gick utéver vad som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ forsta
strecksatsen i grundférordningen.

— Domstolens bedomning

Det anges i artikel 2.7 a i grundférordningen att i fraga om import fran linder utan marknadsekonomi
ska normalvirdet, med avvikelse fran de regler som foreskrivs i artikel 2.1-2.6 i densamma, i princip
bestammas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi.
Syftet med denna bestimmelse dr ndmligen att undvika att hdnsyn tas till de priser och kostnader som
giller i ett land som inte tillimpar marknadsekonomi, eftersom dessa parametrar i sadana lénder inte
utgér det normala resultatet av marknadskrafterna (se dom av den 29 maj 1997 i mal C-26/96,
Rotexchemie, REG 1997, s. [-2817, punkt 9, och av den 22 mars 2012 i mal C-338/10, GLS, punkt 20).

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen ska emellertid, i fraga om antidumpningsundersokningar
rorande import fran bland annat Kina, normalvédrdet bestimmas i enlighet med artikel 2.1-2.6 i
densamma om det, pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som
ar foremal for undersokningen och i enlighet med de kriterier som anges under c i samma artikel, visas
att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna vad giller produktion och
forsaljning av den berorda likadana produkten.

Det framgar av skidlen 4 och 5 i forordning nr 905/98 att inférandet av artikel 2.7 b och c i
grundforordningen motiverades av att reformprocessen i bland annat Kina har dndrat dess ekonomi i
grunden och lett till att det uppstatt foretag for vilka marknadsekonomiska forhallanden rader, vilket
lett till att detta land har utvecklats i riktning bort frén de ekonomiska omstindigheter som lag till
grund for att systematiskt tillimpa metoden med jamforbart tredjeland.
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Da Folkrepubliken Kina trots dessa reformer dnnu inte utgér en marknadsekonomi med avseende pa
export som nodvandigtvis omfattas av reglerna i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen, ankommer det
enligt artikel 2.7 ¢ i samma forordning pa varje tillverkare som oOnskar dra nytta av dessa regler att
framlagga tillracklig bevisning om att de dr verksamma under marknadsmaéssiga férhallanden.

Det aligger radet och kommissionen att beddma huruvida de uppgifter som limnats av tillverkaren &r
tillrackliga for att bevisa att villkoren i artikel 2.7 c for att beviljas status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi &r uppfyllda, och det aligger unionsdomstolen att préva huruvida nagot uppenbart
fel begatts vid denna bedomning (se dom av den 2 februari 2012 i mal C-249/10 P, Brosmann Footwear
(HK) m.fl. mot radet, punkt 32).

Det ar ostridigt i malet att Xinanchem nekats status som foretag som verkar i en marknadsekonomi
enbart pa grund av att detta foretag inte visat att det uppfyller kriteriet i artikel 2.7 ¢ forsta
strecksatsen i grundférordningen och att kommissionen fann att ovriga kriterier var uppfyllda.

Enligt ndimnda artikel 2.7 c forsta strecksatsen ska tillverkaren framldgga tillracklig bevisning om att
foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad géller rdmaterial, kostnader for
teknik och arbetskraft, produktion, forséljning samt investeringar, fattas som svar pd marknadssignaler
som aterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt inflytande i detta hénseende, och att
kostnader for de viktigaste insatsvarorna i stort sett aterspeglar marknadsvéarden.

Enligt denna bestimmelse inrittas saledes ett dubbelt villkor med avseende pa vissa affirsmaissiga
beslut frin foretagets sida samt ett villkor avseende de faktiska kostnaderna for de viktigaste
insatsvarorna.

Forstainstansritten angav saledes i punkt 39 i den oOverklagade domen att kommissionen inte haft
nagra invandningar vad avser villkoret att kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna i stort sett ska
aterspegla marknadsviarden. Parterna har saledes olika uppfattningar enbart vad avser tolkningen och
tillimpningen av det dubbla villkoret, enligt vilket tillverkarens beslut om priser, kostnader och
insatsvaror ska fattas som svar pa marknadssignaler och utan ett storre statligt inflytande i detta
hénseende.

Radet och kommissionen har ndrmare bestaimt ifragasatt forstainstansréttens tolkning av den andra
delen i detta dubbla villkor, genom att gora géllande att den statliga kontrollen som den beskrivits i
skél 13 i den omtvistade forordningen nodvéndigtvis kan likstdllas med ett "storre statligt inflytande” i
den mening som avses i artikel 2.7 c¢ forsta strecksatsen i grundférordningen. Foljaktligen skulle radet
och kommissionen, i motsats till vad forstainstansratten har fastslagit, ha kunnat neka Xinanchem
status som foretag som verkar i en marknadsekonomi utan att beakta de bevis som detta foretag
framlagt for att visa att dess beslut avseende priser, kostnader och insatsvaror fattades i enlighet med
detta dubbla villkor.

I skél 13 i den omtvistade forordningen fann radet att trots att de flesta aktierna i Xinanchem édgdes av
privatpersoner detta foretag dnda stod under statlig kontroll, eftersom de icke-statliga aktierna var
spridda pa ett stort antal dgare och det storsta aktieblocket i foretaget dgdes av staten. Dessutom var
styrelsen utsedd av staten och majoriteten av styrelseledamoterna var antingen statstjdnstemén eller
tjidnstemdn i statsigda foretag.

Vad giller det sistndimnda konstaterandet fann forstainstansritten i punkterna 94 och 95 i den
overklagade domen, utan att vare sig rddet eller kommissionen haft nagra invindningar, att vad for
det forsta giller pastdendet om tillsattningen av styrelsen, framgar det av handlingarna i malet att
detta avser den omstindigheten att de offentliga aktiedgarna, till f6ljd av att det privata dgandet ar sa
spritt, kan kontrollera bolagsstimman och dérmed i praktiken avgora styrelsens sammansattning. Vad
for det andra géller pastdendet att huvuddelen av styrelsen utgjordes av statstjanstemén eller personer
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fran statliga foretag, papekade fOrstainstansratten att detta pastdende grundade sig pa den
omstédndigheten att Xinanchem kontrolleras av staten, sérskilt det forhallandet att tre av nio ledamoter
var knutna till foretaget genom anstillningsforhallande eller genom ett tjdnsteavtal.

Forstainstansritten gjorde emellertid en riktig beddomning nér den i bland annat punkterna 98 och 107
i den overklagade domen slog fast att statlig kontroll, som den i malet aktuella, i princip inte kunde
likstdllas med ett "storre statligt inflytande” i den mening som avses i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen,
och att radet och kommissionen saledes inte kunde undga skyldigheten att beakta den bevisning som
tillverkaren i fraga lagt fram rorande det konkreta faktiska, rdttsliga och ekonomiska sammanhang
som denna verkar i.

Det framgar namligen uttryckligen av ordalydelsen i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i
grundforordningen att denna bestimmelse inte omfattar allt statligt inflytande utan endast sddant som
avser priser, kostnader och insatsvaror.

Vidare innebédr den omstiandigheten att uttrycket inflytande anviands att det inte &r tillrdckligt att staten
kan péverka dessa beslut i viss utstrackning utan det krévs att staten faktiskt ar inblandad i besluten.

For ovrigt ska det vara frdga om ett "storre” inflytande over tillverkarens beslut om priser, kostnader
och insatsvaror. Det dr siledes utrett att artikel 2.7 c¢ forsta strecksatsen i grundférordningen, vilket
radet och kommissionen ocksa har medgett, tillater ett visst statligt inflytande 6ver dessa beslut.

Fragan om huruvida det ror sig om ett storre statligt inflytande 6ver nimnda beslut eller ej ska provas
mot bakgrund av bestammelsens syfte, vilket &r att sédkerstilla att tillverkaren verkar i en
marknadsekonomi, och sarskilt att de kostnader som denna far vidkdnnas och det pris som tas ut
foljer av de fria marknadskrafterna. Ett statligt inflytande som varken till sin natur eller genom de
verkningar det far kan medfora att tillverkarens beslut avseende priser, kostnader och insatsvaror ar
oforenligt med marknadsekonomiska forhallanden kan inte betraktas som ett storre inflytande.

Den statliga kontrollen i det aktuella fallet, som den angetts av institutionerna, bland annat i skal 13 i
den omtvistade forordningen, ér inte till sin natur oférenligt med marknadsekonomiska forhallanden.
Den omstindigheten att de offentliga aktiedgarna pa grund av aktiefordelningen — trots att de &r
minoritetsdgare — i praktiken kan kontrollera Xinanchems bolagsstimma och darmed utse styrelsen
medfor visserligen att staten har ett visst inflytande over foretaget. Harav foljer emellertid inte att de
verkligen ar fraga om statlig inblandning, och for 6vrigt i &n mindre grad, ett storre inflytande over
foretagets beslut avseende priser, kostnader och insatsvaror. Inte heller innebdr den omstindigheten
att en del av ledamoterna i foretagets styrelse dr knutna till foretaget genom anstillningsférhallande
eller genom ett tjansteavtal att det nodvandigtvis ska anses foreligga ett sddant inflytande.

I skdl 13 i den omtvistade forordningen uppges inte ens att det skulle ha skett en statlig inblandning i
de ndmnda besluten av Xinanchem, utan det anges endast att detta foretag dnda anses sta under statlig
kontroll och vara foremal for ett storre statligt inflytande.

De i skil 13 angivna omsténdigheterna innebar inte att det definitivt kan uteslutas att Xinanchem fattar
sina beslut om priser, kostnader och insatsvaror som svar pa marknadssignaler som aterspeglar utbud
och efterfragan och utan ett storre statligt inflytande i detta hénseende. Det ankommer darfér pa
radet och kommissionen att bedéma huruvida den bevisning som framlagts av detta foretag &r
tillracklig for att visa att foretaget uppfyller det dubbla villkor som anges i artikel 2.7 c forsta
strecksatsen i grundférordningen.

Sasom forstainstansratten angav i punkterna 90 och 98 i den 6verklagade domen &r det motiverat att
radet och kommissionen, vid sin prévning av den framlagda bevisningen och mot bakgrund av deras
vidstrackta utrymme for skonsmaissig bedomning pa detta omrade, beaktar att Xinanchem i
bolagsrittsligt hdnseende kontrolleras av staten. Nar det dr fraga om ett land utan marknadsekonomi
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motiverar namligen den omstdndigheten att ett foretag i detta land i praktiken kontrolleras av
offentliga aktiedgare allvarliga tvivel vad giller fragan huruvida detta foretags ledning é&r tillrackligt
sjalvstindig i forhallande till staten for att sjalvstandigt kunna fatta sina beslut om priser, kostnader
och insatsvaror som svar pa marknadssignaler.

Sasom forstainstansritten konstaterade, bland annat i punkterna 99, 100 och 107 i den 6verklagade
domen och som radet uttryckligen bekréftade vid forhandlingen vid domstolen, hade dock radet och
kommissionen pa grund av sin tolkning av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen avstatt
fran att gora en bedomning av den bevisning som framlagts av Xinanchem och underldt dirmed att
beakta denna bevisning.

Den ovan angivning tolkningen av nimnda bestimmelse, vilken i allt vdsentligt motsvarar den tolkning
pa vilken forstainstansrétten grundade sin analys, paverkas inte av de argument som framforts till stod
for den forsta grunden for 6verklagandet.

Den omstdndigheten att artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundforordningen tolkas sa att den statliga
kontrollen, som den beskrivits i skdl 13 i den omtvistade forordningen, inte nodviandigtvis likstalls
med ett storre statligt inflytande i den mening som avses i nimnda bestimmelse, leder inte till att
villkoret att tillverkaren ska fatta sina beslut om priser, kostnader och insatsvaror utan ett sadant
inflytande inte galler.

Aven om tillverkaren har fattat dessa beslut enbart i beaktande av marknadssignaler utgér nimnda
villkor hinder for att foretaget ska ges status som foretag som verkar i en marknadsekonomi om
staten ingriper pa ett betydande sitt i de fria marknadskrafterna. Status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi kan endast ges till en aktér om de kostnader som denna har och de priser som
tillimpas foljer av de fria marknadskrafterna och efterfriagan. S& ar exempelvis inte fallet nér staten
har ett direkt inflytande 6ver priset for vissa rématerial eller for arbetskraft. Aven om tillverkaren
under dessa omstdndigheter fattar sina beslut om priser, kostnader och insatsvaror som svar pa
marknadssignaler, medfor ett storre statligt inflytande i detta hdnseende att villkoren for ett foretag
som verkar under marknadsmadssiga forhallanden inte kan anses uppfyllda med avseende p& denna
tillverkare. Den andra delen av det dubbla villkoret i ndmnda bestimmelse ar saledes, vad giller savil
foretag som i praktiken kontrolleras av staten som alla andra tillverkare, sjélvstindig i forhallande till
den forsta delen av detta dubbla villkor.

Namnda tolkning innebédr dessutom inte att bevisbordan, som enligt vad som angetts i savil
punkterna 35 och 99 i den o6verklagade domen som i punkterna 70 och 85 i forevarande dom
ankommer pé tillverkaren, omkastas. Forvisso medfér denna tolkning dessutom att radet och
kommissionen, ocksa i en situation som den hédr aktuella, méste beakta den bevisning som framlagts
av tillverkaren med nodvindig omsorg for att avgora huruvida bevisningen racker for att visa att detta
dubbla villkor dr uppfyllt. Dessa institutioner behéller emellertid sitt vidstrickta utrymme for
skonsméssig bedomning nér de provar denna bevisning.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 84—88 i sitt forslag till avgérande kan institutionernas
standpunkt inte motiveras med pastaendet att det &r nodvandigt att tolka artikel 2.7 c¢ i
grundférordningen mot bakgrund av artikel 9.5 andra stycket i grundforordningen nir det i det
aktuella fallet dr fraga om ett foretag vars aktiemajoritet innehas av enskilda men dér foretaget i
praktiken kontrolleras av staten.

Vad slutligen giller argumentet avseende att artikel 2.7 b och ¢ i grundférordningen é&r av
undantagskaraktdr, konstaterar domstolen att kravet pa restriktiv tolkning inte ger institutionerna
mojlighet att tolka och tillimpa denna bestimmelse pa ett sitt som strider mot dess ordalydelse och
syfte.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Mekanismen med stampling av exportkontrakten

Parternas argument

Radet och kommissionen har med sin andra grund hévdat att forstainstansritten har overskridit
grianserna for domstolsprovningen nir den slog fast att dessa institutioner hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning i frdga om mekanismen med stimpling av exportkontrakt vilken handhas av
CCCMC. De anser namligen att deras slutsats, enligt vilken denna mekanism utgor ett storre statligt
inflytande 6ver faststdllandet av exportpriserna for Xinanchems varor, inte gar utover det vidstréickta
utrymme for skonsmissig bedomning som de forfogar 6ver vad giller tillimpningen av artikel 2.7 c i
grundférordningen.

Réadet och kommissionen har bland annat gjort gillande att forstainstansrittens slutsats, enligt vilken
CCCMC var ett icke-statligt organ och systemet med pris och ldgstapris hade inrdttats av dess
medlemmar, saknar betydelse och dessutom é&r felaktig. Det finns inga bevis for att medlemmarna i
CCCMC var verksamma under marknadsméssiga forhallanden. Tvdartom tyder den omstdndigheten att
endast 2 av 39 kinesiska tillverkare begirt att fa status som foretag som verkar i en marknadsekonomi
péa att en majoritet av dessa foretag inte verkar under sadana forhallanden. Det ska dérfor presumeras
att CCCMC:s handlande utgor ett handlande av ett organ som verkar i en statligt styrd ekonomi och
att det genom namnda system for priskontroll skapas en inskridnkning i enskilda exportorers frihet
som grundas pa overviganden som inte hor till en marknadsekonomi. Den senare slutsatsen stods
dessutom av den omstidndigheten att den kinesiska tullmyndigheten endast medger export om
exportkontraktet staimplats av CCCMC.

Radet och kommissionen gjorde dessutom, tvirtemot vad forstainstansritten slog fast, en riktig
bedomning nér de fann att de bevis som lagts fram av Xinanchem avseende dess exportpriser saknade
betydelse. Dessa bevis avsag endast den omstandigheten att det forekommit exporttransaktioner, som
staimplats av CCCMC, och dér priset understeg lagstapriset. Sddana bevis dr emellertid inte tillrackliga
for att vederldgga den omstdndigheten att det aktuella systemet gor det mojligt for CCCMC att
kontrollera exportpriserna. I synnerhet innebér inte det forhallandet att vissa exporttransaktioner skett
till pris som understiger lagstapriset att det ddrav &r mojligt att dra slutsatsen att andra
exporttransaktioner till sidana priser nekats. Forstainstansritten har grundat sin bedomning pa
konstaterandet att institutionerna ska bedoma hur priserna tillimpas for att kunna avgora huruvida ett
system, sdsom det hdr aktuella, faktiskt innebdr en inskrédnkning av exportorernas mdjlighet att
sjalvstandigt faststdlla exportpriserna. Detta konstaterande innebdr inte enbart att bevisbordan
ombkastas utan dven att det blir omojligt for institutionerna att uppfylla detta beviskrav, eftersom det i
praktiken dr omdijligt att visa att staten faktiskt varit inblandad i prissattningen.

Xinanchem har gjort géllande att det saknas stod for den andra grunden, dven om den skulle kunna tas
upp till sakprovning.

— Domstolens beddmning

Forstainstansriatten fann, efter att i punkterna 141-150 i den Overklagade domen ha provat den
bevisning som framlagts av Xinanchem, i punkt 151 i samma dom att dessa uppgifter visade att
mekanismen i fraga inte hade patvingats av staten, att de glyfosattillverkare som var medlemmar i
CCCMC sjdlva bestaimde priset och att denna inte medfort nagon faktisk begrdansning av Xinanchems
exportverksamhet. Institutionerna kunde foljaktligen inte, utan att ifragasitta bevisvirdet av dessa
uppgifter och utan att gora en uppenbart oriktig bedémning, sla fast att staten genom mekanismen i
fraga hade utovat en betydande kontroll 6ver priset pa den berérda produkten och att denna
mekanism utgjorde ett “storre statligt inflytande” i den mening som avses i artikel 2.7 ¢ forsta
strecksatsen i grundférordningen.
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Radet och kommissionen har emellertid inte gjort gillande att forstainstansrétten, vad galler
undersokningen och faststillandet av de faktiska omstdndigheterna i punkterna 141-151 i den
overklagade domen, har missuppfattat dessa. Sasom forstainstansratten angett i punkterna 152-155 i
den 6verklagade domen har vidare dessa institutioner inte bestritt att dessa bevis skulle ha tillrackligt
bevisvirde.

Det ska anges att forstainstansriatten inte pa nagot sitt slagit fast att dessa omstdndigheter hade
bevisvarde och att de visade att CCCMC inte forelagt Xinanchem vilka priser som skulle tas ut pa
export av glyfosat. Forstainstansritten fann tvdrtom, i punkterna 151-155 i den 6verklagade domen,
att radet och kommissionen hade kunnat ifragasétta bevisvirdet av dessa omsténdigheter.

Vad avser kommissionens argument att den omstdandigheten att CCCMC hade mdjlighet att avsta fran
att stimpla exportkontrakt om referenspriset inte foljts skulle utgora ett tillrackligt prima facie-bevis
for att de forekommer statlig inblandning i faststdllandet av priserna, ska det konstateras att
institutionerna inte kan begrdnsa sin bedomning till att gora en analys av situationen vid forsta
paseendet ndr tillverkare ldagger fram bevis som kan minska bevisvirdet av den forstndmnda
situationen.

Forstainstansriatten har vidare, tviartemot vad radet och kommissionen har gjort géillande, inte omkastat
bevisboérdan genom att i punkt 157 i den Overklagade domen finna att institutionerna i det aktuella
fallet var skyldiga att vid sin beddmning av mekanismen med stimpling av exportkontrakt som
administrerades av CCCMC beakta den bevisning som framlagts av Xinanchem och som kunde visa
att denna mekanism inte lett till en faktisk begransning av dess exportverksamhet.

Det ankommer ndmligen inte pa radet och kommissionen att visa att den mekanism med stdmpling av
exportkontrakt som administreras av CCCMC faktiskt leder till ett storre statligt inflytande o6ver
exportpriserna. Dessa institutioner &r emellertid, i enlighet med principen om god forvaltningssed,
skyldiga att med opartiskhet undersoka de bevis som framlagts av tillverkaren och beakta samtliga
relevanta omstdndigheter vid sin bedomning av foljderna av denna mekanism fér nimnda tillverkare
vad avser exportpriserna.

Forstainstansritten slog i forevarande fall inte fast att det ankommer pa institutionerna att bevisa att
namnda mekanism faktiskt begransat Xinanchems mdjlighet att faststélla sina exportpriser utan endast
att de inte gjort en sddan bedomning av den bevisning som framlagts av detta foretag som motsvarar
den skyldighet som foljer av féregaende punkt i denna dom.

Pda omradet for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i frdga om handelspolitiska
skyddsatgérder, forfogar dessa institutioner over ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning med
hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedéma (dom
av den 27 september 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale, REG 2007, s. I-7723, punkt 40, av den
28 februari 2008 i mal C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik, REG 2008, s. I-1057, punkt 33, av
den 11 februari 2010 i mal C-373/08, Hoesch Metals and Alloys, REU 2010, s. I-951, punkt 61, samt
av den 16 februari 2012 i de férenade maélen C-191/09 P och C-200/09 P, radet och kommissionen
mot Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, punkt 63). Institutionerna hade kunnat beakta
samtliga tillgdngliga indicier for att bedoma huruvida den bevisning som framlagts av Xinanchem var
overtygande och tillriacklig for att skingra tvivlen om huruvida foretaget, pa grund av den aktuella
mekanismen, inte atnjot frihet att faststdlla sina exportpriser. Dessutom ska, som forstainstansritten
angett i punkt 36 i den Overklagade domen, foretaget i friga inte beviljas status som foretag som
verkar i en marknadsekonomi om det rader nagot tvivel om huruvida villkoren i artikel 2.7 c i
grundférordningen ar uppfyllda.

Detta stora utrymme f{or skonsmaissig bedomning befriar emellertid inte institutionerna fran

skyldigheten att beakta relevanta bevis som framlagts av tillverkaren. Domstolen har redan fastslagit
att kontrollen av att skyddsregler som ges av unionens réttsordning i administrativa forfaranden
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efterkoms dr av én mer grundldggande betydelse ndr dess institutioner innehar ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning (se dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Minchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. 453, och av den
6 november 2008 i mal C-405/07 P, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2008, s. 1-8301,
punkt 56).

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida radets och kommissionens sammantagna slutsats kan godtas

Radets tredje grund avser punkt 160 i den 6verklagade domen. I denna punkt slog forstainstansritten
fast att motiven for att neka status som foretag som verkar i en marknadsekonomi, som de angetts i
skélen 13, 14 och 17 i den omtvistade férordningen, inte ens sammantagna kan ge stod for att neka
sadan status. De felaktigheter som konstaterats for vart och ett av dessa skil separat paverkar
namligen dven institutionernas sammantagna beddmning. Radet har, utan att dberopa nagra sarskilda
argument, begrdnsat sig till att hdvda att forstainstansrdttens konstaterande i detta avseende &ar
felaktigt pa samma sétt som dess slutsatser vad géller dverklagandets forsta och andra grund.

Da det emellertid konstaterats att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av dessa tva
grunder och radet inte anfort nagra sirskilda argument till stod for sin tredje grund, kan

overklagandet inte heller vinna bifall pa den grunden.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska domstolen, nédr dverklagandet ogillas, besluta
om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
rattegangsregler ska tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Xinanchem och Audace har yrkat att radet ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de kostnader som fororsakats av det interimistiska
forfarandet. Radet har tappat malet och ska darfor ersitta riattegangskostnaderna.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i réttegangsreglerna ska kommissionen, som intervenerat i forsta
instans, bdra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de kostnader som
fororsakats av det interimistiska forfarandet.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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