g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 juni 2012*

"Overklagande — Allménhetens tillgang till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr
1049/2001 — Artikel 4.5 — Réckvidd — Handlingar som hérror fran en medlemsstat —
Invindning som denna medlemsstat har framstillt mot att dessa handlingar lamnas ut —
Omfattning av den kontroll som gors av institutionen och av unionsdomstolen av skalen till
medlemsstatens invindning — Foreteende vid unionsdomstolen av den handling som
begirts utlaimnad”
I mal C-135/11 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
16 mars 2011,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, Hamburg (Tyskland), foretrddd av S. Crosby och
S. Santoro, advocaten,

klagande,
i vilket de andra parterna ar

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. O'Reilly och P. Costa de Oliveira, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
Konungariket Danmark,
Republiken Finland,
Konungariket Sverige,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky (referent), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 1 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (nedan kallat IFAW) har yrkat att domstolen ska
upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 januari 2011 i mal
T-362/08, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen (REU 2011, s. I1I-11) (nedan
kallad den oOverklagade domen). Genom den domen ogillade tribunalen IFAW:s talan om
ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 19 juni 2008 (nedan kallat det omtvistade
beslutet) att avsld klagandens begidran om att fa tillgdng till en handling som Overlamnats till
kommissionen av de tyska myndigheterna i ett forfarande om upphédvande av ett omrades status som
sarskilt skyddsomrade enligt radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 114).

Tillampliga bestimmelser
I artikel 255.1 och 255.2 EG foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en
medlemsstat skall ha ratt till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
enligt de principer och villkor som skall bestimmas i enlighet med punkterna 2 och 3.

Radet skall, under hinsynstagande till allmdnna eller enskilda intressen, inom tva ar efter
Amsterdamfordragets ikrafttradande i enlighet med forfarandet i artikel 251 faststdlla allménna
principer och gréinser for rétten till tillgang till handlingar.”

I forklaring nr 35 om artikel 255.1 [EG], som fogats till slutakten till Amsterdamfordraget, foreskrivs
foljande:

"Konferensen dr enig om att de principer och villkor som avses i artikel 255.1 [EG] skall ge en
medlemsstat ritt att begdra att kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en handling med
ursprung fran den staten till tredje man, utan att medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt
medgivande.”

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) ska, enligt
artikel 19 andra stycket i den forordningen, tillimpas fran och med den 3 december 2001.

Skélen 2, 4 och 10 i férordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse:

”(2) Oppenhet ger medborgarna bittre méjligheter att delta i beslutsforfarandet och garanterar att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och &r effektivare och har ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet bidrar till att stirka de principer om
demokrati och respekt for grundliggande rittigheter som avses i artikel 6 i EU-fordraget och i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.
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(4) Syftet med denna forordning dr att ge allmédnhetens rétt till tillgang till handlingar storsta mojliga
effekt och att faststilla allménna principer och granser for denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i
EG-fordraget.

(10) For att 6ka 6ppenheten i institutionernas arbete bor Europaparlamentet, radet och kommissionen
bevilja tillgdng savil till handlingar som upprittats av institutionerna sjélva som till sddana de
mottagit. Det skall i detta sammanhang pépekas att en medlemsstat, enligt forklaring nr 35 ...,
kan begira att kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en handling som harrér fran den
staten till tredje part, utan att medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt medgivande.”

I artikel 1 a i forordning nr 1049/2001, under rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning ar:

a) att faststilla principer, villkor och gréinser, under hénsynstagande till allmidnna eller enskilda
intressen, for rétten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens (nedan kallade
institutionerna) handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar
storsta mojliga tillgdng till handlingar.”

I artikel 2.1 och 2.3 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en

medlemsstat skall ha ritt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och granser som faststills i denna férordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga

handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska

unionens verksamhetsomraden.”

I artikel 3 i forordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

a) handling: allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och
bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med den policy, de atgarder
och de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfoér den berdrda institutionen,
déribland medlemsstaterna, Ovriga gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan eller andra

institutioner och organ samt tredje lander.”

Artikel 4 i forordning nr 1049/2001, i vilken undantagen fran ritten till tillgang till handlingar raknas
upp, har foljande lydelse:

”1. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

a) det allménna samhéllsintresset i fraiga om
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— allman sidkerhet,
— forsvar och militdra fragor,
— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller ekonomiska politik,

3. .

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar
och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall vigras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérror fran tredje part skall institutionen samrada med den berorda tredje
parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte &r
uppenbart att handlingen skall eller inte skall ldmnas ut.

5. En medlemsstat far begéra att institutionen inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessfoérinnan har lamnat sitt medgivande.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av ndgot av undantagen, skall dvriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gélla i hogst 30 ar. Fér handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affdrsintressen och for kénsliga handlingar far
undantagen om det dr nodvéandigt fortsitta att gilla dven efter denna period.”

Bakgrund till tvisten

IFAW ér en icke-statlig organisation som &r verksam inom djur- och naturskydd. Eftersom IFAW var
motstidndare till genomforandet av ett industriprojekt i ett skyddat omréde i Tyskland (nedan kallat
det aktuella industriprojektet), begirde IFAW att fa tillgang till flera handlingar som kommissionen
hade mottagit vid prévningen av detta industriprojekt, sarskilt vissa handlingar héarrérande fran olika
myndigheter i Forbundsrepubliken Tyskland.

IFAW:s forsta ansokan om tillgang till handlingar

Genom skrivelse av den 20 december 2001 till kommissionen ansokte IFAW om att fa tillgang till olika
handlingar som kommissionen hade mottagit vid provningen av det aktuella industriprojektet, nairmare
bestamt vissa handlingar hérrérande fran Forbundsrepubliken Tyskland och Hamburgs stad samt en
skrivelse av den 15 mars 2000 fran den tyska forbundskanslern till kommissionens ordférande (nedan
kallad skrivelsen fran den tyska forbundskanslern).

Kommissionen gjorde bedomningen att den enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 inte hade rétt
att lamna ut de begirda handlingarna utan att den berérda medlemsstaten dessforinnan hade ldmnat
sitt medgivande och beslutade dérfér den 26 mars 2002 att avsla IFAW:s ansokan om tillgang till
handlingarna.
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Genom ansokan, som inkom till forstainstansréttens kansli den 4 juni 2002, vickte IFAW talan om
ogiltigforklaring av det sistndimnda beslutet.

Genom dom av den 30 november 2004 i mél T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen (REG 2004, s. 1I-4135), ogillade forstainstansrétten denna talan.

Den 10 februari 2005 6verklagade Konungariket Sverige, som var intervenient i det ovanndmnda malet,
forstainstansréttens dom till domstolen.

Genom dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen (REG 2007,
s. [-11389), upphdvde domstolen domen i det ovannimnda malet IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds mot kommissionen samt ogiltigforklarade kommissionens beslut av den
26 mars 2002.

IFAW:s andra ansokan om tillgang till handlingar

Till foljd av domen i det ovannidmnda malet Sverige mot kommissionen, ansokte IFAW, i en till
kommissionen riktad skrivelse av den 13 februari 2008, aterigen om att fa tillgang till de handlingar frdn
tyska myndigheter som kommissionen hade mottagit vid prévningen av det aktuella industriprojektet.

Genom en skrivelse av den 20 februari 2008 bekriaftade kommissionen att den hade mottagit
klagandens skrivelse av den 13 februari 2008.

Den 26 mars 2008 ombad klaganden kommissionen att besvara klagandens ansékan av den
13 februari 2008.

Genom en skrivelse av den 7 april 2008 upplyste kommissionen IFAW om att samrad pagick med de
tyska myndigheterna avseende fragan huruvida de begéirda handlingarna kunde lamnas ut.

Den 9 april 2008 ombad klaganden éterigen kommissionen att besvara klagandens ansokan av den
13 februari 2008, och detta fore den 22 april 2008.

I avsaknad av svar fran kommissionen vid nimnda datum ingav IFAW en bekriftande ansékan genom
en skrivelse av den 29 april 2008.

Den 19 maj 2008 oversinde kommissionen en skrivelse till klaganden vari den dels bekréftade att den
hade mottagit den bekriftande ansokan, dels forklarade att den avsag att besvara ansékan inom den i
forordning nr 1049/2001 foreskrivna fristen.

Den 19 juni 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet angaende IFAW:s bekréftande ansokan,
vilket delgavs klaganden samma dag. Kommissionen lamnade i enlighet med detta beslut ut samtliga de
av klaganden begirda handlingarna, namligen atta handlingar hirrérande fran Hamburgs stad och
Forbundsrepubliken Tyskland, med undantag for skrivelsen fran den tyska forbundskanslern, eftersom
de tyska myndigheterna hade motsatt sig att denna ldmnades ut.

A ena sidan framgar det av det omtvistade beslutet att de tyska myndigheterna hade uppgett att ett
utlimnande av skrivelsen fran den tyska férbundskanslern skulle undergrava skyddet for det allménna
samhéllsintresset i friga om Forbundsrepubliken Tysklands internationella forbindelser och ekonomiska
politik, i den mening som avses i artikel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i férordning nr 1049/2001.

Skrivelsen inneholl namligen ett konfidentiellt yttrande som uteslutande var avsett for internt bruk och

som berorde Forbundsrepubliken Tysklands och andra medlemsstaters ekonomiska politik. Ett
utlimnande av denna handling skulle inte enbart undergriva sekretessen, vilket skulle skada de
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internationella relationerna mellan Forbundsrepubliken Tyskland, institutionerna och andra
medlemsstater, utan &ven dventyra Forbundsrepubliken Tysklands och andra medlemsstaters
ekonomiska politik. Skrivelsen fran den tyska forbundskanslern skulle séledes inte limnas ut enligt
artikel 4.1 a tredje och fjiarde strecksatserna i féorordning nr 1049/2001.

A andra sidan hade de tyska myndigheterna angett att ett utlimnande av skrivelsen fran den tyska
forbundskanslern allvarligt skulle undergriva skyddet for kommissionens beslutsforfarande, i den
mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Skrivelsen inneholl namligen ett konfidentiellt yttrande som var riktat till kommissionen och som
uteslutande var avsett att anvdndas internt i samband med kommissionens &éverlaggningar angaende
det aktuella industriprojektet. Ett utlimnande av denna handling skulle allvarligt undergrava
kommissionens beslutsforfarande. Skrivelsen fran den tyska forbundskanslern omfattas darfor av
undantaget i artikel 4.3 andra stycket i féorordning nr 1049/2001.

I det omtvistade beslutet atergav kommissionen visentligen de skdl som de tyska myndigheterna
angett. Dessutom provade kommissionen huruvida det forelag ett overvigande allménintresse, i den
mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001, som motiverade att skrivelsen
skulle lamnas ut. I forevarande fall ansag kommissionen att den inte hade tillgang till nagra uppgifter
som tydde pa att det forelag nagot overvdgande allménintresse, i den mening som avses i denna
bestimmelse, som ska ha foretrade framfor kravet pa att skydda kommissionens beslutsforfarande.

Betriffande fragan om delvis tillgdng till handlingen i frdga angav kommissionen i det omtvistade
beslutet att den, enligt domen i det ovanndmnda malet Sverige mot kommissionen, var tvungen att
folja resultatet av samradsforfarandet och avsld ansokan om tillgang till skrivelsen fran den tyska
forbundskanslern med stéd av de undantag som de tyska myndigheterna hade gjort géllande och pa
de grunder som dessa myndigheter hade anfort. Eftersom myndigheterna motsatte sig ett utlimnande
av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern i dess helhet, kunde inte heller delar av den ldmnas ut
med stod av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Den 28 augusti 2008 vickte IFAW talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet av den 26 mars
2002, vilken ogillades genom den 6verklagade domen.

I punkterna 67-88 i den dverklagade domen erinrade tribunalen i huvudsak om att enligt artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001 ar ett foregdende medgivande fran en medlemsstat nodvéindigt for att en
handling som harror fran den staten ska kunna ldmnas ut.

Tribunalen erinrade emellertid ocksd om att forordning nr 1049/2001, sdsom domstolen uttalat i
domen i det ovanndmnda malet Sverige mot kommissionen, inte ger den berdrda medlemsstaten en
allman och ovillkorlig vetoritt att, skonsmassigt och utan att behdva motivera sitt beslut, motsatta sig
utlimnandet av varje handling som en institution innehar av den enda anledningen att handlingen
hérrér fran denna medlemsstat. Den berérda medlemsstaten fir namligen enligt artikel 4.5 i
forordningen endast motsitta sig att handlingar som harrér fran den ldmnas ut med hanvisning till de
materiella undantagen i artikel 4.1-4.3 och om den vederborligen motiverar sin standpunkt i detta
avseende.

Enligt tribunalen ska saledes kommissionen, innan den avslar en ansékan om tillgang till en handling
som hdrrér fran en medlemsstat, prova huruvida medlemsstaten har grundat sin invindning pa de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 och huruvida dess standpunkt i det avseendet &r
vederborligen motiverad.
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I punkterna 84-88 i den Overklagade domen uttalade tribunalen slutligen att det — eftersom det i
forevarande fall rorde sig om ett avslag, som grundade sig pa de skil som medlemsstaten éberopat till
stod for sin invdndning, pa en ansokan om tillgang till en handling som harror fran medlemsstaten —
inte var nodvandigt att avgora huruvida kommissionen var skyldig att, utéver den rent formella
kontrollen av huruvida medlemsstaten hade motiverat sin invindning mot ett utlimnande och att en
hanvisning skett till undantagen i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001, gora en begrdnsad
provning eller en fullsténdig provning av skélen till medlemsstatens invandning.

Tribunalen gjorde ndmligen bedomningen att nar kommissionens beslut angadende en ansokan om tillgang till
en handling som hérror fran en medlemsstat 6verensstimmer med medlemsstatens begdran enligt artikel 4.5
i forordning nr 1049/2001, ér den enda typ av kontroll som é&r relevant den kontroll som unionsdomstolen ar
behorig att gora av kommissionens beslut att vdgra tillgang till den aktuella handlingen.

Direfter, nairmare bestaimt i punkterna 101-127 i den 6verklagade domen, prévade tribunalen huruvida
kommissionen gjorde ritt nir den végrade tillgang till skrivelsen fran den tyska forbundskanslern.

Inledningsvis erinrade tribunalen, i punkt 103 i den 6verklagade domen, om att i kommissionens beslut i
detta fall om att inte ldmna ut en handling som hérrérde fran en medlemsstat med stod av artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001, grundade sig tillimpningen av undantagen avseende det allménna sambhéllsintresse
som avses i artikel 4.1 a i forordningen pa medlemsstatens materiella bedomning och inte pa kommissionens.

I punkterna 105 och 106 i den 6verklagade domen papekade tribunalen, betriffande omfattningen av
unionsdomstolens provning av ett sadant besluts lagenlighet, att Forbundsrepubliken Tyskland vid
tillampningen av ett av de materiella undantag som avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 bor
ges ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning nédr den avgor huruvida ett utlimnande av
handlingar som ror de omraden som omfattas av undantagen kan undergrava skyddet for det allmdnna
samhallsintresset.

Tribunalen drog dérav slutsatsen, i punkt 107 i den Overklagade domen, att unionsdomstolens
provning ska begrinsas till en granskning av att reglerna om forfarandet och motiveringen har
iakttagits, att de faktiska omstédndigheterna ar materiellt riktiga, att det inte skett en uppenbart oriktig
bedomning av de faktiska omstdndigheterna eller forekommit maktmissbruk.

Efter att ha genomfort ndimnda provning kom tribunalen till slutsatsen att beddmningen att ett
utlimnande av skrivelsen fran den tyska férbundskanslern kunde undergrava skyddet for det allmdnna
samhillsintresset i fraga om Forbundsrepubliken Tysklands ekonomiska politik inte byggde pa en
uppenbart oriktig bedomning fran de tyska myndigheternas sida. I punkt 138 i den o6verklagade
domen faststéllde tribunalen foljaktligen att kommissionen hade gjort en riktig bedémning nér den
med stod av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 beslutade att inte lamna ut skrivelsen med hansyn
till att medlemsstaten hade motsatt sig ett utlimnande med hénvisning till undantaget, som avses i
artikel 4.1 a fjarde strecksatsen i forordningen, rorande skyddet for det allmidnna samhallsintresset i
fraga om en medlemsstats ekonomiska politik.

Slutligen hade IFAW yrkat att tribunalen skulle vidta atgarder for bevisupptagning och darvid foreldgga
kommissionen att forete skrivelsen fran den tyska forbundskanslern. Tribunalen avslog detta yrkande,

eftersom den ansag att den kunde avgora saken pé grundval av de yrkanden, grunder och argument
som framforts under forfarandet.

Parternas yrkanden
IFAW har yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersdtta kostnaderna saval vid tribunalen som vid domstolen.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta IFAW att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Overklagandet

Till stod for sitt overklagande har klaganden aberopat tva grunder. De avser att tribunalens
rattstillampning var felaktig dels vid tolkningen av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, dels nér den
underldt att gora en fullstindig granskning av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern for att prova
riktigheten av de skéil som kommissionen anférde nér den végrade tillgang till denna handling.

Den forsta grunden

Genom sin forsta grund har IFAW i huvudsak gjort gillande att tribunalens rittstillimpning var
felaktig genom att den inte gjorde bedomningen att det aldg kommissionen att, med avseende pa den
handling vars utlimnande véagrats av den berérda medlemsstaten, gora en fullstindig provning av
skélen till medlemsstatens invindning med hénvisning till undantagen i artikel 4 i forordning nr
1049/2001.

Parternas argument

IFAW har gjort gillande att tribunalens bedomning att det varken var nodvéndigt eller relevant att
kommissionen gjorde en ingdende provning av skilen till den berérda medlemsstatens invindning
utgor felaktig réttstillampning och att tribunalen salunda asidosatte artikel 4.5 i forordning nr
1049/2001, sasom den bestimmelsen tolkats av domstolen. Enligt klaganden éalag det kommissionen
att, utover kontrollen av att medlemsstaten hade motiverat sin invindning, dels kontrollera huruvida
motiveringen var hinforlig till undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, dels prova i det
konkreta fallet huruvida undantagen och de anférda skilen var tillimpliga pa handlingen i fraga.

I sin svarsskrivelse har kommissionen gjort géllande att den provade huruvida — vid ett forsta paseende
— de undantag och den motivering som daberopats framstod som vilgrundade mot bakgrund av
omsténdigheterna i det aktuella fallet. Sedan den kommit fram till att s& var fallet, angav den skilen
till sitt avslagsbeslut.

Domstolens bedomning

Inledningsvis erinrar domstolen om att férordning nr 1049/2001, sasom framgar av skél 4 och artikel 1
i forordningen, har till syfte att ge allménhetens rétt till tillgdng till handlingar som finns hos en
institution storsta mojliga effekt. Enligt artikel 2.3 i forordningen omfattar detta inte bara handlingar
som upprittats av en institution utan dven siddana som mottagits av en institution fran tredje parter,
déribland medlemsstaterna, sasom uttryckligen anges i artikel 3 b i férordningen.

I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs emellertid undantag fran rétten till tillgang till
handlingar. I artikel 4.5 anges sérskilt att en medlemsstat far begira att en institution inte ska ldmna
ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har lamnat
sitt medgivande.

8 ECLIL:EU:C:2012:376
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I det aktuella fallet har Forbundsrepubliken Tyskland utnyttjat mojligheten som ges i artikel 4.5 och
begirt att kommissionen inte ska lamna ut skrivelsen fran den tyska forbundskanslern. Till stod for
invindningen mot att lamna ut handlingen hénvisades dels till undantaget avseende skyddet for det
allménna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser och en medlemsstats ekonomiska
politik i artikel 4.1 a tredje och fjarde strecksatserna i ndmnda forordning, dels till undantaget
avseende skyddet for kommissionens beslutsforfarande i artikel 4.3 andra stycket. I det omtvistade
beslutet grundade kommissionen foljaktligen sin védgran att ldmna ut skrivelsen frén den tyska
forbundskanslern pa de tyska myndigheternas invdandning enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.

Domstolen har redan, i domen i det ovanndmnda malet Sverige mot kommissionen, haft tillfille att
narmare ange rickvidden av en medlemsstats invindning enligt ndmnda bestdmmelse.

Domstolen har darvid papekat att detta dr en handldggningsbestimmelse, eftersom den inskranker sig
till att foreskriva att det for att en handling ska ldmnas ut krévs att den beroérda medlemsstaten
dessforinnan har laimnat sitt medgivande for det fall medlemsstaten har framstillt en sérskild begaran
ddarom och eftersom den ror forfarandet for att anta ett unionsbeslut (se domen i det ovannamnda
maélet Sverige mot kommissionen, punkterna 78 och 81).

Till skillnad fran artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 — enligt vilken tredje parter, angaende handlingar som
hérror fran dessa, endast har ratt till samrad med den berdrda institutionen med anledning av tillimpningen
av nagot av undantagen i artikel 4.1 och 4.2 — far enligt artikel 4.5 i forordningen en handling som hérrér
fran en medlemsstat, om medlemsstaten begér det, inte ldmnas ut utan dess medgivande.

Domstolen har salunda uttalat att det — ndr en medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som den ges
enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 att begéra att en viss handling som harror fran denna stat
inte ska lamnas ut utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande — krévs det, for att
institutionen eventuellt ska kunna ldmna ut denna handling, att ett medgivande fran medlemsstaten
dessforinnan inhdmtas (domen i det ovanndmnda maélet Sverige mot kommissionen, punkt 50).

Av detta foljer e contrario att i avsaknad av ett sadant medgivande fran den berérda medlemsstaten har
institutionen inte rdtt att lamna ut handlingen i friaga (domen i det ovanndmnda malet Sverige mot
kommissionen, punkt 44). Kommissionens beslut angdende ansokan om tillgang till skrivelsen fran
den tyska forbundskanslern var saledes avhiangigt det beslut som de tyska myndigheterna hade fattat i
det forfarande i vilket det omtvistade beslutet antogs.

Enligt punkt 58 i domen i det ovannidmnda maélet Sverige mot kommissionen, ges i artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001 emellertid inte den berérda medlemsstaten en allmén och ovillkorlig vetoritt
att, skonsmaissigt och utan att behéva motivera sitt beslut, motsitta sig utlimnandet av varje handling
som en institution innehar endast pa grund av att handlingen hérrér fran denna medlemsstat.

Enligt punkt 76 i domen i det ovanndmnda maélet Sverige mot kommissionen begrénsas utévandet av
den befogenhet som den berérda medlemsstaten ges enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 av de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 genom att medlemsstaten endast ges en befogenhet
att delta i institutionens beslut. Medlemsstatens foregdende medgivande, vilket asyftas i artikel 4.5,
liknar saledes inte en skonsmaissig vetordatt utan en form av samtycke som bekriftar att det inte
foreligger skal for undantag i enlighet med artikel 4.1-4.3. I det beslutsforfarande som har inréttats pa
detta sdtt genom artikel 4.5 kréavs det saledes att institutionen och den berérda medlemsstaten héller
sig till de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 (domen i det ovanndmnda malet Sverige
mot kommissionen, punkt 83).

Av detta foljer att den berérda medlemsstaten enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 endast far
motsidtta sig att handlingar som harrér fran den ldmnas ut med héanvisning till de materiella
undantagen i artikel 4.1-4.3 och om den vederborligen motiverar sin staindpunkt i detta avseende
(domen i det ovanndmnda maélet Sverige mot kommissionen, punkt 99).
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Betriffande fragan om vilken riackvidd artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 har med avseende pa den
berorda institutionen, har domstolen, i punkt 94 i domen i det ovannidmnda malet Sverige mot
kommissionen, redan slagit fast att medlemsstatens delaktighet, ur klagandens synvinkel, inte paverkar
det forhallandet att det beslut som institutionen senare riktar till klaganden, som svar pa dennes
ansokan om tillgang till en handling som institutionen innehar, utgoér en unionsrattsakt.

Den berorda institutionen &r, nir den fattar beslut om att inte bevilja tillgang till handlingar, ansvarig
for att beslutet &ar lagenligt. Domstolen har salunda uttalat att institutionen inte ska godta en
medlemsstats invindning mot att en handling som héarror fran denna ska ldmnas ut om invindningen
helt saknar motivering eller om den inte har motiverats med hénvisning till de undantag som foreskrivs
i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 (domen i det ovanndmnda malet Sverige mot
kommissionen, punkt 88).

Av detta foljer att den berdrda institutionen, innan den avslar en ansékan om tillgdng till en handling
som harror fran en medlemsstat, ska prova huruvida medlemsstaten har grundat sin invédndning pa de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och huruvida
medlemsstatens staindpunkt i det avseendet dr vederborligen motiverad. Foljaktligen dr kommissionen,
i det forfarande i vilket ett beslut att végra tillgang till handlingar antas, skyldig att forsdkra sig om att
en sadan motivering foreligger och att hédnvisa till denna i sitt beslut (domen i det ovannimnda maélet
Sverige mot kommissionen, punkt 99).

I motsats till vad IFAW har gjort gillande, aligger det déremot inte den berdrda institutionen att gora
en fullstindig provning av skélen till den berérda medlemsstatens invindning genom att gora en
kontroll som gar utover att endast kontrollera om det foreligger en motivering med hanvisning till
undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001.

Ett krav pa en sadan fullstindig provning skulle ndmligen kunna leda till att den berérda institutionen,
efter det att denna provning gjorts, felaktigt lamnar ut handlingen i fraga till klaganden trots att det
foreligger en, i den mening som avses i punkterna 61 och 62 i denna dom, vederbérligen motiverad
invindning fran den medlemsstat fran vilken handlingen harror.

Det foljer av detta att IFAW saknar grund for sitt pastdende att tribunalens réttstillimpning var felaktig
genom att den gjorde bedomningen att det inte alag kommissionen att, med avseende pa den handling
vars utlimnande végrats, gora en fullstindig provning av skilen till medlemsstatens invindning med
hanvisning till undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grund som IFAW aberopat till stod
for overklagandet.

Den andra grunden

Genom sin andra grund har IFAW i huvudsak gjort gillande att tribunalens réttstillimpning var
felaktig nédr den gjorde bedomningen att den, utan att sjélv ta del av den handling som kommissionen
hade vagrat tillgang till, kunde gora den kontroll som det aligger den att gora.

Parternas argument

Klaganden anser att tribunalen gjorde fel ndr den underldt att foreldgga kommissionen att forete
skrivelsen fran den tyska forbundskanslern, eftersom foreteendet av denna handling var oundgéngligt
for att tribunalen sjdlv skulle kunna kontrollera den faktiska forekomsten och, foljaktligen,
tillampligheten av de undantag som aberopats av denna institution som skil for beslutet att inte
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bevilja tillgédng till denna skrivelse och vilka ursprungligen aberopats av Forbundsrepubliken Tyskland.
I detta avseende har IFAW gjort gillande att tribunalen inte kunde utféra den uppgiften utan att vare
sig ha sett eller analyserat handlingen.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen har rdtt att skonsmaissigt besluta om vilka
bevisupptagningsatgarder som ska vidtas, déribland foreteende av handlingar.

Domstolens beddmning

Det framgar av punkt 87 i den overklagade domen att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, enligt
tribunalen, inte hindrar tribunalen fran att gora en provning av kommissionens avslagsbeslut som gér
utover en provning vid forsta paseendet och som innebdr en materiell bedomning av huruvida
undantagen i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 ér tillaimpliga i det aktuella fallet.

Denna bedomning innehéller inte nagon felaktig réttstillimpning.

For det fall medlemsstaten motiverar sin véigran att ge tillgang till handlingen i frdga och da
institutionen darfor ér tvungen att avsld ansokan om tillgang till handlingen, atnjuter ndmligen den
som ingett ansokan domstolsskydd. Unionsdomstolen dr behorig att, pa begéran av den s6kande som
av en institution har végrats tillgang till handlingar, préva huruvida denna vagran med ritta kunde
grundas pa nimnda undantag, oavsett huruvida denna végran féljer av den bedomning av undantagen
som institutionen sjdlv har gjort eller av den som den berérda medlemsstaten har gjort (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sverige mot kommissionen, punkterna 90 och
94).

For att sikerstélla ett sadant domstolsskydd — till forméan for den som den berérda institutionen, till
foljd av att medlemsstaten gjort en invindning, vagrat tillgang till en eller flera handlingar som hérror
fran en medlemsstat — kravs det saledes att unionsdomstolen provar lagenligheten av beslutet att viagra
tillgang i det konkreta fallet (se, i detta avseende, dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison
mot radet, REG 2007, s. 1-1233, punkterna 33-39), med hénsyn till alla relevanta omstiandigheter,
bland vilka en av de viktigaste dr den handling som det végrats tillgang till. For att iaktta forbudet att
lamna ut de ifrdgavarande handlingarna utan foregdende medgivande fran den berérda medlemsstaten,
aligger det tribunalen att ta del av dessa handlingar bakom stingda dorrar, sa att parterna inte far
tillgang till handlingarna, sasom foreskrivs i artikel 67.3 tredje stycket i tribunalens riattegangsregler.

Det framgar emellertid av punkterna 152 och 153 i den dverklagade domen att tribunalen inte gjorde
bedomningen att det var nodvéndigt att foreldgga kommissionen att forete den handling som det hade
vagrats tillgang till i forevarande fall, det vill sdga skrivelsen fran den tyska forbundskanslern.

Av detta foljer att tribunalen, pa grund av att den inte sjilv hade tagit del av handlingen, i det konkreta
fallet inte kunde bedoma huruvida tillgang till handlingen med rétta kunde végras med hénvisning till
undantagen i artikel 4.1-4.3 i foérordning nr 1049/2001 och att den foljaktligen inte kunde prova
lagenligheten av det omtvistade beslutet, i strid med det krav som ndmnts i punkt 73 i denna dom.

Av vad som anforts foljer att klaganden har fog for sin grund att tribunalens riéttstillampning var
felaktig nédr den gjorde bedomningen att den, utan att sjélv ta del av den handling som kommissionen

vagrat tillgang till, kunde gora den kontroll som det aligger den att gora.

Den andra grunden ska siledes godtas och den &verklagade domen ska foljaktligen upphédvas i sin
helhet.

ECLIL:EU:C:2012:376 11
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Talan

I enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen
upphéva tribunalens avgorande, om Overklagandet ar valgrundat. Domstolen kan da antingen sjilv
slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa maélet till tribunalen for
avgorande.

I forevarande fall 4r malet inte fardigt for avgérande och det ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen
for avgorande, med beaktande av skrivelsen fran den tyska forbundskanslern, av den talan som IFAW
vackt vid tribunalen om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 januari 2011 i mal
T-362/08, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, upphavs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande av den talan som IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH vickt om ogiltigforklaring av Europeiska
kommissionens beslut av den 19 juni 2008 att avsla IFAW:s begiran om att fa tillgang till
en handling som 6verlamnats till Europeiska kommissionen av de tyska myndigheterna i ett
forfarande om upphivande av ett omrades status som sirskilt skyddsomrade enligt radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter.

3) Beslut i fraga om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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