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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 juni 2012'

Mal C-234/11

TETS Haskovo AD
mot
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativen Sad Varna (Bulgarien))

"Beskattning — Mervirdesskatt — Artiklarna 185 och 187 i direktiv 2006/112/EG — Justering av
avdrag for ingdende mervirdesskatt pa grund av rivning av byggnader”

I - Inledning

1. Europeiska unionens gemensamma system for mervirdesskatt kiannetecknas av det foreligger rétt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Ingdende transaktioner som genomfors av foretag befrias genom
detta avdrag fran skatt men enbart ndr &ven dess utgdende transaktioner beldggs med skatt.
Domstolen har beskrivit detta pa foljande sitt: Avdraget for ingaende skatt ar kopplat till uppborden
av utgéende skatt.”

2. Fragan uppkommer vad som hidnder ndr denna koppling mellan ingdende och utgaende
transaktioner bryts. Till exempel d& en niringsidkare inte kan vidaresdlja de varor som inkdpts,
eftersom lagret brunnit upp eller samtliga varor stulits.

3. Dessa fragor regleras i de unionsrittsliga bestimmelserna om justering av avdrag for ingdende
mervirdesskatt och det &r dessa bestimmelser som &r foremal for forevarande begdran om
forhandsavgorande. Harvid ror det sig som tur &r inte om sa obehagliga hindelser som brand eller
stod. Naringsidkaren har daremot sjilv tagit initiativet och rivit flera av sina byggnader for att bereda
plats for nya. Domstolen har da att ta stéllning till huruvida en justering av det ursprungliga avdraget
for ingaende mervirdesskatt krévs i ett sadant fall.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s. I-3039), punkt 24.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. I unionsréatten regleras mervirdesskatten for den period som é&r relevant for mélet vid den nationella
domstolen i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt® (nedan kallat direktiv 2006/112 ):

5. I bestaimmelserna i kapitel 1 i avdelning X i detta direktiv regleras ”"Avdragsrittens intrdde och
rackvidd”. T artikel 168 i direktiv 2006/112 foreskrivs i utdrag foljande villkor i detta avseende:

”I den man varorna ... anvinds for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner skall han
ha rétt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den mervirdesskatt som han é&r
skyldig att betala dra av foljande belopp:

a)  Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom ... av en annan beskattningsbar person.

6. I kapitel 5 i avdelning X i direktiv 2006/112 aterfinns bestimmelserna om ”"Justering av avdrag” i
artiklarna 184—192. I artikel 184 regleras hérvid allmént f6ljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det ar hogre eller lagre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”

7. Artikel 185 innehéller foljande sdrskilda omstdandigheter vad géller justering:

”1. Justering skall sérskilt goras nér det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréaffar
nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, daribland att kop
hévs eller prisnedsittningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sddana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa virde eller ge bort varuprov som avses

i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fair medlemsstaterna dock krava
justering.”

8. For avdrag for ingdende mervirdesskatt vad giller investeringsvaror foreskrivs i artiklarna 187-191
sarskilda bestammelser. I artikel 187 foreskrivs i utdrag foljande:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

3 — EUT L 347,s. 1.
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2. Den irliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar dé varorna forvérvades, ...”

9. Dessutom innehaller artikel 19 i direktiv 2006/112 foljande sérskilda bestimmelse avseende de
skatterittsliga foljderna av tillskjutande av apportegendom:

"Vid en 6verforing av samtliga tillgdngar eller nagon del dédrav [som sker]... som tillskott till ett foretag,
far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har dgt rum och att mottagaren triader i
overlatarens stélle.”

B — Den bulgariska lagstiftningen

10. Republiken Bulgarien inforlivade direktiv 2006/112 genom mervirdesskattelagen (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, nedan kallad den bulgariska mervirdesskattelagen).

11. Justering av ett tidigare avdrag for ingdende mervirdesskatt regleras i artikel 79 i den bulgariska
mervirdesskattelagen pé foljande sitt:

”

(3) Varje registrerad beskattningsbar person som helt eller delvis har gjort ett avdrag for ingaende
mervirdesskatt for av vederborande tillverkade, inkopta, inforskaffade eller importerade varor ska —
for det fall varorna har forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserade, eller deras anviandning har
andrats, sa att det inte ldngre foreligger ratt till avdrag — berdkna och betala skatt motsvarande den
ingdende mervirdesskatt som har dragits av.

(4) Den justering som avses i punkterna 1 och 3 vidtas under den beskattningsperiod da motsvarande
omstdndigheter intréffar ...

(6) Oberoende av bestimmelserna i punkterna 1 och 3, dr den beskattningsbara personen skyldig att,
for det fall justeringen ror varor eller tjanster som utgor anldggningstillgangar ... erldgga skatt med ett
belopp som faststills enligt ... formel: ...”

12. Vad giller undantag fran justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt foreskrivs bland annat
foljande i artikel 80 i den bulgariska mervirdesskattelagstiftningen:

(2) Justering enligt artikel 79.3 gors inte i foljande fall:
1. nér varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till f6ljd av force majeure, ...

2. ndr varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till foljd av olycksfall eller katastrofer,
och det kan styrkas att personen i fraga inte har varit vallande,
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13. Dessutom foreskrivs foljande mervirdesskatteréttsliga foljder vad giller apportegendom i artikel 10
i den bulgariska mervirdesskattelagen:

”(1) Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster utgors inte av tillhandahallande eller leverans
till overtagaren utford av den vars bolagsform blir omvandlad, den som &verfor eller den som
tillskjuter egendom som f6ljer av en

3. overforing av apportegendom till ett kommersiellt bolag.

(2) I det fall som avses i punkt 1, ska den som mottar varorna eller tjansterna Overta samtliga
rattigheter och skyldigheter som anges i denna lag, inbegripet rdtten att dra av ingaende
mervirdesskatt och skyldigheten att justera avdraget.”

IIT - Omstidndigheter i malet och tolkningsfragorna

14. Tvisten i mélet vid den nationella domstolen ror storleken pa den mervirdesskatteskuld som
belastar TETS Haskovo AD, som é&r ett bolag bildat enligt bulgarisk ritt (nedan kallat den
beskattningsbara personen), for perioden januari och februari 2010.

15. I augusti 2008 beslutades om en okning av den beskattningsbara personens kapital genom
tillskjutande av apportegendom. I denna apportegendom ingick tre byggnader for energiproduktion —
ett kyltorn, en skorsten och ytterligare en byggnad —, som revs av den beskattningsbara personen
i januari och februari ar 2010. Syftet med rivningen var att genomfora en plan for ombyggnad och
forbattring av ett varmekraftverk pa fastigheten. Det jdrnskrot som aterutvanns vid rivningen saldes
som mervirdesskattepliktig vara.

16. Ovannamnda byggnader tillhorde Finans inzhenering AD (nedan kallat Finans inzhenering) innan
de blev apportegendom. Detta bolag hade forviarvat byggnaderna i april 2008 fran Haskovo kommun
och gjort avdrag for ingdende mervirdesskatt for dessa. For byggnader som revs i ett senare skede
utgick ett avdrag for ingdende mervirdesskatt pa cirka 1,5 miljoner Lewa (nedan kallad BGN), vilket
motsvarar ungefir 767 000 euro.

17. Den bulgariska skattemyndigheten har anfort att detta avdrag delvis ska korrigeras med anledning
av rivningen av byggnaden enligt artikel 79.3 och 79.6 i den bulgariska mervirdesskattelagen. Den
beslutade om beskattningen. Enligt detta beslut skulle den beskattningsbara personen som hade trétt i
Finans inzhenerings stdlle betala ett belopp om «cirka 1,3 miljoner BGN for
manaderna januari och februari 2010, som mervérdesskatt.

18. Den hinskjutande domstolen ska avgora den talan som den beskattningsbara personen vickt mot
detta beslut. For att gora detta maste enligt dess uppfattning foljande fragor besvaras av domstolen:

1.  Hur ska begreppet "forstorelse av egendom”, i den mening som avses i artikel 185.2 i
direktiv 2006/112 tolkas, och &r syftena med rivningen och/eller betingelserna for denna av
betydelse for justeringen av det avdrag som gjordes nédr egendomen forviarvades?

2. Ska rivning av anldggningstillgdngar, som styrkts pa vederborligt sdtt och som sker med enda
syfte att uppfora nya och forbdttrade anldggningstillgangar, betraktas som en fordndring i de
faktorer som beaktats ndr avdragsbeloppet bestimdes, i den mening som avses i artikel 185.1 i
direktiv 2006/112?
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3.  Ska artikel 185.2 i direktiv 2006/112 tolkas sd, att den gor det mojligt for medlemsstaterna att
foreskriva en justering for det fall egendom forstors och ingen betalning erlagts vid forvérvet av
egendomen, eller endast en del av betalningen erlagts?

4.  Ska artikel 185.1 och 185.2 i direktiv 2006/112 tolkas s&, att den utgér hinder fér en nationell
bestammelse, sésom den i artikel 79.3 och artikel 80.2.1 den bulgariska mervirdesskattelagen, i
vilken det foreskrivs en justering av avdraget for det fall egendomen fOrstors, ndr det skett
fullstandig betalning av grundbeloppet och den berdknade skatten vid forvérvet, och i vilken det
foreskrivs ett annat villkor dn betalning for att justering inte ska fa ske?

5.  Ska artikel 185.2 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att den utesluter mojligheten att justera ett avdrag
for det fall befintliga byggnader har rivits med enda syfte att, pA samma plats, uppfora nya,
forbattrade byggnader, vilka uppfyller samma syfte som de rivna byggnaderna och ger upphov
till beskattningsbara transaktioner som ger ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt?

IV — Bedomning

19. Tolkningsfragorna har stéllts mot bakgrund av att den beskattningsbara person vars avdrag for
ingdende mervardesskatt justerats enligt artikel 10.1 punkt 3 och 102 i den bulgariska
mervirdesskattelagen har triatt i Finans inzhenerings stille, som var den som ursprungligen gjorde
avdrag for ingdende mervardesskatt. Denna situation kommer att ldggas till grund fér prévningen av
tolkningsfragorna.

20. Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna enligt artikel 19 i direktiv 2006/112 enbart far
reglera Overtagande av réttigheter och skyldigheter for det fall att samtliga tillgdngar eller nagon del
dérav overfors. Domstolen slog, avseende den bestimmelse som gillde innan artikel 5.8 i sjatte
mervirdesskattedirektivet* antogs, fast att hirmed enbart overlatelse av en hel affirsrorelse eller en
sjalvstandig del av ett foretag avses, som utgor ett foretag eller del av ett foretag som kan bedriva en
sjalvstindig ekonomisk verksamhet. Dock omfattas inte rena overldtelser av tillgdngar.” Av beslutet
om hénskjutande framgar emellertid inte huruvida dessa villkor dr uppfyllda i malet vid den nationella
domstolen. Den hinskjutande domstolen maste saledes prova om artikel 10.1 punkt 3 och 10.2 i den
bulgariska mervardesskattelagen i forevarande fall kan tillimpas i enlighet med artikel 19 i
direktiv 2006/112.

21. Den hénskjutande domstolen har stillt fem fragor avseende tolkningen av artikel 185 i
direktiv 2006/112. Det forefaller lampligt att besvara dessa fragor i en annan turordning som &r
forenlig med bestdmmelsens systematik. For tolkningen av direktiv 2006/112 kommer jag &dven att
hanvisa till domstolens rittspraxis avseende sjitte mervirdesskattedirektivet som kommer att erhélla
en ny lydelse genom det numera géllande direktivet 2006/112.

A — Den andra fragan: Tillimpning av justeringsmekanismen

22. I enlighet med strukturen i artikel 185 i direktiv 2006/112 ska forst och framst den andra fragan
besvaras som avser punkt 1 i nimnda bestimmelse och dirmed den principiella fragan huruvida
justeringsmekanismen dr tillimplig. Genom denna frdga vill den hanskjutande domstolen
huvudsakligen fa klarhet i huruvida rivning av anldggningstillgdngar, som styrkts pa vederborligt sétt
och som sker med enda syfte att uppfora nya och forbéttrade anldggningstillgdngar, i princip utgor
justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt.

4 — Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omréade 9, volym 1, s. 28).

5 — Se dom av den 27 november 2003 i méal C-497/01, Zita Modes (REG 2003, s. I-14393), punkt 40, av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF
(REG 2009, s. 1-10413), punkt 37, och av den 10 november 2011 i méal C-444/10, Schriever (REU 2011, s. I-11071), punkt 24.
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1. Sérskilda regler for investeringsvaror

23. For att kunna besvara denna fraga ska det inledningsvis beaktas att det finns sérskilda regler for
justering av avdrag for investeringsvaror® vilka aterfinns i artiklarna 187-191 i direktiv 2006/112. Med
investeringsvaror i den mening som avses i denna bestimmelse avses varor som anvinds under en
langre period och for vilka utgifterna for deras anskaffning avskrivs.” Byggnader &r ett typexempel pa
en sddan investeringsvara, vilket innebér att namnda sérbestimmelse ér tillaimplig i forevarande fall.

24. T artikel 187.2 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs ndr det géller investeringsvaror en arlig
justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt. Enligt andra stycket i ndmnda bestimmelse ar
justeringen beroende av “dndringarna i avdragsritt under de foljande aren jamfort med den
avdragsratt som gallde det ar dé varorna forvirvades ...”. Ddarmed ska avdragsritten faststillas pa nytt
for varje lopande ar under justeringsperioden. Om denna rattighet inte foreligger under ett ar ska,
enligt artikel 187.2 forsta stycket i direktiv 2006/112, endast en femtedel av det avdrag for ingédende
mervirdesskatt som gjorts justeras och ddrmed &terbetalas. Denna granskning sker varje ar till och
med slutet av justeringsperioden.

25. Denna aktuella bestimmelse i avdragsratten som foreskrivs i artikel 187.2 i direktiv 2006/112 for
investeringsvaror under justeringsperioden uppfyller de villkor som foreskrivs for justering i
artiklarna 185.1 och 184 i direktivet. I bada fallen kravs for att justeringsmekanismen ska kunna
anvidndas dven en dndring, i ett senare skede, av den avdragsritt som ursprungligen tillerkénts eller de
faktorer som dr avgorande for faststillandet av avdrag for ingdende mervirdesskatt. I detta avseende
maste en senare ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt faststéllas. Det saknar darfor betydelse
om det i artikel 187 sjalvstindigt foreskrivs att justeringsmekanismen for investeringsvaror ska
anviandas eller om det forutsitts att justeringsmojligheterna i artiklarna 185.1 eller 184 i
direktiv 2006/112 ar tillampliga. I vart fall maste en senare éndring av avdragsriatten ha skett for att
justeringsmekanismen i princip ska kunna anvéndas nér det giller investeringsvaror.

26. 1 artikel 187.2 andra stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs visserligen inte, lika lite som i
artiklarna 185.1 eller 184 i direktivet, uttryckligen hur den senare avdragsritten ska faststillas varje
lopande ar under justeringsperioden. I kapitel 1 i avdelning X regleras i artikel 167 och foljande
artiklar i direktiv 2006/112 enbart uppkomsten av avdragsrdtten, det vill sdga rétten det ar da
investeringsvarorna forvirvades. Jag anser att dessa bestimmelser ska tillimpas analogt for att
faststélla avdragsriatten varje lopande ar.

27. Inom ramen for denna analoga tillimpning foljer vissa forandringar vid provningen av
avdragsratten. For att denna avdragsritt ska intrdda krévs enligt artikel 168 i direktiv 2006/112 att de
varor som det ror sig om anvidnds for beskattade transaktioner. Det kan vid uppkomsten av
avdragsriatten emellertid i allmanhet inte faststdllas huruvida en investeringsvara faktiskt anvinds for
sadana @ndamal. Enligt artiklarna 167 och 63 i direktiv 2006/112 intrader avdragsrétten i princip redan
da varan levereras till den beskattningsbara personen.® Den faktiska anvindningen for beskattade
transaktioner sker nodvandigtvis forst darefter. Avgorande for att avdragsritten ska intrdda ar darfor i
princip enbart den avsedda anvindning, vilken styrkts genom objektiva omstandigheter.’

— Se dom av den 15 december 2005 i mal C-63/04, Centralan Property (REG 2005, s. I-11087), punkt 55.
— Se domen i malet Centralan Property (ovan fotnot 6), punkt 55.

— Se dom av den 22 mars 2012 i mal C-153/11, Klub punkt 36.

— Se mitt forslag till avgorande av den 1 mars 2012 i mal C-334/10, X (anhéngigt vid domstolen), punkt 81.

O 0 N
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28. For justeringen av avdrag for ingdende merviardesskatt kan daremot i efterhand den faktiska
anvindningen av en vara beaktas. Pa grundval av detta kan avdragsritten faststillas varje lopande
ar under justeringsperioden. Detta tillvigagangssitt Overensstimmer med syftet med justering av
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Framfor allt nér det giller investeringsvaror som forvérvats av
den beskattningsbara personen ska det garanteras att ett langvarigt anvindande av investeringsvaran i
samband med skattepliktiga transaktioner aterspeglas i avdraget for ingdende skatt. '

2. Andring av avdragsritten i januari och februari 2010

29. En justering ska saledes enligt artikel 187.2 i direktiv 2006/112 i forevarande fall déarfor enbart ske
ndr rivningen av byggnader dndrat avdragsritten i januari och februari 2010. Detta skulle enligt
artikel 168 a i direktiv 2006/112 vara fallet om hirigenom byggnaderna i januari och februari 2010
inte ldngre anvdndes for beskattade transaktioner.

a) Kriteriet "direkt och omedelbart samband”

30. Det dr inte forsta gdngen som domstolen har att prova fradgan nir en anvindning i den mening
som avses i ndmnda bestimmelse for beskattade transaktioner ska anses ha skett. Enligt rattspraxis
kriavs det i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en
eller flera utgdende transaktioner som medfor ritt till avdrag. "

31. Detta krav giller enligt hittillsvarande fast rattspraxis sévidl for varor som for tjanster som
beskattningsbara personer har forvirvat som ingéende transaktioner.'” Domstolen har inte minst i
domen i maélet EON ASET MENIDJMUNT faststéllt att kriteriet anvdndning av en ingdende
transaktion beror pa om det ror sig om forvirv av en tjanst eller en investeringsvara, och enbart nér
det giller forvarv av tjanster kréavt att det foreligger ett direkt och omedelbart samband med utgaende
transaktioner. " Enligt min mening innebir detta med avseende pa forvirv av varor emellertid inte att
ett avsteg gjorts fran hittillsvarande réttspraxis. I ndmnda mal gjorde domstolen némligen
uppenbarligen en skillnad mellan tjanster som fran borjan delvis anvéinds for privata och delvis for
yrkesmissiga dndamal. Pa detta omrade foreligger sdrdrag till f6ljd av domstolens réttspraxis som
skulle kunna foranleda denna &tskillnad, " men som saknar betydelse i férevarande fall.

32. Domstolens krav pa ett direkt och omedelbart samband forutsétter dessutom enligt fast rattspraxis
att kostnaderna for forvarv av de ingdende transaktionerna utgor en del av de kostnader som ingar i
priset for de utgdende skattepliktiga transaktionerna, det vill siga de méste ingd i priset."”” Domstolen
har dessutom slagit fast att detta dven omfattar ingdende transaktioner som hanfor sig till en

10 — Domen i mélet Centralan Property (ovan fotnot 6), punkt 77.

11 — Se dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983), punkt 19, av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank
(REG 2000, s. 1-4177), punkt 24, av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National (REG 2001, s. I-1361), punkt 26, av den
27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations (REG 2001, s. I-6663), punkt 29, av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H
(REG 2005, s. 1-1599), punkt 26, av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1-1609, punkt 79, av den
8 februari 2007 i mal C-435/05, Investrand (REG 2007, I-1315), punkt 23, och domen i mélet SKF (ovan fotnot 5), punkt 57.

12 — Se, framfor allt, domen i malet Midland Bank (ovan fotnot 11), punkt 20, och domen i malet SKF (ovan fotnot 5), punkt 57.

13 — Se dom av den 16 februari 2012 i mél C-118/11, EON ASET MENIDJMUNT, punkterna 45 och 46.

14 — Se domen i méilet EON ASET MENIDJMUNT (ovan fotnot 13), punkt 53 och féljande punkter, och mitt forslag till avgorande i malet X
(ovan fotnot 9), punkt 23 och féljande punkter.

15 — Se domen i mélet Midland Bank (ovan fotnot 11), punkt 30, domen i mélet Abbey National (ovan fotnot 11), punkt 28, domen i mélet Cibo
Participations (ovan fotnot 11), punkt 31, domen i malet Investrand (ovan fotnot 11), punkt 23, domen i mélet SKF (ovan fotnot 5),
punkterna 57 och 60, och domen i méalet EON ASET MENIDJMUNT (ovan fotnot 13), punkt 48.
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beskattningsbar persons allmdnna omkostnader. Néar det giller sadana ingaende transaktioner
foreligger inte det samband som krdavs med vissa utgdende transaktioner, utan med den
beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet, det vill sdga samtliga utgdende
transaktioner. *°

33. Aven detta krav som domstolen uppstillt foér att avdragsritten ska intrida kriver en viss
anpassning inom ramen for justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt. Sdsom anforts ovan'’ ska
ritten till avdrag for 16pande ar under justeringsperioden enligt artikel 187.2 andra stycket i
direktiv 2006/112 i allménhet faststillas pa grundval av den faktiska anvindningen av en
investeringsvara. Det samband som domstolen kréver maste i det fallet foreligga mellan den faktiska
anvindningen av investeringsvaran och beskattade utgaende transaktioner. Ett samband med ingaende
transaktioner, det vill siga med forvérvet av investeringsvaran, dr enbart av betydelse for intradet av
avdragsritten, eftersom det vid denna tidpunkt dnnu inte foreligger nagon faktisk anvandning.

34. Det ar uppenbart att det i det enskilda fallet inte ar litt att tillimpa dessa abstrakta krav som
domstolen uppstillt. Domstolen har redan i ett tidigt skede anfort att det samband mellan ingdende
och utgdende transaktioner som kriavs for avdrag fran ingdende mervardesskatt abstrakt inte kan
beskrivas ndrmare med avseende pa den méngfald som finns vad giller ekonomisk verksamhet. Det
aligger saledes i princip den nationella domstolen att tillimpa kriteriet om ett direkt och omedelbart
samband pa omstindigheterna i varje konkret anhdngigt mal. "

b) Tillaimpning i férevarande mal

35. Det kan emellertid faststdllas att det i ett fall som det forevarande foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan anvindningen av byggnader i januari och februari 2010 och beskattade
utgdende transaktioner.

36. Detta foljer for det forsta redan av den omstindigheten att det jarnskrot som utvunnits vid
rivningen av byggnaderna salts som mervirdesskattepliktig vara. Det &r saledes inte svart att
konstatera att det foreligger ett direkt och omedelbart samband. Dessutom é&r kostnaderna for att
forvirva de byggnader som inneholl jarn utan tvekan kostnadskomponenter for deras forséljning. Det
saknar for denna slutsats betydelse att kopesumman for de byggnader som rivits eller det viarde som
de tillmétts inom ramen for den tillskjutna apportegendomen uppenbarligen vida 6verstiger vinsten av
jarnskrotet. Avdragsrétten dr ndmligen inte beroende av den beskattningsbara personens ekonomiska
framgang.

37. Denna bedomning motsédgs inte heller av att byggnaderna "forstorts” genom rivningen, sdsom den
hénskjutande domstolen anfort. Rivningen av en byggnad och det ekonomiska utnyttjandet av de delar
som hdrvid utvinns utgér forbrukning av varor i den beskattningsbara personens tillverkningsprocess.
Sasom dven kommissionen anfort utgér en sadan forbrukning av en vara en vanlig form av
anvdndning i den mening som avses i artikel 168 a i direktiv 2006/112. Domstolen slog darfor i
samband med justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt fast att det inte intrédffat nagon
forandring av fakta i den mening som avses i nuvarande artikel 185.1 i direktiv 2006/112 i det fall
varor eller tjanster helt och hallet konsumerats inom ramen fér den ekonomiska verksamheten. "

16 — Se domen i mélet Midland Bank (ovan fotnot 11), punkt 31, domen i mélet Abbey National (ovan fotnot 11), punkt 35, domen i mélet Cibo
Participations (ovan fotnot 11), punkt 33, domen i malet Investrand (ovan fotnot 11), punkt 24, domen i malet SKF (ovan fotnot 5),
punkt 58, och domen i méalet EON ASET MENIDJMUNT (ovan fotnot 13), punkt47.

17 — Se punkt 27 och foljande punkt ovan.
18 — Se domen i malet Midland Bank (ovan fotnot 11), punkt 25, och domen i malet SKF (ovan fotnot 5), punkt 63.
19 — Dom av den 17 maj 2001 i de forenade malen C-322/99 och C-323/99, Fischer och Brandenstein (REG 2001, s. 1-4049), punkt 91.
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38. For ovrigt kan det dven foreligga ett direkt och omedelbart samband mellan rivningen av
byggnaderna i januari och februari 2010 och senare beskattade energitjanster. Detta giller séarskilt med
tanke pa att de rivna byggnaderna uppenbarligen forvirvats tillsammans med en fastighet och
ytterligare byggnader. Det sammanhidngande forvéirvet av den fasta egendomen utgoér utan tvekan ett
kostnadselement for senare energitjanster som tillverkas pa denna fastighet. Jag ar saledes av samma
uppfattning som kommissionen att rivningen av vissa byggnader i vart fall inte medfér en annan
bedomning ndr den, sasom i forevarande fall, &r en del av forbattringen av anldggningen. Syftet med
forviarvet och rivningen av byggnaderna ér saledes att tillhandahalla energitjénster vid vilka det ror sig
om beskattade utgdende transaktioner.

39. Det saknar for ovrigt betydelse om ateruppbyggnaden av varmekraftverket sker med framgéng och
energitjanster faktiskt utfors. Enligt rattspraxis foreligger i princip dven en ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt i uppstartningsfasen av en ekonomisk verksamhet inom ramen for vilken transaktioner
inte utfors. Avdragsritten for forberedande handlingar kvarstir dven om den avsedda ekonomiska
verksamheten inte leder till beskattade transaktioner.”

40. Darmed torde avdragsritt med avseende pa de byggnader som rivits i forevarande fall &dven
foreligga i januari och februari 2010, vilket innebér att justeringsmekanismen inte kan tillimpas. I
forevarande fall kan vid en analog tillimpning av artikel 188.1 i direktiv 2006/112 en justering av
avdrag for ingdende mervirdesskatt inte heller ske under den 6vriga justeringsperioden.

3. Forstoring i den mening som avses i artikel 185.2 forsta stycket i direktiv 2006/112

41. Denna bedomning kan inte heller ifragasdttas av den omstindigheten att det i artikel 185.2 forsta
stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs att ndgon justering inte ska ske enligt forsta stycket i denna
bestimmelse "dd det har visats eller bekréftats att varor forstorts”. Av denna bestimmelse kan
namligen slutsatsen dras att justering enligt artikel 185.1 i direktiv 2006/112 i princip ska ske da en
vara har forstorts, eftersom det annars inte hade varit nédvandigt att i artikel 185.2 forsta stycket
foreskriva ett undantag for detta fall.

42. Det saknar for tillfillet betydelse om artikel 185 i direktiv 2006/112 6ver huvud taget &r tillamplig
pa varor som d&r investeringsvaror. Detta kan ifragasittas, eftersom det i artiklarna 187-191i
direktiv 2006/112 finns sirskilda regler for investeringsvaror i vilka villkor for justering faststills, och
artiklarna 186 och 189 innehaller separata och olika befogenheter for att utforma artiklarna 184
och 185 samt 187 och 188 i direktiv 2006/112.

43. I vart fall kan begreppet forstoring i artikel 185.2 forsta stycket i direktiv 2006/112 tolkas sa att det
enbart omfattar forstéring av varor som inte sker for beskattningsbara personers beskattade
transaktioner. Om en vara forstors till exempel av en slump eller for den beskattningsbara personens
privata dndamal sa kan justeringsmekanismen i artikel 185 i direktiv 2006/112 ur min synvinkel i
princip tillimpas.

4. Missbruk

44. Slutligen vill jag dven diskutera invindningen om missbruk som den bulgariska regeringen och den
bulgariska skattemyndigheten i forevarande fall i vart fall underforstatt anfort. Det ar riktigt att
bekémpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk dr en maélsédttning som bade erkénns
och uppmuntras i de unionsrittsliga reglerna om mervirdesskatt.” Enligt domstolens praxis kan
skattemyndigheten retroaktivt krava aterbetalning av belopp som har gjorts géllande som avdrag for

20 — Se dom av den 2 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996, s. I-857), punkt 20, och domen i mélet Fini H (ovan fotnot 11), punkt 22.
21 — Se dom av den 27 oktober 2011 i mal C-504/10, Tanoarch (REU 2011, s. I-10853), punkt 50 och dar angiven réttspraxis.
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ingdende mervirdesskatt ndr en beskattningsbar person enbart foregivit av han vill utveckla viss
ekonomisk verksamhet.” En beskattningsbar person kan dessutom nekas ritt att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt, nir de transaktioner som ligger till grund for denna rétt utgér missbruk.
Detta forutsiatter bland annat att tillimpningen av mervirdesskattelagstiftningen resulterar i en
skattefordel som strider mot de tillimpade bestimmelsernas syfte.*

45. Det har i maélet emellertid inte framkommit nagra uppgifter till stod for en invindning om
missbruk med avseende pa mervardesskatten. Den beskattningsbara personen har inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet fattat beslut om investeringar vars syfte inte kan ifragasittas i
mervirdesskatterittsligt avseende. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan dr det forenligt med fast
rattspraxis, enligt vilken avdragssystemet har till syfte att sdkerstilla att den mervéirdesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till
ndgon del ska belasta honom sjilv, att lata avdragsriatten kvarsta for forvdrvet av senare rivna
byggnader.**

46. Det dar dven forenligt med de dndamal som efterstrivas med justeringsmekanismen att i
forevarande fall bibehalla rétten till avdrag for ingdende mervardesskatt. Denna ska forhindra att den
beskattningsbara personen ges en oberittigad ekonomisk foérdel i forhallande till en slutkonsument.?
En siddan fordel foreligger inte i forevarande fall, eftersom den beskattningsbara personen efter att
byggnaderna har rivits inte kan anvdnda dem privat. Vidare ska genom justeringsmekanismen en
overensstimmelse mellan avdraget f6r ingédende skatt och uttaget av utgéende skatt garanteras.”® Detta
samband har redan visats.”

47. Huruvida védrderingen av byggnaden inom ramen for tillskottet av apportegendom var korrekt dr en
annan fraga. Man kan visserligen fraga sig om byggnader ska tas upp i balansrikningen med cirka
8,9 miljoner BGN om de rivs kort dérefter och dérigenom ett motsvarande avskrivningsbehov uppstar.
Det ér harvid pa sin hojd fraga om ett rent vinstskatterattsligt problem.

48. For mervardesskatten saknar denna fraga daremot betydelse. Enligt fast rattspraxis dr ndmligen for
faststillandet av beskattningsunderlaget och darmed &dven for avdraget for den ingdende
mervirdesskatten det vederlag som faktiskt har erhallits av betydelse, och inte ett uppskattat varde
som faststills enligt objektiva kriterier.”® Aven om en beskattningsbar person objektivt sett har betalat
for mycket for att forvarva en vara berors inte avdraget for den ingdende merviardesskatten hérav.

5. Slutsats i denna del

49. Den andra fragan som stéllts av den hdnskjutande domstolen ska saledes besvaras sa att forstoring
av investeringsvaror enligt artikel 187.2 i direktiv 2006/112 som sker med syfte att uppfora nya och
forbattrade varor med samma syfte inte medfor en justering av avdrag for ingdende mervardesskatt
nir forstoringen utgér en anviandning for beskattade transaktioner i den mening som avses i
artikel 168 i direktivet.

22 — Domen i malet Klub (ovan fotnot 8), punkt 48 och dér angiven réttspraxis.
23 — Se, bland annat, domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 11), punkt 74, och domen i malet Tanoarch (ovan fotnot 21), punkt 52.

24 — Se, bland annat, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19,
och domen i malet Klub (ovan fotnot 8), punkt 35.

25 — Dom av den 14 september 2006 i mal C-72/05, Wollny (REG 2006, s. 1-8297), punkt 35.
26 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 25), punkt 36.
27 — Se ovan punkt 35 och foljande punkter.

28 — Se, bland annat, dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80,, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445; svensk specialutgéva,
volym 6, s. 23), punkt 13, och av den 26 januari 2012 i mal C-588/10, Kraft Foods Polska, punkt 27.
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B — Den fjirde fragan: Forenlighet med nationella bestdmmelser

50. Med den fjirde fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 185 i
direktiv 2006/112 utgor hinder for en nationell bestimmelse, i vilken det foreskrivs en justering av
avdraget for det fall egendomen forstors, nér det skett fullstindig betalning av grundbeloppet och den
berdknade skatten vid forvirvet, och i vilken det foreskrivs ett annat villkor &n betalning for att
justering inte ska fa ske.

51. Av mitt svar pa den andra fragan framgar att forstoring av en investeringsvara enligt artikel 187.2 i
direktiv 2006/112 inte utloser en tillimpning av justeringsmekanismen da forstoringen utgor en
anvindning for beskattade transaktioner i den mening som avses i artikel 168 i direktivet. Den fjarde
tolkningsfragan ska séledes besvaras sa, att en nationell bestimmelse enligt vilken en justering av
avdrag for ingdende mervirdesskatt ska ske vid forstorelse av investeringsvaror oberoende av om den
sker for beskattade transaktioner inte ar forenlig med artiklarna 187.2 och 168 i direktiv 2006/112.

C — Ovriga fragor

52. Enligt det svar som jag foreslagit pa den andra och den fjarde tolkningsfragan maste 6vriga fragor
inte besvaras. Den forsta, den tredje och den femte fragan avser tolkningen av artikel 185.2 i
direktiv 2006/112 i vilken undantag fran justeringsskyldigheten regleras. Svaret pa dessa fragor ar
uppenbarligen enbart relevant for utgangen i malet vid den nationella domstolen om
justeringsmekanismen i princip ér tillimplig. Sdsom jag redan anfort® &r detta emellertid enligt min
uppfattning inte fallet.

V — Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av dessa overviganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Administrativen Sad Varna pa foljande satt:

1)  Artikel 187.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att forstorelse av investeringsvaror som sker med
syfte att uppfora nya och forbéttrade varor med samma syfte inte medfor en justering av avdrag
for ingaende mervirdesskatt, nir forstorelsen utgoér en anviandning for beskattade transaktioner i
den mening som avses i artikel 168 i direktivet.

2)  En nationell bestimmelse enligt vilken en justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt ska
ske vid forstorelse av investeringsvaror oberoende av om den sker for beskattade transaktioner
eller ej &r inte forenlig med artiklarna 187.2 och 168 i direktiv 2006/112.

29 — Se ovan punkt 22 och foljande punkter.
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