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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 januari 2012*

”Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Ratt till arlig betald semester — Villkor for ratten
foreskrivs i nationella bestimmelser — Arbetstagarens franvaro — Ledighetens ldngd ar beroende av
franvarons art — Nationella bestimmelser som strider mot direktiv 2003/88 — Den nationella
domstolens roll”

I mal C-282/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 2 juni 2010, som inkom till domstolen den 7 juni 2010, i malet

Maribel Dominguez
mot
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits (referent), A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz och A. Arabadjiev,
generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 maj 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Maribel Dominguez, genom H. Masse-Dessen och V. Lokiec, avocats,

— Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, genom D. Célice, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, A. Czubinski och N. Rouam, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegdngssprak: franska.
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— Danmarks regering, genom S. Juul Jergensen, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Van Hoof, bida i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mél mellan Maribel Dominguez och hennes arbetsgivare, Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (nedan kallat CICOA). Malet giller Maribel Dominguez
begéran att beviljas arlig betald semester som hon inte tagit ut under perioden mellan november 2005

och januari 2007 pa grund av sjukskrivning till f6ljd av en olycka, och i andra hand ett yrkande om
kompensationsersdttning.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

” Andamal och rickvidd

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sidkerhet och hélsa vid forlaggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester, ...

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

”Arlig semester

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”
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I artikel 15 i direktivet foreskrivs foljande:
"Gynnsammare bestammelser

Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och sdkerhet eller underldttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som battre skyddar
arbetstagarnas hilsa och sidkerhet.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet &r inte tillatna.

Den nationella lagstiftningen
I artikel L. 223-2, forsta stycket i lagen om arbete foreskrivs foljande:

"En arbetstagare, som under intjanandeéret kan styrka att vederborande har varit anstédlld hos samma
arbetsgivare under en tid som motsvarar minst en manads faktiskt arbete, har rtt till semester vars
langd ska faststéllas till tvd och en halv arbetsdagar per arbetsmanad, dock utan att det totala antalet
semesterdagar far overstiga 30 arbetsdagar.”

Enligt artikel L. 223-4 i samma lag géller foljande:

"Perioder som motsvarar fyra veckor eller 24 arbetsdagar ska likstdllas med en manads faktiskt arbete
vid faststédllandet av semesterns lingd. Betalda semesterperioder, kompensationsledighet ..., ledighet
for kvinnor som har fott barn ..., lediga dagar som har erhdllits med anledning av
arbetstidsforkortning och perioder som é&r begrinsade till en sammanhéngande tid pa ett ar da
fullgérandet av anstillningsavtalet ér vilande pa grund av ett olycksfall i arbetet eller yrkessjukdom ska
anses utgora perioder av faktiskt arbete. ...”

I artikel XIV fjarde stycket i de standardforeskrifter som har bifogats det nationella kollektivavtalet for
personal vid socialforsakringsorgan foreskrivs foljande:

"Ratt till arlig semester foreligger inte under ett visst ar vid franvaro pa grund av sjukdom eller
langvarig sjukdom, som har foranlett ett uppehall i arbetet som uppgar till eller 6verstiger tolv
manader i foljd, ... Ratt till arlig semester uppstar pa nytt ndr arbetet aterupptas, varvid semesterns
langd ska faststdllas i proportion till den faktiska arbetstid som &nnu inte har gett ritt till arlig
semester.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maribel Dominguez dr sedan ar 1987 anstélld av CICOA och omfattas av det nationella kollektivavtalet
for personal vid socialforsakringsorgan. Efter att Maribel Dominguez hade rakat ut for en olycka pa
vagen fran bostaden till arbetsplatsen var hon sjukskriven mellan den 3 november 2005 och den
7 januari 2007.

Maribel Dominguez vickte talan vid arbetsdomstol och overklagade dérefter till Cour d’appel de

Limoges for att beviljas 22,5 dagars betald semester for denna period och i andra hand utbetalning av
en kompensationsersittning.
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Sedan bada domstolarna ogillat hennes talan 6verklagade Maribel Dominguez till Cour de cassation.
Hon har gjort gillande att olyckan pa vigen till arbetet dr ett olycksfall i arbetet som omfattas av
samma regler som den sistnamnda olyckstypen. Med tillampning av artikel L. 223-4 i lagen om arbete
ska den period da hennes anstéllningsavtal var vilande pa grund av olyckan pa végen till arbetet saledes
jamstallas med faktisk arbetstid vid berdkningen av betald ledighet.

Mot bakgrund av domstolens praxis avseende artikel 7 i direktiv 2003/88 hyser Cour de cassation tvivel
angdende huruvida de relevanta nationella bestimmelserna ar forenliga med ndmnda artikel.

Cour de cassation beslutade under dessa forhallanden att vilandeférklara malet och hanskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ... tolkas s, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser
eller nationell praxis som innebdr att det som villkor for ratten till arlig betald semester kravs att
det utfors faktiskt arbete under minst tio dagar (eller en méanad) under intjanandeperioden?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Ar den nationella domstolen enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 ...
— vilken medfor en sarskild skyldighet for arbetsgivaren, genom att den ger en arbetstagare som av
hélsoskél ar franvarande under en tid som uppgar till eller 6verstiger ett ar rétt till betald semester
— skyldig att, i en tvist mellan enskilda, underlita att tillimpa en of6renlig nationell bestimmelse
som i det fallet innebér att det, som villkor for ritten till arlig betald semester krévs, att faktiskt
arbete har utforts under minst tio dagar under intjinandearet?

3) Har arbetstagarna, eftersom det i artikel 7 i direktiv 2003/88... inte gors nagon atskillnad mellan
arbetstagarna beroende pa om deras franvaro fran arbetet under intjdnandeperioden har orsakats
av ett olycksfall i arbetet, en yrkessjukdom, ett olycksfall pa vég till eller fran arbetet eller en
sjukdom som inte dr yrkesrelaterad, enligt denna artikel rétt till betald semester som ér lika lang
oavsett orsaken till deras franvaro av hilsoskal, eller ska denna artikel tolkas sa, att den inte utgor
hinder for att lingden pa den betalda semestern kan variera beroende pa orsaken till
arbetstagarens franvaro, eftersom det i den nationella lagen under vissa villkor foreskrivs en lingd
pa den arliga betalda semestern som Overstiger den minimildngd pa fyra veckor som foreskrivs i
direktiv [2003/88]?”

Provning av den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i direktiv
2003/88 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis, som
innebdr att rétten till arlig betald semester dr understilld villkoret att det utfors faktiskt arbete under
minst tio dagar eller en manad under intjanandeperioden.

Det foljer av fast rattspraxis att varje arbetstagares ratt till arlig betald semester maste betraktas som en
princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag fran denna princip far darfor inte
goras, och de behoriga nationella myndigheternas genomfoérande av denna princip far endast ske inom
de granser som uttryckligen uppstills i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), kodifierat genom direktiv 2003/88 (se
dom av den 26 juni 2001 i mél C-173/99, BECTU, REG 2001, s. 1-4881, punkt 43, av den 20 januari
2009 i de forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., REG 2009, s. I-179, punkt 22,
och av den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, dnnu ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 23).

Direktiv 93/104 ska foljaktligen tolkas sa, att det utgor hinder for att medlemsstaterna ensidigt
begriansar den ritt till arlig betald semester som alla arbetstagare har genom att tillimpa ett villkor for
den ndmnda rittigheten som leder till att vissa arbetstagare utestings fran rittigheten (domen i det
ovannamnda méalet BECTU, punkt 52).
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Medlemsstaterna fir forvisso i sin interna lagstiftning faststélla villkoren for hur ratten till arlig betald
semester ska utovas och genomforas. Det far dock inte uppstillas ndgot som helst villkor for sjilva
uppkomsten av denna rattighet (domen i det ovanndmnda maélet Schultz-Hoff m.fl.,, punkt 46).

De verkstillighets- och tillampningsforeskrifter som ar noédvandiga for att genomfora bestimmelserna i
direktiv 93/104, vilket kodifierades genom direktiv 2003/88, kan séledes innehalla vissa skillnader vad
géller villkoren for utévande av ritten till arlig betald semester Enligt detta direktiv dr det emellertid
inte tillitet for medlemsstaterna att utestinga nagon fran sjilva uppkomsten av en ritt som
uttryckligen har tillerkédnts alla arbetstagare (domarna i de ovanndimnda mélen BECTU, punkt 55, och
Schultz-Hoff m.fl., punkt 47).

I direktiv 2003/88 gors dessutom inte nigon atskillnad mellan arbetstagare som é&r franvarande fran
arbetet pa grund av sjukledighet under intjainandeperioden och de som verkligen har arbetat under
denna period (se domen i det ovanndmnda malet Schultz-Hoff m.fl., punkt 40). Av detta foljer att nir
det giller arbetstagare som é&r sjukskrivna i vederborlig ordning kan en medlemsstat inte som villkor
for den ritt till arlig betald semester som enligt direktivet tillkommer alla arbetstagare foreskriva att
arbetstagarna faktiskt maste ha arbetat under den intjanandeperiod som faststillts av ndmnda stat
(domen i det ovannamnda malet Schultz-Hoff m.fl., punkt 41).

Av vad som anforts ovan foljer att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis, som innebér att ritten till arlig betald semester &r
understalld villkoret att faktiskt arbete har utforts under en period om minst tio dagar eller en manad
under intjanandeperioden.

Prévning av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv
2003/88 ska tolkas sa, att en nationell bestimmelse som uppstéller som villkor for rétten till arlig
betald semester att en minimiperiod av faktiskt arbete har utforts under intjanandeperioden, i strid
med ndmnda artikel 7, inte ska tillimpas i en tvist mellan enskilda.

Domstolen erinrar inledningsvis om att fragan huruvida en nationell bestimmelse, for det fall den
strider mot unionsrdtten, inte ska tillimpas endast uppstar om det inte dar mojligt att tolka
bestimmelsen pa ett satt som ar forenligt med unionsrétten.

Av fast rittspraxis framgar att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell ratt ar skyldiga
att i den utstrdackning det dr mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa
att det resultat som avses i direktivet uppnas och, ddrmed, folja artikel 288 tredje stycket FEUF.
Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av nationell ritt foljer av EUF-fordragets
systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin
behorighet sakerstilla att unionsritten ges full verkan nér de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem
(se, bland annat, dom av den 5 oktober 2004 i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.,
REG 2004, s. 1-8835, punkt 114, av den 23 april 2009 i de forenade malen C-378/07-C-380/07,
Angelidaki m.fl., REG 2009, s. I-3071, punkterna 197 och 198, samt domen av den 19 januari 2010 i
maél C-555/07, Kiiciikdeveci, REU 2010, s. I-365, punkt 48).

Principen om direktivkonform tolkning av nationell ritt har forvisso vissa begrinsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell ritt begrinsas saledes av allménna rittsprinciper och den kan inte
tidna som grund for att nationell rétt tolkas conmtra legem (se dom av den 15 april 2008 i mal
C-268/06, Impact, REG 2008, s. 1-2483, punkt 100, samt domen i det ovanndmnda malet Angelidaki
m.fl., punkt 199).
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Den hinskjutande domstolen anser att den stir infér en sddan begransning i det nationella malet.
Enligt ndmnda domstol kan artikel L. 223-2, forsta stycket i lagen om arbete, enligt vilken ritten till
arlig betald semester ar understilld ett krav pa att minst en manads faktiskt arbete har utforts under
berdkningsperioden, inte tolkas pa ett sédtt som &r forenligt med artikel 7 i direktiv 2003/88.

Principen om direktivkonform tolkning innebdr icke desto mindre att de nationella domstolarna ska
gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella rétten i sin helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som é&r erkénda i nationell rétt, for att siakerstélla att det aktuella
direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som éar forenligt med direktivets syfte (se dom
av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl, REG 2006, s. I-6057, punkt 111, samt domen i det
ovanndmnda malet Angelidaki m.fl., punkt 200).

I det nationella malet utgor artikel L. 223-4 i lagen om arbete — enligt vilken vissa typer av franvaro
fran arbetet anses beridttiga till undantag fran kravet pa att faktiskt arbete ska ha utforts under
intjanandeperioden — en visentlig del av den nationella rdtten som de nationella domstolarna ska
beakta.

Om den hinskjutande domstolen, for att ge artikel 7 i direktiv 2003/88 full verkan, skulle tolka artikel
L. 223-4 i lagen om arbete sa att en franvaroperiod pa grund av en olycka pa viagen till arbetet ska
likstédllas med en franvaroperiod pa grund av olycksfall i arbetet, skulle namnda domstol inte stillas
infor den begransning som foljer av en direktivkonform tolkning av artikel L. 223-2 i lagen om arbete,
som namns ovan i punkt 26.

Det ska i detta avseende preciseras att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte gor nagon atskillnad mellan de
arbetstagare som dr franvarande under intjanandeperioden pa grund av sjukskrivning och dem som
verkligen har arbetat under denna period (se punkt 20 i denna dom). Detta innebdr att en
medlemsstat inte kan understélla rétten till arlig betald semester — for en arbetstagare som under
intjdnandeperioden har varit franvarande fran arbetet av hilsoskil — ett krav pa att vederborande ska
ha utfort faktiskt arbete under denna period. Enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 kan saledes inte nagon
arbetstagares ritt till arlig betald semester om minst fyra veckor paverkas, oavsett om vederborande har
varit sjukledig under intjinandeperioden pa grund av ett olycksfall pa arbetsplatsen eller nagon
annanstans eller till f6ljd av sjukdom, oavsett slag eller orsak.

Av det ovan anforda foljer att det ankommer pad den hinskjutande domstolen att kontrollera om
den — med beaktande av den nationella rétten i dess helhet, i synnerhet artikel L. 223-4 i lagen om
arbete, och med tillimpning av de tolkningsmetoder som erkénns i nationell réitt —, for att sakerstélla
att direktiv 2003/88 ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med direktivets
syfte, kan tolka nationell ratt pa ett siatt som gor det mojligt att likstdlla en arbetstagares franvaro pa
grund av en olycka som intréffat pa vigen till arbetet med en av de franvarotyper som namns i artikel
L. 223-4 i lagen om arbete.

Om en siddan tolkning inte dr mojlig, ska det provas om artikel 7.1 i direktiv 2003/88 har direkt effekt
och, om sa dr fallet, om Maribel Dominguez kan aberopa denna gentemot svarandena i det nationella
maélet, i synnerhet hennes arbetsgivare CICOA, med hiansyn till deras rattsliga natur.

Det foljer harvid av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv
med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet med nationell
ritt inom fristen eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt sitt (se, bland annat, domen i det
forenade maélet Pfeiffer m.fl., punkt 103 och dir angiven rattspraxis).
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Artikel 7 i direktiv 2003/88 uppfyller emellertid dessa kriterier, eftersom medlemsstaterna i otvetydiga
ordalag aldggs en skyldighet som ska leda till ett preciserat resultat och som inte ar férenad med nagot
villkor angaende tillimpningen av den regel som foreskrivs dari, ndmligen att ge alla arbetstagare ratt
till en arlig betald semester om minst fyra veckor.

Aven om artikel 7 i direktiv 2003/88 ger medlemsstaterna ett visst utrymme foér skonsmissig
bedomning nédr de faststéller villkoren for att erhélla och beviljas den ratt till arlig betald semester
som foreskrivs i direktivet, paverkar dessa omstindigheter inte den precisa och ovillkorliga karaktdren
som kénnetecknar den skyldighet som foreskrivs i artikeln. Det ska noteras att artikel 7 i direktiv
2003/88 inte ingar bland de bestimmelser i direktivet som det enligt artikel 17 dr mojligt att avvika
fran. Det &r saledes mojligt att faststdlla det minimiskydd som medlemsstaterna under alla
omsténdigheter ska genomfora enligt artikel 7 (se, analogt, domen i det ovanndamnda malet Pfeiffer m.
fl., punkt 105).

Eftersom artikel 7.1 i direktiv 2003/88 uppfyller villkoren for att ha direkt effekt, konstaterar domstolen
dessutom att CICOA, en av svarandena i det nationella malet, som &r Maribel Dominguez arbetsgivare,
ar ett socialforsakringsorgan.

Det ar forvisso riktigt att ett direktiv enligt fast réttspraxis inte i sig kan medfora skyldigheter for en
enskild och det kan saledes inte som sadant dberopas gentemot denne (se, bland annat, dom av den
14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. 1-3325, punkt 20, svensk specialutgava,
volym 16, s. I-1, av den 7 mars 1996 i mal C-192/94, El Corte Inglés, REG 1996, s. I-1281, punkt 15,
domarna i de ovanndmnda malen Pfeiffer m.fl., punkt 108, och Kiiciikdeveci, C-555/07, REU 2010,
s. [-365, punkt 46).

Det ska emellertid papekas att nir enskilda réttssubjekt har mojlighet att stodja sig pa ett direktiv, vid
talan inte mot en enskild utan mot staten, kan de dessutom gora detta oavsett om staten agerar i
egenskap av arbetsgivare eller myndighet. I bada fallen dr det ndmligen angeldget att staten hindras
fran att dra nytta av sin underlatenhet att folja unionsratten (se, bland annat, dom av den 26 februari
1986 i mal C-152/84, Marshall, REG 1986, s. 723, punkt 49, svensk specialutgava, volym 8, s. 457, av
den 12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl, REG 1990, s. I-3313, punkt 17, svensk specialutgéva,
volym 10, s. 479, samt av den 14 september 2000 i mal C-343/98, Collino och Chiappero, REG 2000,
s. [-6659, punkt 22).

Bland de organ gentemot vilka siddana bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan
aberopas ingar ett organ som, oavsett sin réttsliga form, i enlighet med en av staten antagen réttsakt
har fatt i uppdrag att utova offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning
hirav har sirskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som giller i forhallandet
mellan enskilda (se, bland annat, domarna i de ovanndimnda malen Foster m.fl., punkt 20, Collino och
Chiappero, punkt 23, och dom av den 19 april 2007 i mal C-356/05, Farrell, REG 2007, s. 1-3067,
punkt 40).

Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att kontrollera om artikel 7.1 i direktiv 2003/88
kan aberopas gentemot CICOA.

Om sd édr fallet innebér artikel 7 i direktiv 2003/88, som uppfyller villkoren for att ha direkt effekt, att
den nationella domstolen ska underlata att tillimpa alla nationella bestimmelser som strider mot den.

Om sa inte skulle vara fallet erinrar domstolen om att dven om en direktivsbestimmelse som syftar till
att tillerkdnna enskilda rattigheter eller alagga dem skyldigheter ar klar, precis och ovillkorlig kan den
inte som sadan tillimpas inom ramen for en tvist som enbart ror enskilda (se domen i det
ovannamnda malet Pfeiffer m.fl., punkt 109).
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I en siddan situation kan den part som lidit skada till f6ljd av att nationell rétt inte &r forenlig med
unionsratten dock aberopa réttspraxis i domen av den 19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90
och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgéva, volym 11, s. 435) for att i
forekommande fall erhélla ersattning for den lidna skadan.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande:

— Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera om den — for att sdkerstélla att
artikel 7 i direktiv 2003/88 ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med
direktivets syfte — kan tolka nationell rdtt pa ett sitt som gor det mojligt att likstdlla en
arbetstagares franvaro pa grund av en olycka som intriaffat pa véigen till arbetet med en av de
franvarotyper som ndmns i artikel L. 223-4 i lagen om arbete. Detta ska ske med beaktande av
nationell rétt i dess helhet, i synnerhet nimnda artikel L. 223-4, och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som erkdnns i nationell ratt.

— Om en sadan tolkning inte &r mojlig ankommer det pad den nationella domstolen att, med hénsyn
till den rattsliga naturen hos svarandena i det nationella malet, kontrollera om den direkta effekten
av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 kan aberopas mot dem.

— Om den nationella domstolen inte kan uppné det resultat som foreskrivs i artikel 7 i direktiv
2003/88, kan den part som lidit skada till f6ljd av att nationell rdtt inte ar forenlig med
unionsrétten dock aberopa domen i malet Francovich m.l., for att i forekommande fall erhélla
ersdttning for den lidna skadan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv
2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell bestimmelse vari det foreskrivs, beroende
pé orsaken till arbetstagarens sjukfranvaro, en arlig betald semester som overstiger eller ar lika med
den minimildngd pa fyra veckor som garanteras i direktivet.

Domstolen erinrar hérvid, i likhet med vad som konstateras i punkt 30 i denna dom, om att det i
artikel 7 i direktiv 2003/88 inte gors nagon atskillnad utifran orsaken till att en arbetstagare ar
franvarande pa grund av en sjukskrivning som skett i vederborlig ordning. Alla arbetstagare har
namligen ritt till en arlig betald semester om minst fyra veckor, oavsett om arbetstagaren sjukskrivits
till f6ljd av ett olycksfall pa arbetsplatsen eller ndgon annanstans eller till f6ljd av sjukdom, oavsett
slag eller orsak.

Vad som konstaterades i foregdende punkt innebar emellertid inte att direktiv 2003/88 utgér hinder for
nationella bestimmelser vari foreskrivs en ritt till arlig betald semester under mer &n fyra veckor som
beviljas och erhalles enligt villkor som faststélls i nationell ritt. Detta papekade savil generaladvokaten
i punkt 178 i sitt forslag till avgorande som Europeiska kommissionen i sin skriftliga inlaga.

Det foljer namligen uttryckligen av ordalydelsen i artiklarna 1.1, 1.2 a, 7.1 och 15 i direktiv 2003/88 att
dndamalet med direktivet endast &r att foreskriva minimikrav pa sidkerhet och hélsa vid forlaggningen
av arbetstiden och att direktivet inte paverkar medlemsstaternas ratt att tillimpa nationella
bestimmelser som bittre skyddar arbetstagarna.

Det dr saledes tillatet for medlemsstaterna att foreskriva att rétten till arlig betald semester enligt
nationell rétt ska variera beroende pa orsaken till att arbetstagaren ar franvarande av hilsoskél, under
forutsattning att den alltid overstiger eller ar lika med den minimildngd pa fyra veckor som foreskrivs
i artikel 7 i direktivet.
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50 Det foljer av vad som anforts att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder
for en nationell bestimmelse vari det foreskrivs, beroende pa orsaken till arbetstagarens sjukfranvaro,
en arlig betald semester som Overstiger eller &r lika med den minimilingd pa fyra veckor som
garanteras i direktivet.

51

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis, som innebdr att ritten till arlig betald
semester dr understilld villkoret att faktiskt arbete har utférts under en period om minst
tio dagar eller en manad under intjanandeperioden.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera om den — for att sikerstilla
att artikel 7 i direktiv 2003/88 ges full verkan och for att uppna ett resultat som ér forenligt
med direktivets syfte — kan tolka nationell ritt pa ett sitt som gor det mojligt att likstilla en
arbetstagares franvaro pa grund av en olycka som intriffat pa viagen till arbetet med en av de
franvarotyper som niamns i artikel L. 223-4 i lagen om arbete. Detta ska ske med beaktande
av nationell ritt i dess helhet, i synnerhet nimnda artikel L. 223-4, och med tillimpning av
de tolkningsmetoder som erkinns i nationell ritt.

Om en sadan tolkning inte dr mojlig ankommer det pa den nationella domstolen att, med
hédnsyn till den rittsliga naturen hos svarandena i det nationella malet, kontrollera om den
direkta effekten av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 kan aberopas mot dem.

Om den nationella domstolen inte kan uppna det resultat som foreskrivs i artikel 7 i direktiv
2003/88, kan den part som lidit skada till foljd av att nationell ritt inte dr forenlig med
unionsritten dock aberopa rittspraxis i domen av den 19 november 1991 i de forenade
malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., for att i forekommande fall erhalla ersittning
for den lidna skadan.

Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
bestimmelse vari det foreskrivs, beroende pa orsaken till arbetstagarens sjukfranvaro, en
arlig betald semesterperiod som overstiger eller ir lika med den minimilingd pa fyra veckor
som garanteras i direktivet.

Underskrifter
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