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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 juni 2012*

"Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet — Sérbehandling pa grund av alder —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Allménna unionsrittsliga
principer — Kollektivavtal — Nér beslut fattas om placering i tjanstekategori for en medlem av ett
flygbolags kabinpersonal tas ingen hénsyn till yrkeserfarenhet som forvirvats vid ett annat flygbolag
inom samma koncern — Avtalsklausul”

I mal C-132/11,

angéende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Innsbruck (Osterrike) genom beslut av den 9 mars 2011, som inkom till domstolen den 18 mars 2011,
i malet

Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

mot

Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Léhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, genom A. Grundei, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegdngssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artiklarna 1, 2 och 6 i réidets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH (nedan kallat
Tyrolean Airways) och Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
(foretagsradet vid detta flygbolag, nedan kallat Betriebsrat). Malet ror tolkningen av det kollektivavtal som
giller for Tyrolean Airways kabinpersonal, i den version av avtalet som ar tillimplig i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallat Tyrolean Airways kollektivavtal). Den fragestillning som darvid sérskilt
aktualiseras i malet &r om den tid som personal har tjanstgjort vid tva andra dotterbolag inom Austrian
Airlines-koncernen (nedan kallad koncernen) ska beaktas, nirmare bestimt vid Austrian Airlines AG
(nedan kallat Austrian Airlines) och Lauda Air Luftfahrt Gesellschaft mbH (nedan kallat Lauda Air).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artiklarna 1 och 2 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:
"Artikel 1

Syfte

Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pé grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.

Artikel 2

Begreppet diskriminering

1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering pa nidgon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppnd detta mal dr lampliga och  noédvandiga,
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Artikel 3 i direktiv 2000/78 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, saval inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om f6ljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.

Artikel 6 i direktiv 2000/78 har rubriken ”Befogad sdrbehandling pa grund av alder”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

“Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstdllningen eller for vissa formaner forknippade med anstallningen.

Enligt artikel 16 b i direktiv 2000/78 ska medlemsstaterna vidta nédvandiga atgirder for att sakerstalla
att "bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal ... forklaras eller kan forklaras ogiltiga eller dndras”.

Den ésterrikiska lagstifiningen
Tyrolean Airways och Lauda Air &r tva heldgda dotterbolag till Austrian Airlines.

Enligt ett avtal mellan arbetsmarknadens parter fran ar 2003 fusionerades Austrian Airlines med Lauda
Air. Anstéllningsvillkoren for de tva bolagens kabinpersonal regleras i ett och samma kollektivavtal.
Enligt avtalet tas ingen hiansyn till tidigare tjanstgoringsperioder vid Tyrolean Airways.

Anstéllningsforhallandet mellan Tyrolean Airways och bolagets kabinpersonal regleras i Tyrolean
Airways kollektivavtal.

I bilaga III till detta kollektivavtal, med rubriken "Lonesdttning/Tjanstekategorier”, foreskrivs i punkt 1,
med rubriken "Allmdnna bestdmmelser”, att kabinpersonalen ingar i tjanstekategori A eller B. I
punkt 1.7 (nedan kallad den omtvistade klausulen i Tyrolean Airways kollektivavtal) preciseras att
”[a]rbetstagaren Overgar fran tjanstekategori A till tjdnstekategori B efter tre érs anstéllning, det vill
sdga tre ar efter det att arbetstagaren anstélldes som medlem av kabinpersonalen”.
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Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Tyrolean Airways kollektivavtal inte anger huruvida
begreppet “anstillning” syftar pa anstéillning hos just Tyrolean Airways eller mer allmént hos nagot av
de tre bolagen i koncernen. Bestimmelserna om vilken personkrets som omfattas av kollektivavtalets
tillimpningsomrade anger endast att avtalet ar tillimpligt pa Tyrolean Airways kabinpersonal.

Punkt 3 i bilaga III till Tyrolean Airways kollektivavtal, med rubriken "Lonetabell f6r kabinpersonalen”,
innehaller, i undernumren 4 och 5, en tabell 6ver kabinpersonalens loner och en sdrskild tabell for
kabinpersonal med minst tre ars erfarenhet.

I punkt 2.2 i Austrian Airlines kollektivavtal for sin kabinpersonal anges f6ljande:

"Vid 6vergang till en hogre tjanstekategori foljer inplaceringen

2.2. for kabinpersonal

2.2.1.
fran nyanstilld kabinpersonal utan examensbevis till nyanstélld kabinpersonal med examensbevis.

Omplaceringen i tjanstekategori sker efter godkint resultat i ett examensprov, vilket anstillda kan delta
i efter tre ars anstéllning. Den anstillde placeras da i kategorin fyra ars anstillning med examensbevis.”

Tyrolean Airways individuella anstéllningsavtal med sin kabinpersonal innehaller vanligtvis foljande
klausul i punkt 8:

"Med borjedagen avses, varje gang den &r relevant for tillimpningen av en bestimmelse eller en
rattighet, borjedagen hos Tyrolean Airways.”

Det framgar av handlingarna i mélet att medlemmar av kabinpersonalen méste genomga en sex till atta
veckor ldng utbildning innan de far arbeta ombord vid flygningar. Utbildningen bestar av en allmin
och en specialiserad del, vilken &ér anpassad till den flygplansmodell arbetstagaren kommer att arbeta i.
Om en medlem av kabinpersonalen redan haft samma typ av tjanst vid ett annat bolag inom
koncernen, forkortas utbildningen till fyra veckor. Syftet med denna foérkortade utbildning ar att
utbilda personalen om vad som utmaérker de olika flygplansmodeller som bolaget anvédnder.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Betriebsrat yrkade i sin staimningsansékan som den 27 juli 2010 inkom till Landesgericht Innsbruck att
denna domstol skulle faststilla att kabinpersonal anstélld av Tyrolean Airways som arbetat i minst tre
ar som kabinpersonal hos Tyrolean Airways och/eller Austrian Airlines eller Lauda Air, i den mening
som avses i punkt 3.5 i bilaga III till Tyrolean Airways kollektivavtal, ska placeras i tjanstekategori B.

Landesgericht Innsbruck bifoll talan i dom av den 10 december 2010, och ansag att punkt 1.7 i
bilaga III till detta kollektivavtal ska tolkas sa, att ”[0]vergangen fran tjdnstekategori A till
tjianstekategori B &dger rum efter tre ars tjanstgoring inom koncernen, det vill sdga tre ar efter
anstillningen som medlem av kabinpersonal inom koncernen”.

Tyrolean Airways overklagade till den héanskjutande domstolen, som anser att de fardigheter och
kunskaper som personalen forviarvar materiellt sett dr desamma, oavsett vid vilket av de tre
flygbolagen inom koncernen som de tjanstgor. Enligt den hénskjutande domstolen &r
kabinpersonalens arbetsuppgifter vid de olika bolagen i stort sett desamma. Den enda skillnaden &r att
koket finns pa olika platser beroende pa flygplansmodellen och nagra andra sma skillnader, som ar
unika for varje enskilt flygplan, vad ror vilka atgérder som kabinpersonalen vidtar under flygningen.
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Néamnda domstol anser att den omtvistade klausulen i Tyrolean Airways kollektivavtal — och saledes den
Klausul som vanligtvis aterfinns i punkt 8 i anstéllningsavtalet for kabinpersonal vid Tyrolean Airways —
medfor aldersdiskriminering genom den étskillnad som gors beroende péa vid vilken élder en medlem av
kabinpersonalen har forvarvat de fardigheter och kunskaper som Tyrolean Airways kréver. Enligt
EU-domstolens praxis definieras visserligen réattsfoliden av ett asidosittande av de grundliggande
rittigheterna i nationell rétt, men den hianskjutande domstolen anser emellertid, med hénvisning till mél och
arenden som ror konkurrensbegransande avtal, att det ar mojligt att klausulen ska anses vara en nullitet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Innsbruck att vilandeférklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor nu gillande unionsrétt — sérskilt artikel 21 i [stadgan] (jamford med artikel 6.1 FEU), den
allmdnna unionsrittsliga principen (artikel 6.3 FEU) om forbud mot aldersdiskriminering och
artiklarna 1, 2 och 6 i [direktiv 2000/78] — hinder for en bestimmelse i ett nationellt
kollektivavtal, vilken innebar att dldre arbetstagare indirekt diskrimineras genom att endast
fardigheter och kunskaper som de i egenskap av kabinpersonal vid ett visst flygbolag forvarvat ska
beaktas vid deras placering i tjdnstekategori enligt [Tyrolean Airlines kollektivavtal], och dérmed
vid l6neséttningen, varvid materiellt identiska firdigheter och kunskaper som forvirvats vid ett
annat flygbolag i samma koncern inte beaktas? Galler detta dven for anstéllningsavtal som ingicks
fore den 1 december 2009?

2) Kan en nationell domstol — i analogi med domstolens dom av den 5 februari 2004 i mél C-157/02,
Rieser Internationale Transporte (REG 2004, s. 1-1477), och med rédttspraxis rorande
konkurrensbegrinsande 6verenskommelser (dom av den 25 november 1971 i mal 22/71, Béguelin
Import, REG 1971, s. 949) — pa grundval av den horisontella direkta effekten hos grundliaggande
rattigheter i unionen, behandla en bestimmelse i ett enskilt anstéllningsavtal som delvis ogiltig
och underlata att tillimpa den om bestimmelsen indirekt strider mot artikel 21 i [stadgan], mot
den allménna unionsrittsliga principen om forbud mot aldersdiskriminering och/eller mot
artiklarna 1, 2 och 6 i [direktiv 2000/78]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsritten,
sarskilt artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78, ska tolkas s&, att den utgér hinder for en bestimmelse i
ett kollektivavtal enligt vilken det, ndr det avgors i vilken tjanstekategori en anstélld ska placeras och
saledes vilken 16n som den anstdllde ska fa, endast ska tas hdnsyn till den anstélldes yrkeserfarenhet
som medlem av kabinpersonalen i ett visst flygbolag, utan att ndgon hénsyn darvid tas till materiellt
identisk erfarenhet som forvirvats vid ett annat flygbolag inom samma koncern.

Enligt rattspraxis dr arbetsmarknadens parter skyldiga att iaktta direktiv 2000/78 nir de vidtar atgérder
som omfattas av tillimpningsomradet for samma direktiv, vilket, i fragor som ror arbetslivet, utgor ett
konkret uttryck for principen om icke-diskriminering pad grund av alder (dom av den
13 september 2011 i mal C-447/09, Prigge m.fl., REU 2011, s. 1-8003, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

Den forsta fragan ska déarfor endast provas utifran direktiv 2000/78.
I den omtvistade klausulen i Tyrolean Airways kollektivavtal foreskrivs att overgdngen fran

tjianstekategori A till tjanstekategori B dger rum efter tre tjédnstear. Denna bestimmelse paverkar pa
detta sitt dven beslutet om i vilken tjanstekategori arbetstagarna ska placeras nidr de anstills av
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bolaget. Den paverkar foljaktligen dven deras lon. En siddan reglering ska anses innebdra att
bestimmelser inrdttats som avser villkor for tilltrdde till anstéllning, krav foér anstéllning och
l6nevillkor i den mening som avses i artikel 3.1 a och c i direktiv 2000/78.

Direktiv 2000/78 ar séledes tillampligt pa en sadan situation som den som ar foremal for provning i det
nationella malet.

Betriebsrat har i det nationella malet gjort géllande att de medlemmar av de berorda flygbolagens
kabinpersonal som redan har flera ars yrkeserfarenhet inom koncernen degraderas till tjanstekategori
A vid anstillning hos Tyrolean Airways.

Den forsta fragan verkar vila pa premissen att aldersdiskriminering kan uppkomma genom att
tjianstgoringsperioder fran andra bolag inom koncernen inte beaktas vid anstdllning i Tyrolean
Airways enligt den omtvistade klausulen i bolagets kollektivavtal.

Domstolen vill hdrvid erinra om att det framgar av artikel 2.1 i direktiv 2000/78, jamford med artikel 1
i samma direktiv, att i detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma
nagon direkt eller indirekt diskriminering, exempelvis pa grund av alder. Det framgar vidare av
artikel 2.2 b i samma direktiv att indirekt aldersdiskriminering anses férekomma nér en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar
personer med en viss alder, om inte bestaimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras
av ett berdttigat mal och om medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédviandiga.

Aven om en bestimmelse av det slag som beskrivs i punkt 21 ovan #r dgnad att leda till sirbehandling
beroende pa vilken dag nagon anstélls hos den aktuella arbetsgivaren, dr denna sdrbehandling inte
direkt eller indirekt grundad pa alder eller nagon aldersrelaterad omstindighet. Det dr ndmligen den
yrkeserfarenhet som eventuellt forvirvats av en medlem av kabinpersonalen vid ett annat bolag inom
samma flygbolagskoncern som inte beaktas vid placeringen i tjdnstekategori, och
kabinpersonalmedlemmens alder vid anstillningen forandrar inget i detta avseende. Bestimmelsen
bygger saledes pa ett kriterium som varken ar oupplosligt (se, e contrario, dom av den
12 oktober 2010 i mal C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, REU 2010, s. I-9343, punkt 23) eller
indirekt knutet till de anstilldas alder, d&ven om det inte dr uteslutet att det omtvistade kriteriet i vissa
sarfall kan leda till att Overgangen, for de berérda medlemmarna i kabinpersonalen, fran
tjianstekategori A till tjanstekategori B kommer att ske vid hogre élder &n vad som é&r fallet med
anstéllda som forvarvat motsvarande yrkeserfarenhet hos Tyrolean Airways.

Domstolen anser dérfor att den omtvistade klausulen i Tyrolean Airways kollektivavtal inte kan anses
medféra nagon sdrbehandling pa grund av alder, i den mening som avses i artikel 1 jamférd med
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att
den inte utgdr hinder for en bestimmelse i ett kollektivavtal enligt vilken det, ndr det avgors i vilken
tjidnstekategori en anstélld ska placeras och saledes vilken 16n som den anstillde ska fa, endast ska tas
hansyn till den anstilldes yrkeserfarenhet som medlem av kabinpersonalen i ett visst flygbolag, utan att
nagon hansyn darvid tas till materiellt identisk erfarenhet som forvirvats vid ett annat flygbolag inom
samma koncern.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

6 ECLIL:EU:C:2012:329



33

DOM AV DEN 7.6.2012 — MAL C-132/11
TYROLEAN AIRWAYS TIROLER LUFTFAHRT

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.2 b i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en bestaimmelse i
ett kollektivavtal enligt vilken det, nir det avgors i vilken tjinstekategori en anstilld ska placeras
och siledes vilken 16n som den anstillde ska fa, endast ska tas hidnsyn till den anstilldes
yrkeserfarenhet som medlem av kabinpersonalen i ett visst flygbolag, utan att nagon hinsyn
darvid tas till materiellt identisk erfarenhet som forvirvats vid ett annat flygbolag inom samma
koncern.

Underskrifter
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