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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 3 maj 2012*
"Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Arbetsvillkor — Arbetstidens forldggning — Ratt till arlig
betald semester — Kontant ersattning vid sjukdom — Tjédnstemédn (brandmén)”
I mal C-337/10,
angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Tyskland) genom beslut av den 25 juni 2010, som inkom till domstolen den
7 juli 2010, i malet
Georg Neidel
mot
Stadt Frankfurt am Main,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna E. Levits (referent) och A. Borg
Barthet,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Georg Neidel, genom K. Schmidt-Strunk, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT
L 299, s. 9).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Georg Neidel och hans tidigare arbetsgivare, Stadt Frankfurt
am Main. Malet ror Georg Neidels ritt till kontant erséttning for den arliga betalda semester som inte
tagits ut da han gick i pension.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 2003/88, som har rubriken “Andamal och rickvidd”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester, ...

3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses
i artikel 2 i [radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att fraimja forbéttringar av
arbetstagarnas sakerhet och hilsa i arbetet (EGT 183, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4,
s. 146)], utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

Artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern fir inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”

I artikel 15 i direktivet, som har rubriken "Gynnsammare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller inféra lagar eller andra
forfattningar som battre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underldttar eller tillater

tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som battre skyddar
arbetstagarnas hélsa och sdkerhet.”

2 ECLILEU:C:2012:263



10

11

12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 3.5.2012 - MAL C-337/10
NEIDEL

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestammelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet 4r emellertid inte tillatna.

Den nationella lagstiftningen

I 106 § i den hessiska delstatslagen om tjanstemdn (Hessisches Beamtengesetz) foreskrivs att
tjidanstemdn har ratt till arlig semester med bibehallen 16n.

I 50 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Tjéanstemdn gér i pension efter den manad nér de har fyllt 65 ar (dldersgrins).” For tjanstemén inom
yrkesbrandkaren géller en aldersgrians pa 60 ar i stillet for 65 ar.

Enligt 21 § punkt 4 i lagen om tjanstemannastatus i delstaterna (Beamtenstatusgesetz) medfor
pensionering att tjainstemannastatusen upphor.

I den hessiska semesterforordningen (Hessische Urlaubsverordnung, nedan kallad HUrlVO) preciseras
ndr semesteraret borjar och slutar samt nér rétten till arlig semester uppkommer och upphor.

I 8 § punkt 1 HUrlIVO féreskrivs féljande:

”... Om anstillningsforhallandet som tjdnsteman upphor pa grund av att tjanstemannen uppnar den
lagstadgade  pensionsdldern s& uppgar rétten till semester till sex tolftedelar om
anstédllningsforhallandet som tjansteman avslutas under den forsta halvan av semesteraret och till tolv
tolftedelar om det avslutas under den andra halvan.”

9 § punkt 2 HUrIVO, med rubriken "Forlaggning och &verforing av semester”, har foljande lydelse:

"Semestern ska i princip tas ut under det aktuella semesteraret. Semester som inte har utnyttjats inom
nio manader efter semesterarets slut forverkas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Georg Neidel, fodd den 2 augusti 1949, borjade arbeta for Stadt Frankfurt am Main ar 1970. Han
innehade en tjanst som brandman och sedan som 6verbrandmastare. Han hade tjanstemannastatus.

Fran och med den 12 juni 2007 var Georg Neidel pa grund av hélsoskdl oférmogen att utfora sitt
arbete. Efter att ha fyllt 60 ar i augusti 2009 pensionerades han och har sedan dess uppburit en pension
pa 2 463,24 euro per manad.

Pa grund av att den ordinarie arbetstiden per vecka for brandtjanstemén i Stadt Frankfurt am Main
skiljde sig fran den normala femdagarsveckan, hade Georg Neidel arligen ritt till 26 dagars semester
aren 2007, 2008 och 2009. Dessutom beviljades han ledighet berdknad i timmar som erséttning for de
helgdagar som respektive ar infoll pa en dag som vanligtvis dr en vardag.

Parterna i malet vid den nationella domstolen har utgétt fran att Georg Neidel enligt dessa bestimmelser
hade rétt till en sammanlagd semesterledighet pa 31 dagar ar 2007, 35 dagar ar 2008 och 34 dagar
ar 2009. Av dessa har han enbart tagit ut 14 dagar som hénfor sig till ar 2007. Sammanlagt aterstar
alltsa en ratt till semesterledighet pa 86 dagar, vilket motsvarar ett belopp pa 16 821,60 euro brutto.

Georg Neidels begiaran om kontant erséttning for den outtagna semestern avslogs av Stadt Frankfurt am
Main, med motiveringen att det i den tyska regleringen for tjanstemén inte foreskrivs ndgon utbetalning i
pengar for outtagen semester. Enligt Stadt Frankfurt am Main dr inte artikel 7.2 i direktiv 2003/88
tillamplig pa tjanstemén. Dessutom uppgav Stadt Frankfurt am Main att en pensionering inte ska anses
medfora att "anstillningen avslutas” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.
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Georg Neidel overklagade detta beslut till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main. Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main var tveksam vad giller den tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 som gjorts
gillande av Stadt Frankfurt am Main, och beslutade darfor att vilandeférklara mélet och stilla foljande
fragor till domstolen:

1) Ar artikel 7 i direktiv 2003/88 ... tillimplig dven pa tjainsteman?

2) Omfattar artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ... dven ritten till arlig semester, respektive ledighet, i den
man det i nationell rétt foreskrivs en sadan ritt som 6verstiger fyra veckor?

3) Omfattar artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ... dven en sadan ratt till ledighet utover rétten till arlig
semester, respektive ledighet, som enligt nationell ritt pa grund av obekvdm arbetstid beviljas
som kompensation for inarbetade helgdagar?

4) Kan en ritt till ersdttning for arlig semester, respektive ledighet, for en pensionerad tjansteman
grundas direkt pa artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ... ndr vederborande pa grund av sjukdom inte
har tjanstgjort och dérfor inte har kunnat utnyttja sin semester i form av ritt till ledighet?

5) Kan den fortida forlust av rétten till semester som foreskrivs i nationell rétt i vart fall delvis utgora
hinder mot en sadan ratt till ersittning for outtagen semester?

6) Omfattar rétten till ersattning enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ... enbart den i artikel 7.1 i direktivet
foreskrivna arliga minimisemestern pa fyra veckor, eller omfattar den dessutom en ritt till ytterligare
semesterdagar som medges enligt nationell rdtt? Omfattar denna utokade rétt till semester dven en
ratt till ledighet som enbart foljer pa grund av en sérskild forlaggning av arbetstiden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 ér tillamplig pa en tjansteman som pa normala villkor arbetar inom brandkaren.

Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 1.3 i direktiv 2003/88 jamford med artikel 2 i
direktiv 89/391, till vilken den forra hénvisar, ar dessa direktiv tillimpliga pa all verksamhet, saval
offentlig som privat, for att frimja forbéttringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet, och for
att reglera arbetstidens forlaggning i vissa avseenden.

Domstolen har i linje harmed slagit fast att tillimpningsomradet for direktiv 89/391 ska forstas i vid
bemairkelse s, att undantagen fran direktivets tillimpningsomrade enligt artikel 2.2 forsta stycket tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 3 oktober 2000 i mal C-303/98,
Simap, REG 2000, s. I-7963, punkterna 34 och 35, och av den 12 januari 2006 i mal C-132/04,
kommissionen mot Spanien, punkt 22). Ndmnda undantag har némligen tillkommit enbart i syfte att
sakerstélla att de tjanster som &dr oumbdrliga for skyddet av sdkerhet, hélsa och allmén ordning ska
kunna uppritthallas under forhallanden som ér av exceptionellt allvarlig och omfattande art (dom av den
5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkt 55, och
beslut av den 7 april 2011 i mal C-519/09, May, REU 2011, s. I-2761, punkt 19).

Eftersom dylika forhallanden inte foreligger nér det giller en sadan tjansteman som klaganden i malet
vid den nationella domstolen, omfattas hans anstéllning av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 juli 2005 i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, REG 2005, s. I-7111, punkterna 57-59).
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Domstolen erinrar vidare om att enligt fast réttspraxis dr begreppet arbetstagare i den mening som
avses i artikel 45 FEUF ett sjélvstindigt begrepp som inte ska tolkas restriktivt. Varje person som
utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete som utfors i sa liten omfattning att det
framstdr som marginellt och sidoordnat, ska betraktas som en arbetstagare. Kdnnetecknet for ett
anstdllningsforhallande dr enligt denna réttspraxis att en person under en viss tid mot erséttning utfor
arbete at en annan person under dennes ledning (se, bland annat, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85,
Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, punkterna 16 och 17, svensk specialutgéva, volym 8, s. 661, av den
23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. I-2703, punkt 26, och av den 7 september 2004 i
mal C-456/02, Trojani, REG 2004, s. I-7573, punkt 15).

Domstolen konstaterar i detta avseende att beslutet om hénskjutande inte innehéller nagon uppgift som kan
rubba det faktum att anstéllningsférhéllandet mellan Georg Neidel och dennes arbetsgivare, Stadt Frankfurt
am Main, foreter de kidnnetecken pa anstillningsforhallande som anges i punkt 23 i forevarande dom.

Slutligen ska det preciseras att domstolen redan har slagit fast att eftersom det i den
undantagsbestimmelse som aterfinns i artikel 45.4 FEUF inte gors nagon distinktion betraffande
anstéllning i offentlig forvaltning, saknar det betydelse huruvida en arbetstagare har anstillts som
arbetare, anstilld eller tjansteman, eller huruvida vederborandes anstéllningsforhallande ar
offentligrittsligt eller privatrattsligt reglerat. Dessa réttsliga kvalificeringar varierar namligen i enlighet
med de nationella lagstiftningarna och kan dérmed inte utgora nagot tolkningskriterium som é&r
avpassat for unionsrittens krav (se dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu, REG 1974,
s. 153, punkt 5; svensk specialutgava, volym 2, s. 219).

Mot denna bakgrund ska den forsta frigan besvaras enligt foljande. Artikel 7 i direktiv 2003/88 ska
tolkas s, att den ér tillamplig pa en tjansteman som pa normala villkor arbetar inom brandkaren.

Den fjdrde fragan

Den hédnskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att en tjansteman — nér han eller hon gar i pension — har ratt till
kontant erséttning for sddan betald arlig semester som inte tagits ut med anledning av att han eller
hon inte varit i tjanst pa grund av sjukdom.

Det ska hirvid erinras om att det foljer av sjélva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88, fran vilken det
enligt direktivet inte &r tillatet att avvika, att varje arbetstagare har rétt till arlig betald semester om minst
fyra veckor. Denna ritt till arlig betald semester, som enligt domstolens fasta praxis maste betraktas som
en princip av sérskild betydelse i unionens sociala trygghetsritt, tillkommer saledes varje arbetstagare (se
dom av den 20 januari 2009 i de forenade maélen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl, REG 2009,
s. I-179, punkt 54). Detta arbetstagarbegrepp omfattar, i enlighet med vad som angavs i svaret pa den
forsta fragan, en sadan tjansteman som klaganden i malet vid den nationella domstolen.

Nar anstéllningen upphor ar det i praktiken inte lingre mojligt att ta ut den arliga betalda semestern. I
syfte att undvika att arbetstagaren till f6ljd harav inte kan utnyttja denna rittighet, inte ens i form av en
ekonomisk formén, foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren har ritt till kontant
ersittning (domen i de ovanndmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 56).

Domstolen har saledes funnit att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebdr att en arbetstagare nér anstillningen
upphor inte far ndgon kontant ersdttning for outtagen arlig betald semester, ndr denne har varit
sjukskriven under hela eller en del av berdkningsperioden och/eller den period under vilken semester
som inte tagits ut under berdkningsperioden far tas ut, vilket &dr skilet till att arbetstagaren inte har
kunnat utéva sin rétt till arlig betald semester (se domen i de ovannimnda forenade
malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 62).
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I forevarande fall medfér en tjanstemans pensionering att dennes anstillningsférhallande upphor.
Sasom angetts i punkt 9 i denna dom framgar det av den nationella lagstiftningen att dven
tjdnstemannastatusen upphor.

Den fjarde fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att en
tjansteman — ndr han eller hon gér i pension — har ritt till kontant ersittning for sddan betald arlig
semester som inte tagits ut med anledning av att han eller hon inte varit i tjanst pd grund av sjukdom.

Den andra, den tredje och den sjdtte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser om
ratt till extra betald semester, utover minimisemestern pa fyra veckor, nir dessa bestimmelser inte
omfattar nagon rétt till kontant ersittning for den tjansteman som gar i pension och som inte har kunnat
utnyttja den extra semestern med anledning av att han eller hon inte varit i tjanst pa grund av sjukdom.

Hairvid ska erinras om att domstolen har faststdllt att direktiv 2003/88 inte utgor hinder for nationella
bestammelser vari foreskrivs en ritt till arlig betald semester under mer an fyra veckor som beviljas
och erhélles enligt villkor som faststills i nationell ratt (dom av den 24 januari 2012 i mal C-282/10,
Dominguez, punkt 47).

Det foljer ndmligen uttryckligen av ordalydelsen i artiklarna 1.1, 1.2 a, 7.1 och 15 i direktiv 2003/88 att
dndamalet med direktivet endast &r att foreskriva minimikrav pa sakerhet och hilsa vid forldggningen av
arbetstiden och att direktivet inte paverkar medlemsstaternas ritt att tillimpa nationella bestimmelser
som battre skyddar arbetstagarna (domen i det ovanndmnda mélet Dominguez, punkt 48).

Det dr saledes tillatet for medlemsstaterna att foreskriva om en arlig betald semester som, beroende pa
orsaken till arbetstagarens sjukfranvaro, 6verstiger eller ar lika med den minimiléngd pa fyra veckor som
garanteras i direktiv 2003/88 (domen i det ovanndmnda malet Dominguez, punkt 50). Darfor ankommer
det pd medlemsstaterna att dels avgora huruvida tjanstemén ska ha rétt till extra betald semester, utover
minimisemestern pa fyra veckor, och huruvida det ska finnas nagon ritt till kontant ersittning for den
tjansteman som gér i pension och som inte har kunnat utnyttja den extra semestern med anledning av
att han eller hon inte varit i tjanst pa grund av sjukdom, dels faststélla villkoren for dessa rattigheter.

Den andra, den tredje och den sjiatte fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 7 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationella bestaimmelser om rétt till extra
betald semester, utéver minimisemestern pa fyra veckor, nar dessa bestimmelser inte omfattar nagon
ratt till kontant ersdttning for den tjinsteman som gér i pension och inte har kunnat utnyttja den
extra semestern med anledning av att han eller hon inte varit i tjanst pa grund av sjukdom.

Den femte fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken rétten
for en tjansteman som gar i pension att ackumulera kontant erséttning for betald arlig semester som
inte tagits ut pa grund av arbetsoférméga begréinsas till en nioménadersperiod for oOverforing av
semestern, efter vilken ratten till betald arlig semester forverkas.

Det ska forst erinras om att domstolen, i sin dom av den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS

(REU 2011, s. I-11757), punkt 35, fann att — vad avser den period for 6verforing efter vilken rétten till
arlig betald semester kan ga forlorad, vid kumulering av rétt till arlig betald semester — det finns
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anledning att, med beaktande av artikel 7 i direktiv 2003/88, prova om ndamnda period rimligen kan
betecknas som en period efter utgangen av vilken den éarliga betalda semestern forlorar sin positiva
verkan for arbetstagaren som viloperiod.

Domstolen erinrade darvid om att rétten till arlig betald semester inte enbart har en sdrskild betydelse
sasom utgérande en princip i unionens sociala regelverk. Den slas dessutom uttryckligen fast i
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, som enligt artikel 6.1
FEU har samma rittsliga virde som fordragen (domen i det ovanndmnda malet KHS, punkt 37).

For att iaktta denna rétt som har till syfte att skydda arbetstagaren, foljer harav att en period for
overforing av semestern ska faststillas med beaktande av den sdrskilda situation som en arbetstagare
som har varit arbetsoféormogen under flera pa varandra foljande berdkningsperioder befinner sig i.
Genom namnda period ska arbetstagaren dven ha mdjlighet att, vid behov, forfoga 6ver viloperioder
som vederborande kan fordela, planera och disponera 6ver under en lingre tid och perioden for
overforing ska avsevirt oOverstiga den berdkningsperiod for vilken den beviljas (domen i det
ovannamnda malet KHS, punkt 38).

Den period for overforing av semestern som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen och som
faststills i 9 § punkt 2 HUrlVO omfattar emellertid nio manader, vilket dr en kortare period én den
berdkningsperiod till vilken den ar knuten.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den femte frigan besvaras pa foljande satt. Artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken ratten
for en tjansteman som gar i pension att ackumulera kontant ersittning for betald arlig semester som
inte tagits ut pa grund av arbetsoférméga begréinsas till en nioménadersperiod for oOverforing av
semestern, efter vilken ratten till betald arlig semester forverkas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den ir tillimplig pa en
tjansteman som pa normala villkor arbetar inom brandkaren.

2) Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att en tjinsteman — nidr han eller hon gar i
pension — har ritt till kontant ersittning for sadan betald arlig semester som inte tagits ut
med anledning av att han eller hon inte varit i tjinst pa grund av sjukdom.

3) Artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella
bestimmelser om ritt till extra betald semester, utéver minimisemestern pa fyra veckor, nir
dessa bestimmelser inte omfattar nagon ritt till kontant ersittning for den tjansteman som
gar i pension och som inte har kunnat utnyttja den extra semestern med anledning av att
han eller hon inte varit i tjinst pa grund av sjukdom.
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4) Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
bestimmelse, enligt vilken ritten for en tjinsteman som gar i pension att ackumulera
kontant ersittning for betald arlig semester som inte tagits ut pa grund av arbetsoférmaga
begrinsas till en niomanadersperiod for overforing av semestern, efter vilken ritten till
betald arlig semester forverkas.

Underskrifter
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