g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 27 mars 2012*

"Artikel 82 EG — Postforetag som har en dominerande stillning och som ar skyldigt att tillhandahélla
samhéllsomfattande tjénster i form av distribution av vissa adresserade forsandelser — Tillimpning av
laga priser gentemot vissa av en konkurrents tidigare kunder — Bevisning for avsikten saknas —
Prisdiskriminering — Selektivt laga priser — Faktisk eller sannolik utestdngning av en konkurrent —
Inverkan pa konkurrensen och dirmed pa konsumenterna — Sakliga skéal”

I mal C-209/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hojesteret
(Danmark) genom beslut av den 27 april 2010, som inkom till domstolen den 3 maj 2010, i malet

Post Danmark A/S
mot
Konkurrenceradet,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Forbruger-Kontakt a-s,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot samt domarna A. Rosas, A. O Caoimh (referent), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev och E. Jarasitinas,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Post Danmark A/S, genom S. Zinck, advokat, T. Liibbig, Rechtsanwalt, och N. Westergaard,
advokat,

— Forbruger-Kontakt a-s, genom P. Stig Jakobsen, advokat,

* Rattegdngssprak: danska.
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— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud, bitradd av O. Koktvedgaard, advokat,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, T. Miiller och V. Stencel, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Arena, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom B. Gencarelli, U. Nielsen och K. Mojzesowicz, samtliga i
egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom X. Lewis och M. Schneider, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 82 EG.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Post Danmark A/S (nedan kallad Post Danmark) och
Konkurrenceradet (konkurrensmyndigheten) rorande de priser som Post Danmark erbjudit tre tidigare
kunder hos konkurrenten Forbruger-Kontakt a-s (nedan kallad Forbruger-Kontakt).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Post Danmark och Forbruger-Kontakt ar de tva viktigaste aktorerna i Danmark inom sektorn distribution
av oadresserade forsindelser (siésom reklam, telefonkataloger, informationsmaterial samt lokal-
och regionaltidningar). Enligt beslutet om hénskjutande dr denna sektor helt avreglerad och omfattas
inte av den danska lagstiftningen om posttjanster. Det dr utrett i det nationella malet att den relevanta
marknaden kan avgrinsas till den danska marknaden for distribution av oadresserade forséndelser.

Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen hade Post
Danmark ensamritt vad giller distribution av adresserade brev och paket under en viss angiven
viktgrdans. Till denna ensamritt var knuten en skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster, namligen en skyldighet att, till foljd av ensamrétten, distribuera adresserade forsidndelser
under ndmnda viktgréns. Foretaget hade darfor ett rikstickande distributionsndt som dven anvidndes
for distribution av oadresserade forsandelser.

Forbruger-Kontakt, som ingar i den danska tidningskoncernen Sendagsavisen a-s, har som huvudsaklig
verksamhet distribution av oadresserade forséandelser. Vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna
i det nationella malet hade detta foretag skapat ett i det ndrmaste rikstickande distributionsnit,
huvudsakligen genom att kopa upp mindre distributionsforetag.

Fram till ar 2004 var de tre stormarknadskedjorna SuperBest, Spar och Coop viktiga kunder hos
Forbruger-Kontakt. I slutet av ar 2003 ingick Post Danmark avtal med dessa tre stormarknadskedjor,
varigenom foretaget, frain och med den 1 januari 2004, anfortroddes distributionen av
stormarknadskedjornas oadresserade forsandelser.

Innan ovanndmnda avtal ingicks hade Coop-koncernen fort forhandlingar med savil Post Danmark

som Forbruger-Kontakt. De anbud som ldmnats av dessa bada aktorer var jamforbara vad betraffar
priset, vilket dock var marginellt lagre i Post Danmarks anbud.
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Vid handlaggningen av ett klagomal frén Forbruger-Kontakt fann Konkurrencerddet, genom beslut av den
29 september 2004, att Post Danmark hade missbrukat sin dominerande stillning pa den danska
marknaden for distribution av oadresserade forsiandelser, genom att fora en selektiv rabattpolitik i syfte att
skapa lojalitet hos kunderna, varvid Post Danmark inte behandlade sina kunder lika vad betréffar priser och
rabatter (vilket Konkurrenceradet ansag utgora “prisdiskriminering riktad mot sekundérledet”) och tillimpade
andra priser gentemot Forbruger-Kontakts tidigare kunder &n gentemot de egna befintliga kunderna, utan att
kunna motivera dessa betydande skillnader i foretagets pris- och rabattvillkor med hénvisning till sina
kostnader (vilket Konkurrenceradet ansag utgora "prisdiskriminering riktad mot primarledet”).

Den nationella domstolen har angett att dven om det pris som Coop-koncernen erbjods inte tackte
Post Danmarks "genomsnittliga totala kostnader” sa tickte det danda de "genomsnittliga inkrementella
kostnaderna”.

Enligt Post Danmark har det avtal som ingatts med Coop-koncernen inneburit betydande skalfordelar,
sdrskilt med tanke pa att avtalet avsag fem av koncernens kedjor, det vill sdga upp till fem forséandelser
per hushéll. I detta hénseende anges i beslutet om hénskjutande att Post Danmarks kostnader for att
distribuera oadresserade forséandelser sjonk med 0,13 DKK per forsandelse mellan ar 2003 och &r 2004.

Konkurrenceradet fann emellertid, nir det giller kostnadsanalysen, att denna omstdndighet saknade
betydelse for helhetsbedomningen av den prispolitik som Post Danmark tillimpade gentemot
Coop-koncernen. Kriteriet att skalfordelar kommer att uppnas forekom ndmligen inte i Post
Danmarks allménna politik avseende priser, rabatter, prisnedséttningar och aterbaringar. Dessutom ér
de marginellt lagre kostnaderna for att dela ut flera forsidndelser till ssmma hushall inte beroende av
att forsandelserna kommer fran en och samma avsdndare.

Konkurrenceankenzevnet (6verklagandemyndighet i konkurrensdrenden) faststéillde, genom beslut av
den 1 juli 2005, Konkurrenceradets beslut av den 29 september 2004.

Konkurrenceankensevnet faststillde i beslutet &ven Konkurrenceradets beslut av den
24 november 2004, i vilket det slogs fast att det inte kunde styrkas att Post Danmark avsiktligen
forsokt eliminera konkurrensen och att Post Danmark foljaktligen inte hade missbrukat sin
dominerande stéllning pa marknaden for distribution av oadresserade forsandelser genom att tillimpa
underprissittning i konkurrensbegriansande syfte.

Dessa beslut fran Konkurrenceradet och Konkurrenceankensevnet har vunnit laga kraft savitt avser
konstaterandet att det inte var frdga om missbruk av dominerande stéillning i form av
underprisséttning i konkurrensbegransande syfte och savitt avser konstaterandet att det forelag sadant
missbruk i form av ”prisdiskriminering riktad mot sekundarledet” i forhallande till de kunder Post
Danmark hade utover koncernerna SuperBest, Spar och Coop.

Post Danmark har emellertid 6verklagat besluten, i den del de avser missbruk av dominerande stéllning
i form av selektivt laga priser i forhallande till ovanndmnda koncerner, till @stre Landsret (regional
allmidn domstol).

Genom dom av den 21 december 2007 faststdllde @Dstre Landsret besluten fran Konkurrenceriddet och
Konkurrenceankenaevnet, i den del det déri hade konstaterats att Post Danmark hade missbrukat sin
dominerande stéllning pd den danska marknaden for distribution av oadresserade foérsédndelser, genom
att — under perioden 2003-2004 — tillimpa en annan prispolitik gentemot Forbruger-Kontakts tidigare
kunder &n gentemot foretagets egna befintliga kunder utan att kunna motivera dessa skillnader med
hénvisning till sina kostnader.

Post Danmark har 6verklagat domen fran Ostre Landsret till Hojesteret. Som grund for 6verklagandet

har Post Danmark bland annat gjort géllande att de priser som erbjudits Coop-koncernen endast kan
anses utgora missbruk om det kan styrkas att det funnits en avsikt att eliminera en konkurrent, enligt
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de kriterier som framgar av dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen
(REG 1991, s. I-3359) och som ”dndrats” genom kommissionens beslut 2001/354/EG av den
20 mars 2001 i ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (drende COMP/35.141 — Deutsche Post
AG) (EGT L 125, s. 27). Konkurrenceradet har daremot hivdat att det inte ar ett absolut krav att det
finns en avsikt att sla ut en konkurrent for att det ska anses utgéra missbruk av dominerande
stillning att tillimpa en selektiv prispolitik innehallande priser som understiger de genomsnittliga
totala kostnaderna men overstiger de genomsnittliga inkrementella kostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret att vilandeforklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 82 EG tolkas s§, att det forhallandet att ett postforetag som har en dominerande stillning
och som ér skyldigt att tillhandahalla samhéllsomfattande tjdnster genomfér en selektiv sainkning av
priserna till en niva som dr lagre dn postforetagets genomsnittliga totala kostnader, men hogre an
foretagets genomsnittliga inkrementella kostnader, utgor ett utestingande missbruk, dven om det
fastslas att priserna inte har faststillts till denna niva i syfte att eliminera en konkurrent?

2) Vilka omstdndigheter ska den nationella domstolen beakta om fraga 1 besvaras sa, att en selektiv
sankning av priserna under de forutsittningar som anges i frdgan i vissa fall kan utgoéra ett
utestingande missbruk?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt fragorna, vilka bor provas i ett sammanhang, for att fa klarhet i
under vilka omstindigheter en lagprispolitik som ett foretag i dominerande stéllning tillimpar
gentemot vissa av en konkurrents tidigare kunder kan anses utgdra ett utestingande missbruk som
strider mot artikel 82 EG och, i synnerhet, huruvida konstaterandet av att det foreligger en sadant
utestingande missbruk kan grunda sig endast pd den omstdndigheten att det pris som foretaget i
dominerande stéllning tillimpar gentemot en enda kund ligger pa en niva som é&r ldgre dn de
genomsnittliga totala kostnader som kan hdnforas till den aktuella verksamheten, men hogre én de
genomsnittliga inkrementella kostnader som kan hénforas till densamma.

Det framgér av rdttspraxis att artikel 82 EG inte endast avser forfaranden som direkt skadar
konsumenterna, utan dven forfaranden som skadar konsumenterna genom att de har en skadlig
inverkan pa konkurrensen (dom av den 17 februari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera Sverige,
REU 2011, s. I-527, punkt 24 och dér angiven réttspraxis). Det dr i sistndimnda mening som uttrycket
utestdngande missbruk, vilket anvénds i tolkningsfragorna, ska forstas.

Det framgar av fast rittspraxis att konstaterandet av forekomsten av en dominerande stéllning inte i sig
innebédr ndgon anmirkning mot det berérda foretaget (se dom av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 57, svensk
specialutgava, volym 7, s. 351, och av den 16 mars 2000 i de forenade mélen C-395/96 P och C-396/96 P,
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-1365, punkt 37). Artikel 82
EG syftar namligen inte pa nagot sitt till att hindra ett foretag fran att, av egen fortjanst, skapa sig en
dominerande stéllning pa marknaden (se, bland annat, domen i det ovannimnda maélet TeliaSonera
Sverige, punkt 24). Denna bestimmelse syftar inte heller till att sékerstélla att konkurrenter som é&r
mindre effektiva &n det foretag som har en dominerande stéllning ska kunna stanna pa marknaden.

Det édr sédledes inte alla verkningar av ett utestingande som noédvandigtvis har en skadlig inverkan pa
konkurrensen (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet TeliaSonera Sverige, punkt 43). Pris- och
prestationskonkurrens (competition on the merits) kan per definition leda till att konkurrenter som é&r
mindre effektiva, och siledes mindre intressanta for konsumenterna vad betréffar bland annat pris,
urval, kvalitet och nyskapande, forsvinner fran eller far mindre betydelse pa marknaden.
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Det framgar likaledes av fast réttspraxis att det foretag som har en dominerande stillning har ett
sarskilt ansvar for att inte genom sitt beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden
konkurrens inom den inre marknaden (se dom av den 2 april 2009 i méal C-202/07 P, France Télécom
mot kommissionen, REG 2009, s. 1-2369, punkt 105 och dér angiven rittspraxis). Nér en dominerande
stillning har uppkommit till foljd av ett tidigare lagstadgat monopol maste denna omstdndighet
beaktas.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att artikel 82 EG sarskilt avser sadant beteende hos ett foretag
i dominerande stillning som, till skada fér konsumenterna, hindrar att den konkurrens som féreligger
pa marknaden uppritthalls eller utvecklas genom att anvinda andra metoder én sddana som réknas till
normal konkurrens pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda malen AKZO mot kommissionen, punkt 69, och France
Télécom mot kommissionen, punkterna 104 och 105, samt dom av den 14 oktober 2010 i
mal C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, REU 2010, s. 1-9555, punkterna 174, 176
och 180 samt dér angiven rattspraxis).

Det ar saledes, enligt artikel 82 EG, forbjudet for ett foretag i dominerande stéllning att tillimpa ett
forfarande som leder till en utestangningseffekt for lika effektiva konkurrenter och darmed stérka sin
dominerande stéllning pa andra sétt 4n genom pris- och prestationskonkurrens. Mot bakgrund hérav
kan saledes inte all priskonkurrens anses vara tillaten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda malen AKZO mot kommissionen, punkterna 70 och 72, France Télécom mot
kommissionen, punkt 106, och Deutsche Telekom mot kommissionen, punkt 177).

For att bedoma huruvida ett foretag har missbrukat sin dominerande stéllning genom sin prissattning,
ar det nodvandigt att bedoma samtliga omstdndigheter och undersoka huruvida prissittningen syftar
till att franta koparen mojligheten att vilja sina inkopskéllor eller att inskrdanka denna mojlighet, att
hindra konkurrenternas intrdde pa marknaden, att tillimpa olika villkor for likvardiga transaktioner
med vissa handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel, eller att stirka den
dominerande stéillningen genom att snedvrida konkurrensen (domen i det ovanndmnda maélet
Deutsche Telekom mot kommissionen, punkt 175 och dér angiven rattspraxis).

I domen i det ovanndmnda malet AKZO mot kommissionen, i vilket domstolen hade att ta stéllning till
huruvida ett foretag hade gjort sig skyldig till underprissittning i konkurrensbegransande syfte, uttalade
domstolen, i punkt 71, att priser som ar lagre én de genomsnittliga "rorliga” kostnaderna (det vill siga
de kostnader som varierar i forhallande till den producerade méngden) i princip ska betraktas som
missbruk, eftersom ett foretag i dominerande stéllning inte kan antas ha nagot annat ekonomiskt syfte
med tillimpningen av sddana priser @n att eliminera sina konkurrenter. Domstolen uttalade vidare, i
punkt 72 i domen, att priser som dr ldgre dn de genomsnittliga totala kostnaderna men hogre dn de
genomsnittliga rorliga kostnaderna ska betraktas som missbruk nér de faststills som ett led i en plan
som syftar till att eliminera en konkurrent.

For att bedoma huruvida det var rittsenligt for ett foretag i dominerande stillning att tillimpa en
lagprispolitik tillimpade domstolen kriterier som grundade sig pa en jamforelse mellan de aktuella
priserna och vissa av det dominerande foretagets kostnader samt pa det dominerande foretagets
strategi (se domarna i de ovannidmnda mélen AKZO mot kommissionen, punkt 74, och France
Télécom mot kommissionen, punkt 108).

Nér det giller fragan huruvida Post Danmark eventuellt tillimpade en konkurrensbegriansande strategi
framgar det av handlingarna i mélet att det klagomal som gett upphov till tvisten i det nationella malet
grundade sig pa att Post Danmark eventuellt, genom en lagprispolitik gentemot vissa av de viktigaste
kunderna hos foretagets konkurrent, hade kunnat eliminera denna konkurrent fran den relevanta
marknaden. Enligt vad som framgir av beslutet om hénskjutande har det emellertid inte kunnat
styrkas att Post Danmark avsiktligen forsokt eliminera denna konkurrent.
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I motsats till vad som hdvdats av den danska regeringen, vilken i detta mal har yttrat sig till stod for
Konkurrenceradets talan i det nationella malet, kan den omstidndigheten att ett forfarande hos ett
foretag som har en dominerande stéllning, liksom den prispolitik som é&r i fraga i det nationella malet,
kan kvalificeras som ”"prisdiskriminering” — det vill sdga tillimpning av olika priser fér olika kunder
eller olika kundkategorier for varor eller tjanster for vilka kostnaderna dr desamma eller, omvént,
tillimpning av samma pris for klienter for vilka anbudskostnaderna varierar — inte i sig innebdra att
det ar fraga om utestingande missbruk.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de danska konkurrensmyndigheterna, vid
pris—kostnadsjamforelsen, inte har anvint begreppet "rorliga kostnader”, som omndmns i den
rattspraxis som bygger pa domen i det ovanndmnda malet AKZO mot kommissionen, utan till ett
annat begrepp, namligen det som myndigheterna kallat "inkrementella kostnader”. I detta hidnseende
framgar det bland annat av den danska regeringens skriftliga yttrande och av dess skriftliga svar pa
domstolens fragor att de danska konkurrensmyndigheterna har definierat “inkrementella kostnader”
som "de kostnader som kan antas falla bort pa kort eller medellang sikt (tre till fem ar) for det fall att
Post Danmark upphor med den verksamhet som bestar i distribution av oadresserade forséndelser”.
Den danska regeringen har dessutom angett att de "genomsnittliga totala kostnaderna” har definierats
sasom "de genomsnittliga inkrementella kostnaderna med tillagg av en skonsmadssigt uppskattad andel
av Post Danmarks samkostnader for verksamhet som inte omfattas av skyldigheten att tillhandahélla
samhaéllsomfattande tjanster”.

Sasom den danska regeringen har angett i sitt skriftliga svar pa domstolens fragor karakteriseras tvisten
i det nationella malet av att det finns vésentliga kostnader som hénfor sig bade till verksamhet som
omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster och till verksamheten med
distribution av oadresserade forsindelser. Dessa "samkostnader” beror sirskilt pd den omsténdigheten
att Post Danmark, vid tiden for omstdndigheterna i det nationella mélet, huvudsakligen anvinde
samma infrastruktur och samma personal for distributionen av oadresserade forsandelser som for den
verksamhet som var forbehallen foretaget till foljd av dess skyldighet att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster vad avser vissa adresserade forsandelser. Enligt den danska regeringen ar
det Konkurrenceradets uppfattning att eftersom Post Danmarks verksamhet med distribution av
oadresserade forsindelser drog fordel av de “gemensamma resurserna i [foretagets] distributionsnét”
kunde kostnaderna hénforliga till skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster reduceras
under en period pa tre till fem ar om Post Danmark skulle upphoéra med distributionen av
oadresserade forsiandelser.

Mot bakgrund hérav framgar det av handlingarna i malet, sdrskilt av punkterna 148-151 och 200 i
Konkurrenceradets beslut av den 24 november 2004, vilket nimnts i punkt 13 i denna dom, att
Konkurrenceradet, vid virderingen av de kostnader som kallats “genomsnittliga inkrementella
kostnader”, bland annat har beaktat inte bara de fasta och rorliga kostnader som endast kan hénforas
till verksamheten med distribution av oadresserade forsandelser, utan dven delkostnader som kan
kvalificeras som “rorliga samkostnader”, "75 procent av de hénférbara samkostnaderna for den
logistiska kapaciteten” och 25 procent av de icke hanforbara samkostnaderna”.

Med hinsyn till de speciella omstidndigheterna i det nationella malet finner domstolen att en sadan
fordelningsmetod forefaller syfta till att identifiera den vésentliga delen av de kostnader som kan
hénforas till den verksamhet som bestar i distribution av oadresserade forséndelser.

Efter det att kostnadsvirderingen genomforts kunde det bland annat konstateras att det pris som
erbjudits Coop-koncernen inte gav Post Danmark mojlighet att ticka de genomsnittliga totala
kostnader som kunde hinforas till den samlade verksamheten med distribution av oadresserade
forsandelser, men att det gav mdjlighet till tickning for de genomsnittliga inkrementella kostnader
som kunde hidnforas till denna verksamhet, sdsom dessa kostnader faststillts av de danska
konkurrensmyndigheterna.
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Vidare dr det utrett att de priser som erbjods koncernerna Spar och SuperBest i det aktuella fallet har
vdrderats Overstiga ndmnda genomsnittliga totala kostnader, sisom dessa kostnader faststillts av de
danska konkurrensmyndigheterna. Under dessa omstdndigheter kan dessa priser inte anses vara
konkurrensbegriansande.

Nar det giller de priser som tillimpats gentemot Coop-koncernen kan en sadan prispolitik som é&r i
fraga i det nationella malet inte kvalificeras som utestingande missbruk endast pa grund av den
omsténdigheten att det pris som foretaget i dominerande stillning tillimpat gentemot en enda kund
understiger de genomsnittliga totala kostnader som kan héanforas till den aktuella verksamheten, men
overstiger de genomsnittliga inkrementella kostnader som kan hénforas till denna verksamhet, sasom
dessa bada kostnadsposter faststéllts i det nationella mélet.

I den mén ett foretag som har en dominerande stillning sdtter sina priser pa en sadan niva att de
tacker huvuddelen av de kostnader som kan hianféras till saluforandet av den aktuella varan eller
tillhandahallandet av den aktuella tjdnsten, har ndmligen en lika effektiv konkurrent i princip
mojlighet att konkurrera med sina priser utan att ddra sig oacceptabla forluster péa lang sikt.

Det ankommer pé den nationella domstolen att, mot bakgrund av konstaterandet i foregaende
punkt, gora en bedomning av de relevanta omsténdigheterna i det mal den har att avgora. Under
alla forhallanden framgar det av de handlingar i malet som getts in till domstolen att
Forbruger-Kontakt har kunnat bibehalla sitt distributionsnét trots den forlorade postmangden fran
de tre kunder som ér i fraga i det nationella malet och att foretaget, under ar 2007, har kunnat ta
tillbaka Coop-koncernen, och sd smaningom dven Spar-koncernen, som kund med avseende pa den
aktuella distributionen.

For det fall den nationella domstolen &nda, som resultat av bedomningen, skulle konstatera att Post
Danmarks beteende fatt konkurrensbegridnsande verkningar ska det erinras om att ett foretag i
dominerande stéllning kan rattfardiga sddana ageranden som kan omfattas av férbudet i artikel 82 EG
(se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands
och United Brands Continentaal mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 184, svensk
specialutgéva, volym 4, s. 9, och av den 6 april 1995 i de forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P,
RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s. 1-743, punkterna 54 och 55, samt domen i det
ovanndmnda malet TeliaSonera Sverige, punkterna 31 och 75).

Ett sadant foretag kan i detta hdnseende sérskilt visa antingen att dess beteende &r objektivt nodvandigt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 1985 i mal 311/84, CBEM, REG 1985, s. 3261,
punkt 27) eller att den utestingningseffekt som ndmnda beteende ger upphov till kan motvégas eller
rentav uppvégas av fordelar i effektivitetshinseende som &ven gynnar konsumenten (dom av den
15 mars 2007 i mal C-95/04 P, British Airways mot kommissionen, REG 2007, s. I-2331, punkt 86,
och domen i det ovanndmnda malet TeliaSonera Sverige, punkt 76).

Det ankommer péa det foretag som har en dominerande stillning att visa att de effektivitetsvinster
som kan folja av det aktuella beteendet neutraliserar de sannolika skadliga verkningarna pa
konkurrensen och konsumenternas intressen pa de berorda marknaderna, att dessa
effektivitetsvinster har uppnatts eller kan uppnas tack vare nimnda beteende, att beteendet &r en
nodviandig forutsiattning for att effektivitetsvinsterna ska kunna uppnas och att foretaget inte
eliminerar en reell konkurrens genom att undanréja alla eller nistan alla befintliga kéllor till faktisk
eller potentiell konkurrens.

I det aktuella fallet finner domstolen, med avseende pa vad som angetts i punkt 11 i denna dom, att
endast den omsténdigheten att ett kriterium som uttryckligen bygger pa effektivitetsvinster inte ingar
bland de faktorer som framgar av Post Danmarks prislistor inte kan utgora grund for att underlata att,
i forekommande fall, beakta sadana effektivitetsvinster, under forutsittning att forekomsten och
omfattningen av dem kan fastslas i enlighet med de krav som anges i punkt 42 i denna dom.
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44 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 82 EG ska tolkas sa, att en

45

lagprispolitik som ett foretag i dominerande stillning tillimpar gentemot vissa av en konkurrents
viktiga tidigare kunder inte kan anses utgora ett utestingande missbruk endast pa den grunden att det
pris som fOretaget tillimpar gentemot en av dessa kunder understiger de genomsnittliga totala
kostnader som kan hdnforas till den aktuella verksamheten, men Overstiger de genomsnittliga
inkrementella kostnader som kan hanforas till densamma, sasom dessa kostnader faststillts i det
forfarande som gett upphov till det nationella maélet. Vid bedomningen av om det foreligger
konkurrensbegriansande verkningar i ett sadant fall ska det provas huruvida denna prispolitik utan
objektivt godtagbara skal leder till att nimnda konkurrent faktiskt eller sannolikt utestangs till skada
for konkurrensen och ddrmed f6r konsumenternas intressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 82 EG ska tolkas sa, att en lagprispolitik som ett foretag i dominerande stillning
tillimpar gentemot vissa av en konkurrents viktiga tidigare kunder inte kan anses utgora ett
utestingande missbruk endast pa den grunden att det pris som foretaget tillimpar gentemot en
av dessa kunder understiger de genomsnittliga totala kostnader som kan hinforas till den
aktuella verksamheten, men oOverstiger de genomsnittliga inkrementella kostnader som kan
hinforas till densamma, sasom dessa kostnader faststillts i det forfarande som gett upphov till
det nationella malet. Vid bedomningen av om det foreligger konkurrensbegrinsande verkningar
i ett sadant fall ska det provas huruvida denna prispolitik utan objektivt godtagbara skél leder
till att nimnda konkurrent faktiskt eller sannolikt utestings till skada for konkurrensen och
diarmed for konsumenternas intressen.

Underskrifter
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