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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 mars 2012*

"Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan — Begreppet planer
och program som ’krdvs i lagar och andra forfattningar’ — Huruvida detta direktiv &r tillampligt pa ett
forfarande for helt eller delvis upphévande av en plan for markanvandning”

I mal C-567/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour
constitutionnelle (Belgien) genom beslut av den 25 november 2010, som inkom till domstolen den
3 december 2010, i malet

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL,

Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

mot

Région de Bruxelles-Capitale,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och E. Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL och Atelier de Recherche et
d’Action Urbaines ASBL, genom J. Sambon, avocat,

— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Sautois, avocate,

— Republiken Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: franska.
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— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och A. Marghelis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 november 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, s. 30).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL
och Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, som ér ideella foreningar bildade enligt belgisk ritt,
a ena sidan, och Région de Bruxelles-Capitale (nedan kallad regionen Bryssel), & andra sidan, och ror en
talan om ogiltigforklaring av vissa bestimmelser i beslutet av den 14 maj 2009 om &ndring av beslutet av

den 13 maj 2004 om ratificering av regionen Bryssels lag om fysisk planering (Code bruxellois de
I'aménagement du territoire) (Moniteur belge av den 27 maj 2009, s. 38913) (nedan kallat 2009 ars beslut).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2001/42

Syftena med direktiv 2001/42 framgar bland annat av direktivets artikel 1, i vilken foljande foreskrivs:
”"Syftet med detta direktiv ar att sorja for en hog nivad pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att fraimja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan.”

Planer och program definieras pa foljande sétt i artikel 2 a i direktiv 2001/42:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett

lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

I artikel 3 i direktiv 2001/42 definieras direktivets rackvidd. Namnda artikel har foljande lydelse:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.
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2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program.

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG ... eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvdndningen av sma omriden pa lokal niva
faststills och mindre é&ndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kriva en
miljobeddmning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvigagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sdkerstilla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

I artikel 5.1 i direktiv 2001/42 féreskrivs foljande:

"Om en miljobedomning kravs enligt artikel 3.1 skall det utarbetas en miljorapport dar den betydande
miljopaverkan som planens eller programmets genomforande kan antas medfora och rimliga alternativ
med hédnsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rdckvidd identifieras, beskrivs och

utvdrderas. De uppgifter som skall lamnas for detta &ndamal anges i bilaga 1.”

I bilaga I till detta direktiv, som ror "Uppgifter som avses i artikel 5.17, foreskrivs foljande med
avseende pa utarbetandet av miljorapporten:

"Foljande uppgifter skall lamnas enligt artikel 5.1 om inte annat foljer av artikel 5.2 och 5.3:

b) Vésentliga forhallanden i tillstdindet hos miljon och dess sannolika utveckling om planen eller
programmet inte genomfors.

»

Nationell rdtt

I artikel 13 i regionen Bryssels lag om fysisk planering, i dess lydelse enligt 2009 ars beslut (nedan
kallad CoBAT), i vilken olika kategorier av planer for regionen Bryssel tas upp, foreskrivs foljande:

"Regionens utveckling ... utformas och dess fysiska planering faststills i foljande planer:

1. den regionala utvecklingsplanen,
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2. den regionala planen for markanvandning,

3. de kommunala utvecklingsplanerna,

4. den sirskilda planen for markanvandning.”

Vad avser antagandet av sérskilda planer for markanviandning foreskrivs foljande i artikel 40 CoBAT:

"Varje kommun i regionen ska, pa eget initiativ eller inom den frist som faststills av regeringen, anta
sdrskilda planer for markanviandning.”

Vad avser upphévandet av dessa planer foreskrivs foljande i artikel 58 CoBAT:

"Kommunfullméktige kan, antingen pa eget initiativ eller efter ansokan i enlighet med bestimmelserna
i artikel 51, besluta att upphéva en sarskild plan for markanvindning i dess helhet eller for en viss del
av det omrade som avses.

Regeringen kan pa de villkor som anges i artikel 54 genom motiverat beslut helt eller delvis upphédva en
sarskild plan for markanvandning.

I ett sadant fall anmodar regeringen kommunfullméktige att vidta denna &tgiard i enlighet med
forevarande avsnitt och faststéller den frist inom vilken kommunfullmiktige ska framlagga beslutet
om upphdvande av den sérskilda planen for markanviandning for godkdnnande, genomféra samrad
med allmidnheten och Oversianda hela beslutsunderlaget for godkdnnande av upphdvandebeslutet i
enlighet med artikel 61.

For det fall kommunfullmaktige inte efterkommer regeringens anmodan eller inte iakttar faststéllda
frister, kan regeringen sjilv upphdva den sérskilda planen for markanvindning enligt det forfarande
som foreskrivs i forevarande avsnitt.”

I artikel 59 CoBAT foreskrivs dessutom f6ljande:

"Kommunfullméktige antar ett forslag till beslut om upphévande av en sidrskild plan for
markanviandning, vilket atfoljs av en plan 6ver det berérda omradet vid delvist upphévande och en
rapport med motivering till varfor den sérskilda planen for markanviandning ska upphavas i stéllet for
att dndras, och genomfor ett samrad med allménheten. I det fall som avses i artikel 58 sista stycket
uppréttas rapporten av regeringen.

Detta samrad tillkdinnages genom anslag och genom ett meddelande i Moniteur belge och i atminstone
tre fransksprakiga tidningar och tre nederldndsksprakiga tidningar med spridning i regionen i enlighet
med regeringens foreskrifter.

Samradet med allménheten ska vara 30 dagar. Klagomal och yttranden sénds till kommunstyrelsen
inom denna frist och ska bifogas det protokoll som upprittas nir samradet avslutas. Detta protokoll
ska upprittas av kommunstyrelsen inom tva veckor efter det att fristen for samradet har 16pt ut.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande anférde sokandena i det nationella malet en grund
till stod for den talan om ogiltigforklaring av vissa bestimmelser i 2009 ars beslut som de vickt vid
Cour constitutionnelle. Enligt denna grund é&r artiklarna 58 och 59 CoBAT inte forenliga med
direktiv 2001/42 da det enligt dessa artiklar inte dr nodvéindigt att utarbeta en miljérapport nir en
sdrskild plan for markanvandning helt eller delvis upphévs.
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Vad avser upphdvandeforfarandet har sokandena i det nationella maélet gjort géllande att dven om
artikel 2 a i direktiv 2001/42 formellt sett enbart avser antaganden och dndringar av markplaner ska
detta direktiv, for att behalla sin d&ndamalsenliga verkan, tolkas sa att det dven éar tillimpligt pa
upphdvanden av sadana planer. I forevarande fall skulle upphdvandet av en sdrskild plan for
markanvindning forandra det sammanhang i vilket bygglov beviljas och kunna &ndra ramen for
beviljande av tillstand for framtida projekt.

Sokandena i det nationella malet har dessutom anfort att "planer och program”, i den mening som
avses i artikel 2 a i nimnda direktiv, som regel ar planer och program som foéreskrivs i nationella
bestimmelser och inte bara de som maste antas enligt dessa bestimmelser. Det skulle enligt dem
strida mot syftet med och den &ndamalsenliga verkan av direktiv 2001/42 om en rdttsakt om
upphédvande, som har blivit antagen, inte omfattades av direktivet, trots att det inte fanns nagon
skyldighet att anta réttsakten.

Regionen Bryssel anser ddremot att en markplan, efter det att den har upphivts, inte lingre i sig
definierar de rittsliga forutsittningarna for att tillita genomforandet av projekt pa det berorda
omradet. Efter det att en sdrskild plan fér markanvindning har upphévts kan den inte lingre anses
utgora en plan som utarbetats for sektorn for fysisk planering eller markanvdndning, i den mening
som avses i direktiv 2001/42. Dirtill kommer att ndmnda direktiv enligt dess artikel 2 a inte &r
tillampligt pa upphdvanden, som det i princip inte finns nagon skyldighet att besluta om.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att bestimmelserna om forfarandet for utarbetande av
sarskilda planer for markanvéndning, i vilka samrad med allménheten och med olika myndigheter och
instanser samt utarbetandet av en miljorapport foreskrivs, inte ar tillimpliga pa forfarandet for
upphédvande av dessa planer.

Samtidigt som den hénskjutande domstolen har konstaterat att artikel 2 a i direktiv 2001/42 inte avser
upphévanden av planer, har den pépekat att det framgéar av artikel 3.2 a i ndmnda direktiv att en
miljobedémning inte bara ska utféras med avseende pa nationella rittsakter i vilka regler for fysisk
planering faststélls utan &dven med avseende pa nationella réttsakter i vilka forutsittningar for
beviljande av kommande tillstand anges. En réttsakt som antas av regionen Bryssel och som utgor en
del av en rad planer ska dérfor vara foremal for detta forfarande dven nér den bara avser upphévande
av planer.

Den hinskjutande domstolen har dessutom anfért att det framgar av forarbetena till
direktiv 2001/42 att direktivet enligt artikel 2 a andra strecksatsen endast &r avsett att tillampas pa
planer och program som krévs i lagar och andra forfattningar. I forevarande fall forefaller artikel 40
CoBAT krdva att en sdrskild plan for markanviandning antas for varje kommun i regionen Bryssel.
Parterna i det nationella mélet dr emellertid oense pa denna punkt. Den hédnskjutande domstolen
har dessutom betonat att kommunen i vissa fall kan vélja att inte utarbeta en sdrskild plan for
markanviandning.

Mot bakgrund av att asikterna om hur direktiv 2001/42 ska tolkas géar isdr beslutade Cour
constitutionnelle att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska definitionen av ’planer och program’ i artikel 2 a i direktiv 2001/42 ... tolkas s3, att direktivet
inte omfattar ett sddant forfarande for att helt eller delvis upphédva en sdrskild plan for
markanvindning som det som foreskrivs i artiklarna 58—63 CoBAT?

2) Ska ordet 'kravs’ i artikel 2 a i detta direktiv tolkas sa, att definitionen av planer och program’ inte

omfattar planer som visserligen foreskrivs i lagar men vars antagande inte ar obligatoriskt, sasom
de sdrskilda planer for markanviandning som avses i artikel 40 CoBAT?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Forst ska noteras att det huvudsakliga malet med direktiv 2001/42, sasom framgar av direktivets forsta
artikel, ar att det i samband med utarbetandet och antagandet av planer och program som kan antas
medfora betydande miljopaverkan genomfors en miljobedomning (dom av den 17 juni 2010 i de
forenade maéalen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, REU
2010, s. I-5611, punkt 32).

For det fall en miljobedomning enligt direktiv 2001/42 krdavs uppstiller direktivet minimiregler vad
avser utarbetandet av en miljorapport, genomforandet av samrad, beaktandet av resultatet av
miljobedéomningen och information om det beslut som fattas efter bedomningen (domen i det
ovanndmnda malet Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, punkt 33).

I artikel 2 i direktiv 2001/42, i vilken de i direktivet anvinda begreppen definieras, foreskrivs att
direktivet &r tillimpligt pa planer och program, samt éndringar av dem, som utarbetas och/eller antas
av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som utarbetas av en myndighet for att
antas av parlamentet eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande och som krévs i lagar och andra
forfattningar.

Den hénskjutande domstolen har bett EU-domstolen att tolka artikel 2 a i ndimnda direktiv vad avser
savdl begreppet upphdvande rittsakt (den forsta fragan) som begreppet planer och program som
“kravs i lagar och andra forfattningar” (den andra fragan).

Den andra frdagan

Genom sin andra fraga, vilken ska provas forst da den ror sjalva begreppet planer och program, énskar
den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida villkoret i artikel 2 a i direktiv 2001/42, enligt vilket
de planer och program som avses i denna bestimmelse dr sddana som “krdvs i lagar och andra
forfattningar”, ska tolkas sa, att villkoret &r tillimpligt pa sddana planer och program som de hér
aktuella markplanerna, vilka foreskrivs i nationell lagstiftning, men som den behdriga myndigheten
inte ar skyldig att anta.

Enligt sokandena i det nationella malet skulle en tolkning av denna bestammelse enligt sin lydelse,
vilken innebar att planer och program som endast foreskrivs i lagar och andra forfattningar inte
omfattas av direktiv 2001/42, dels medféra en risk for att markplaner som normalt har en
betydande miljopaverkan pa det berérda omradet inte blir foremal f6r ndgon miljobedomning,
dels for att direktivet inte tillaimpas pa ett enhetligt sdtt i medlemsstaternas olika rattsordningar,
till foljd av de skillnader i lydelse som forekommer bland de nationella bestimmelserna pa
omradet.

Den belgiska och den tjeckiska regeringen samt Forenade kungarikets regering anser daremot att
det inte bara foljer av lydelsen av artikel 2 a i direktiv 2001/42 utan dven av forarbetena till
denna bestammelse att unionslagstiftaren inte avsag att de administrativa réttsakter och
lagstiftningsakter som inte krévs enligt rattsregler skulle vara féremal for miljobedomning enligt
direktivet.

Enligt Europeiska kommissionen &r det sa kallade kravkriteriet i ndimnda artikel 2 a uppfyllt nédr en

myndighet enligt lag ar skyldig att utarbeta eller anta en plan eller ett program. Sa forefaller i princip
vara fallet med de planer som ska antas av regionen Bryssel.
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Domstolen finner att det inte gar att godta en tolkning som innebdr att alla planer och program,
dédribland markplaner, vars antagande regleras i lag i de nationella réttsordningarna, utesluts fran
tillampningsomradet for direktiv 2001/42 enbart av det skalet att det inte i samtliga fall finns nagon
skyldighet att anta réttsakten.

Den tolkning av artikel 2 a i direktiv 2001/42 som har forordats av ovannidmnda regeringar skulle
namligen innebdra en avsevdrd inskrankning av omfattningen av den i direktivet foreskrivna
kontrollen av miljopaverkan av medlemsstaternas planer och program som ror fysisk planering.

En sadan tolkning av artikel 2 a i direktiv 2001/42 skulle dirmed, genom att pétagligt begréinsa
nimnda bestimmelses rackvidd, till viss del dventyra direktivets dndamalsenliga verkan med
beaktande av dess syfte, vilket dr att sakerstdlla en hog niva pa skyddet av miljon (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2011 i méal C-295/10, Val¢iukiené m.fl., REU 2011, s. I-8819,
punkt 42). En sadan tolkning strider saledes mot direktivets syfte som &r att inrdtta ett
kontrollforfarande med avseende pa rattsakter som kan antas medféra betydande miljopaverkan, i
vilka kriterierna och metoderna fér markplanering faststills, och som normalt sett avser ménga olika
projekt, vars genomforande regleras av de bestimmelser och forfaranden som foreskrivs i dessa
rattsakter.

Av detta foljer att planer och program ska anses “krdvas”, i den mening som avses i och vid
tillimpningen av direktiv 2001/42, nér antagandet av den aktuella planen eller programmet regleras i
nationella lagar och andra nationella forfattningar och det i lagarna och forfattningarna faststélls, dels
vilken myndighet som dr behorig att anta planen eller programmet, dels forfarandet for planen eller
programmets utarbetande.

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Begreppet planer och
program som “krévs i lagar och andra forfattningar” i artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas s3, att
det dven omfattar sadana sdrskilda markplaner som dem som regleras i den lagstiftning som ar aktuell
i det nationella malet.

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga onskar Cour constitutionnelle fa klarhet i huruvida ett helt eller delvis
upphédvande av en plan eller ett program som omfattas av direktiv 2001/42 ska underkastas en sadan
miljobedomning som foreskrivs i artikel 3 i detta direktiv.

Sokandena i det nationella malet och kommissionen har papekat att ett upphdvande av en plan for
markanvindning har bade materiella och rittsliga verkningar och dérfor ska betraktas som en éndring
av ndmnda plan vilken omfattas av direktiv 2001/42.

Den belgiska och den tjeckiska regeringen anser daremot att direktivet inte ar tillimpligt pa ett
upphédvande av en plan. Detta da direktivet endast géller andringar, och ett upphdvande inte innebér
en definition av de rittsliga forutsiattningarna for de markplaneringsprojekt som ska genomforas.
Forenade kungarikets regering instimmer men endast vad avser rdttsakter som innebdr ett totalt
upphédvande.

I likhet med den hidnskjutande domstolen konstaterar domstolen inledningsvis att direktiv 2001/42 inte
uttryckligen giller upphévanden, utan endast dndringar av planer och program.

Bestammelserna i direktiv 2001/42 om direktivets riackvidd ska likvél, med beaktade av direktivets syfte

som dr att sdkerstdlla en hog niva pa skyddet av miljon, tolkas extensivt. Detta giller sarskilt de
bestaimmelser i direktivet som innehaller definitioner av i direktivet avsedda rattsakter.
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Det ar i detta avseende inte uteslutet att ett delvis eller helt upphévande av en plan eller ett program
kan ha en betydande miljopaverkan. Sadana upphdvanden kan ndmligen medfora att den ténkta
planeringen i de berérda omradena dndras.

Ett upphédvande kan salunda ha en betydande miljopaverkan da det, sasom kommissionen och
generaladvokaten (i punkterna 40 och 41 i forslaget till avgorande) har gjort gillande, alltid innebér
att de rattsliga forutsédttningarna éndras, vilket forvanskar den miljobedomning som i férekommande
fall har gjorts enligt det forfarande som avses i direktiv 2001/42.

Det ska i detta hinseende erinras om att medlemsstaterna nir de uppréttar en sddan miljorapport som
avses i artikel 5.1 i detta direktiv bland annat ska beakta uppgifter avseende “visentliga forhallanden i
tillstandet hos miljon och dess sannolika utveckling om planen eller programmet inte genomfors”, i den
mening som avses i punkt b i bilaga I till direktivet. En kontroll av eventuell framtida miljopaverkan av
ett upphévande av en plan eller ett program ska foljaktligen goras i den mén som upphévandet kan
dndra det tillstdnd hos miljon som undersoktes vid antagandet av den rattsakt som ska upphévas.

Med hénsyn till vad som kénnetecknar réttsakter om upphédvande av planer eller program samt till
verkningarna av sadana rittsakter, skulle det strida mot de syften som unionslagstiftaren efterstriavar
och till viss del kunna &ventyra direktiv 2001/42:s dndamalsenliga verkan om dessa rittsakter inte
ansags omfattas av direktivet.

Detta skulle ddremot i princip inte vara fallet om den upphdvda rittsakten ingick i en normhierarki
med rattsakter avseende fysisk planering, savida dessa rittsakter innehaller tillrackligt precisa
bestimmelser vad avser markanvindning, savida de sjilva har varit foremal for en miljobedomning
och savida de intressen som direktiv 2001/42 syftar till att skydda rimligen kan anses ha beaktats i
tillracklig utstrackning i samband med denna bedémning.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i
direktiv 2001/42 ska tolkas sd, att direktivet i princip omfattar ett sidant forfarande for att helt eller
delvis upphédva en plan for markanvandning som det som foreskrivs i artiklarna 58—63 CoBAT, med
foljden att direktivets regler for bedomning av miljopaverkan géller for forfarandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Begreppet planer och program som “krivs i lagar och andra forfattningar” i artikel 2 a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att det dven omfattar sadana sirskilda
markplaner som dem som regleras i den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet.

2) Artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att direktivet i princip omfattar ett sadant
forfarande for att helt eller delvis upphiva en plan for markanvindning som det som
foreskrivs i artiklarna 58-63 i Code bruxellois de 'aménagement du territoire, i dess lydelse
enligt beslutet av den 14 maj 2009, med foljden att direktivets regler for bedomning av
miljopaverkan giller for forfarandet.

Underskrifter
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