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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 mars 2012*

”"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder mot Islamiska
republiken Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning — Frysning av en banks dotterbolags tillgdngar —
Proportionalitetsprincipen — Agande av eller kontroll 6ver enheten”

I mal C-380/09 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 25 september 2009,

Melli Bank plc, London (Forenade kungariket), foretratt av D. Anderson och D. Wyatt, QC, samt av
R. Blakeley, barrister, befullmiktigade av S. Gadhia och T. Din, solicitors,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och R. Szostak, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel och E. Ranaivoson, samtliga i
egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrdtt av S. Hathaway, i egenskap av
ombud, bitrddd av S. Lee, barrister,

Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Boelaert och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna A. Rosas (referent), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Juhasz, D. Svaby, M. Berger och E. Jarasitinas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2011,
och efter att den 28 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Melli Bank plc (nedan kallat Melli Bank eller banken) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 9 juli 2009 i de forenade
malen T-246/08 och T-332/08, Melli Bank mot radet (REG 2009, s. 1I-2629) (nedan kallad den
overklagade domen). Forstainstansritten ogillade i denna dom Melli Banks yrkande, i malen T-246/08
och T-332/08, att punkt 4 i tabell B i bilagan till rddets beslut 2008/475/EG av den 23 juni 2008 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 163, s. 29) (nedan kallat det omtvistade beslutet) ska ogiltigforklaras, vad avser Melli Bank,
och, i mal T-332/08, om att forstainstansratten, for det fall vissa forutsdttningar var uppfyllda, skulle
forklara att artikel 7.2 d i radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 103, s. 1) inte far tillimpas.

Sasom forstainstansrétten konstaterat i punkt 1 i den 6verklagade domen é&r klaganden, Melli Bank, ett
aktiebolag som &r registrerat och har sitt site i Forenade kungariket och som fatt auktorisation av och
regleras av Financial Services Authority (brittisk tillsynsmyndighet for finansiella tjanster). Melli Bank
inledde sin bankverksamhet i Forenade kungariket den 1 januari 2002 till foljd av en omvandling av
Bank Melli Irans filial i denna medlemsstat. Klaganden &r ett heldgt dotterbolag till Bank Melli Iran,
som &r en iransk bank som kontrolleras av den iranska staten.

Tillaimpliga bestimmelser

Forenta nationernas sdkerhetsrdds resolutioner 1737 (2006) och 1747 (2007)

For att utova patryckningar pa Islamiska republiken Iran i syfte att fa denna att upphora med sin
spridningskénsliga karntekniska verksamhet och med att utveckla kdrnvapenbdrare (nedan kallad
kdrnvapenspridning), antog Forenta nationernas sidkerhetsrad (nedan kallat sékerhetsradet) den
23 december 2006 resolution 1737 (2006).

Enligt punkt 12 i denna resolution har sikerhetsradet beslutat

”... att alla stater ska frysa penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser som vid
tidpunkten for antagandet av forevarande resolution eller senare befinner sig i dessa stater och som
innehas eller kontrolleras av personer och enheter som enligt [sdkerhetsradet] eller kommittén skulle
kunna betraktas som personer som &r engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans
spridningskansliga kiarntekniska verksamhet eller till utvecklingen av system for kdrnvapenbérare, de
personer eller enheter som agerar pa deras vagnar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som é&gs
eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel ...” .

Bilagan till resolution 1737 (2006) innehaller en forteckning Over personer och enheter som ér
involverade i karnvapenspridning och vars tillgingar och ekonomiska resurser (nedan kallade
tillgdngarna) ska frysas.

Denna forteckning har dérefter uppdaterats genom flera senare resolutioner, bland annat genom
sakerhetsradets resolution 1747 (2007), genom vilken tillgdngarna i den iranska banken Bank Sepah
och i dess dotterbolag i Forenade kungariket, Bank Sepah International plc, har frysts. Klaganden
omfattas ddremot inte av atgirder for frysning av tillgdngar som antagits av sékerhetsradet.
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Gemensam standpunkt 2007/140/Gusp

Vad avser Europeiska unionen har resolution 1737 (2006) genomforts genom radets gemensamma
standpunkt 2007/140/Gusp av den 27 februari 2007 om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 61,
s. 49).

I artikel 5.1 i gemensam standpunkt 2007/140 anges foljande:
”Alla penningmedel ... som direkt eller indirekt tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av

a) de personer och enheter som anges i bilagan till FN:s sidkerhetsrads resolution 1737 (2006) samt
de ytterligare personer och enheter som angetts av sékerhetsradet eller kommittén i enlighet med
punkt 12 i FN:s sdkerhetsrads resolution 1737 (2006); sddana personer eller enheter som
fortecknas i bilaga I,

b) de personer och enheter som inte omfattas av bilaga I och som é&r engagerade i, dr direkt knutna
till eller ger stod till Irans spridningskénsliga nukleédra verksamhet eller till utvecklingen av system
for kdrnvapenbarare, eller de personer eller enheter som agerar pa deras viagnar eller pa deras
uppdrag, eller de enheter som &ags eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel,
enligt forteckningen i bilaga II,

skall spérras.”

Klaganden ndmns inte i bilagorna till gemensam standpunkt 2007/140.

Forordning nr 423/2007

Resolution 1737 (2006) genomfordes, i den utstrickning som den avsidg Europeiska gemenskapens
befogenheter, genom férordning nr 423/2007, som antogs med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG
och med hinvisning till gemensam standpunkt 2007/140 och vars innehdll i huvudsak ar identiskt
med innehéllet i den gemensamma standpunkten. Samma enheter och fysiska personer éterfinns i
bilagorna till denna férordning.

I artikel 5 i ndmnda forordning forbjuds vissa transaktioner med personer eller enheter i Iran eller
transaktioner for anvdndning i Iran.

I artikel 7 i forordningen anges foljande:

”1. Alla tillgangar ... som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de personer, enheter och organ
som anges i bilaga IV skall frysas. Bilaga IV skall omfatta de personer, enheter och organ som uppgetts
av sanktionskommittén eller [sdkerhetsradet] i enlighet med punkt 12 i [sdkerhetsradets] resolution
1737 (2006).

2. Alla tillgangar ... som tillhor eller &dgs, innehas eller kontrolleras av de personer, enheter och organ
som anges i bilaga V skall frysas. Bilaga V skall omfatta fysiska och juridiska personer, enheter och
organ som inte omfattas av bilaga IV men om vilka det i enlighet med artikel 5.1 b i gemensam
staindpunkt 2007/140 har faststillts att dessa

a) deltar i, ar direkt knutna till eller stoder Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksambhet,

b) deltar i, dr direkt knutna till eller stoder Irans utveckling av kdrnvapenbérare,
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¢) agerar for sidana personers, enheters eller organs rikning som avses i led a eller b eller pa deras
uppdrag, eller

d) 4ar en juridisk person, en enhet eller ett organ som é&gs eller kontrolleras av en sddan person, en
sadan enhet eller ett sadant organ som avses i led a eller b, inbegripet genom olagliga medel.

3. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stéllas till forfogande for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som anges i bilagorna IV
och V.

4. Det ar forbjudet att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan ar att direkt
eller indirekt kringgd de atgérder som avses i punkterna 1, 2 och 3.”

Klaganden ndamns inte i bilaga V till férordning nr 423/2007.

I artikel 13 i samma forordning aldggs de berérda personerna och enheterna att limna diverse
uppgifter till och samarbeta med de behériga myndigheterna.

I artikel 15.2 och 15.3 i forordningen anges foljande:

”2. Radet skall med kvalificerad majoritet och i full 6verensstimmelse med de beslut som radet fattat
med avseende pa bilaga II till gemensam stdndpunkt [2007/140] faststéilla, se Over och &éndra
forteckningen 6ver personer, organ och enheter enligt artikel 7.2. Forteckningen i bilaga V skall ses
over regelbundet och minst en géng var tolfte manad.

3. Radet skall ange individuella och specifika skil for de beslut som antagits enligt punkt 2 och
underritta berdrda personer, enheter och organ om dessa.”

I artikel 16 i samma forordning foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla pafoljder for overtradelser
av bestimmelserna i denna foérordning.

Scikerhetsrddets resolution 1803 (2008)

Sékerhetsradet har i punkt 10 i resolution 1803 (2008) av den 3 mars 2008 uppmanat ”alla stater att
vara vaksamma ndr det giller finansinstituts verksamhet pa deras territorier med alla banker med
hemvist i Iran, sdrskilt Bank Melli och Bank Saderat, samt deras filialer och dotterbolag utomlands,
for att undvika att denna verksamhet bidrar till spridningskénslig karnteknisk verksamhet och
utveckling av system for kiarnvapenbérare”.

Gemensam standpunkt 2008/479/Gusp

Radets gemensamma standpunkt 2008/479/Gusp av den 23 juni 2008 om genomférande av gemensam
standpunkt 2007/140 (EUT L 163, s. 43) innebar bland annat att bilaga II till gemensam
standpunkt 2007/140 ersattes. Denna bilaga innehaller en tabell A, med rubriken "Fysiska personer”,
och en tabell B, med rubriken "Enheter och organ”.

Enligt den gemensamma standpunkten 2008/479 ingar Bank Melli Iran och Melli Bank bland de
enheter vars tillgdngar ska frysas. Punkt 5 i tabell B i bilagan till denna standpunkt innehaller
namligen foljande uppgifter i den forsta kolumnen med rubriken "Namn”:

"Bank Melli, Melli Bank Iran and all branches and subsidiaries including

a) Melli Bank plc
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b) Bank Melli Iran Zao”.
I en andra kolumn, med rubriken "Identifieringsinformation”, anges en adress efter varje berérd bank.
I den tredje kolumnen, med rubriken ”Skal”, anges foljande:

"Lamnar eller forsoker lamna finansiellt stod till foretag som medverkar i eller upphandlar varor till
Irans kdrn- och robotprogram (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy
Company, Kalaye Electric Company och DIO). Bank Melli fungerar som underlattare av Irans kinsliga
verksamhet. Den har underlattat otaliga uppkop av kinsligt materiel till Irans kdrn- och robotprogram.
Banken har tillhandahéllit ett antal finansiella tjdnster pa uppdrag av enheter som har néra koppling till
Irans kidrn- och robotindustrier, inbegripet att 6ppna remburser och halla konton. Manga av foretagen
ovan har pekats ut i sdkerhetsradets resolutioner 1737 och 1747.”

I den fjarde kolumnen, med rubriken "Uppford i forteckningen den”, anges datumet "23.6.2008”.

Det omtvistade beslutet

Den 23 juni 2008 antog radet ocksd det omtvistade beslutet. Bilagan till det beslutet ersétter bilaga V
till forordning nr 423/2007. Bilagan innehaller en tabell A, med rubriken "Fysiska personer”, och en
tabell B, med rubriken ”Juridiska personer, enheter och organ”, vilka bdda innehaller samma kolumner
som bilagan till gemensam standpunkt 2008/479. Klaganden ndmns i punkt 4 i ndmnda
tabell B. Uppgifterna om klaganden é&r identiska med dem som finns i bilagan till ndmnda
gemensamma standpunkt, med undantag for uppgiften "Uppford i forteckningen den”, som &r den
24 juni 2008. Beslutet offentliggjordes den 24 juni 2008 i Europeiska unionens officiella tidning.

Talan vid forstainstansritten och den overklagade domen

Banken vickte sin talan i mal T-246/08 genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den
25 juni 2008. Den yrkade att punkt 4 i tabell B i bilagan till det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras, vad avser banken, och att radet skulle forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

Banken vickte sin talan i mal T-322/08, genom ansdkan som inkom till forstainstansrattens kansli den
15 augusti 2008. Banken yrkade i denna talan att forstainstansritten skulle

— ogiltigférklara punkt 4 i tabell B i bilagan till det omtvistade beslutet till den del den ber6r banken,

— om forstainstansrétten anser att artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007, ér tvingande, faststdlla att
den enligt artikel 241 EG inte far tillimpas, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska
gemenskapernas kommission tilldts att intervenera vid forstainstansritten till stod for radets yrkanden.

Banken anforde flera grunder till stod for sin talan. I den forsta grunden gjorde banken gillande att
Bank Melli Iran inte bidragit till finansiering av kdrnvapenspridning. I den andra grunden hévdades att
radet tolkat och tillimpat artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 felaktigt, eftersom radet hade ett
utrymme for eget skon. Banken gjorde i sin tredje grund i andra hand géllande att artikel 7.2 d é&r
rattsstridig, eftersom den strider mot proportionalitetsprincipen genom att radet enligt denna
bestimmelse var tvunget att fora upp banken i forteckningen i bilaga V till nimnda férordning. Den
fjarde grunden avsag felaktig tolkning eller tillimpning av ndmnda artikel 7.2 d, eftersom banken inte
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ar en enhet eller ett organ “som ags eller kontrolleras” av moderbolaget, pa det sétt som avses i denna
bestammelse. Banken gjorde i den femte grunden gillande att icke-diskrimineringsprincipen asidosatts.
Den sjitte grunden avsag asidosédttande av motiveringsskyldigheten i det omtvistade beslutet.

Forstainstansratten forklarade att den forsta grunden inte kunde upptas till sakprovning, eftersom det i
ansokan endast pastas att Bank Melli Iran inte bidragit till finansieringen av kdrnvapenspridning, och
att denna grund darefter och darutéver ska ses som en ny grund.

Forstainstansritten provade och avfirdade dérefter samtliga grunder.

Parternas yrkanden i malet om éverklagande

Melli Bank har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla talan i malen T-246/08 och T-332/08,

— ogiltigférklara punkt 4 i tabell B i bilagan till det omtvistade beslutet, i den del som roér banken,

— forklara att artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 inte far tillimpas, om denna bestimmelse
konstateras ha tvingande verkningar, och

— forplikta radet att ersdatta de réttegangskostnader som &r hénforliga till 6verklagandet och till
forfarandet vid forstainstansratten.

Radet, Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och

— forplikta banken att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Banken har aberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande. Banken har i den forsta grunden, som
bestar av tva delar, gjort gillande att forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 &r en tvingande bestimmelse. Banken menar att denna
tolkning strider mot den bestimmelsens ordalydelse (forsta delen) och mot proportionalitetsprincipen
(andra delen). Banken har i den andra grunden gjort géllande att forstainstansrétten har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att anse att ndmnda artikel 72 d ar forenlig med
proportionalitetsprincipen. Banken har i sin tredje grund hédvdat att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser hur den har formulerat och tillimpat detta kriterium for
att avgora huruvida banken dgs och kontrolleras av sitt moderbolag. Banken har som fjarde grund gjort
gdllande att forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att radet
har uppfyllt sin skyldighet att motivera sitt beslut att féra upp banken i den forteckning 6ver personer,
enheter och organ som avses i artikel 7.2 i férordning nr 423/2007.

Den forsta grundens forsta del: Felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av artikel 7.2 d i forordning
nr 423/2007

Parternas argument

Den forsta grundens forsta del ror i huvudsak punkterna 61-67, 69 och 70 i den overklagade domen.
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Banken har ifragasatt forstainstansrittens analys av begreppet "skall frysas” i artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007, vilken framgér av punkt 63 i den 6verklagade domen. Forstainstansritten ansag harvid
att radet inte har nagot utrymme for eget skon pa omradet. Enligt banken innebdr uttrycket "om vilka
det ... har faststllts att” i den andra meningen i forsta stycket i artikel 7.2 en nyansering av det tidigare
anvianda uttrycket ”skall omfatta” och visar att radet borde ha bedémt och faststillt de dgda eller
kontrollerade enheternas tillgdingar innan det beslutade huruvida tillgingarna skulle frysas.
Forstainstansrittens slutsats i denna friga strider vidare mot punkterna 64 och 65 i den 6verklagade
domen, i vilka forstainstansritten ansag att radet borde ha bedémt huruvida villkoren for tillimpning
av artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 var uppfyllda, daribland vad avser dotterbolag som helt &gs
av enheter om vilka det har faststillts att de deltar i kdrnvapenspridning.

Enligt banken bygger férordning nr 423/2007 pa att det ska goras en individuell bedémning av vilka
som ska foras upp pa forteckningen over personer, enheter och organ enligt artikel 7.2 i férordning
nr 423/2007, varfor det i artikel 15.3 i samma forordning foreskrivs en skyldighet att sarskilt motivera
det individuella beslutet att fora upp en viss enhet i denna forteckning. Enligt sistndmnda bestimmelse
maste radet ange skalen till varfor det anser att en viss enhet uppfyller villkoren for att foras upp i
denna forteckning.

Radet, Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen har bestritt denna tolkning.

Domstolens bedomning

I artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 foreskrivs att "[a]lla tillgdngar ... som tillhor eller dgs, innehas
eller kontrolleras av de personer, enheter och organ som anges i bilaga V skall frysas” och att ”[b]ilaga
V skall omfatta fysiska och juridiska personer, enheter och organ som inte omfattas av bilaga IV men
om vilka det i enlighet med artikel 5.1 b i gemensam standpunkt 2007/140/Gusp har faststdllts att
dessa ... dr en juridisk person, en enhet eller ett organ som &gs eller kontrolleras av en sadan person,
en sadan enhet eller ett saidant organ som avses i led a eller b [som deltar i, ar direkt knutna till eller
stoder kdarnvapenspridning], inbegripet genom olagliga medel.

Forstainstansritten har i enlighet med fast réttspraxis (se, analogt, dom av den 17 november 1983 i
mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, och av den 23 februari 2010 i mal C-480/08,
Teixeira, REU 2010, s. I-1107, punkt 48) vid sin tolkning av artikel 7.2 d i foérordning nr 423/2007
beaktat denna bestimmelses ordalydelse och sammanhang samt syftet med den lagstiftning som
bestimmelsen ingar i.

Sasom generaladvokaten har anmarkt i punkt 40 i sitt forslag till avgorande har forstainstansritten inte
gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att forklara att det av ordalydelsen i artikel 7.2 d i
forordning nr 423/2007 foljer att radet maste frysa tillgangar som innehas av en enhet "som é&gs eller
kontrolleras” av en enhet om vilken det har faststéllts att den deltar i kdrnvapenspridning, i den
mening som avses i artikel 7.2 a eller b i samma forordning, och att radet, fran fall till fall, ska
bedoma huruvida den berérda enheten "dgs eller kontrolleras” av sistndmnda enhet.

Domstolen delar forstainstansrattens slutsats, i punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen, att med
hénsyn till att orden "om vilka det ... har faststillts” anvénts i inledningen till artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007 ska fragan huruvida det ar frdga om en enhet som ”&dgs eller kontrolleras” avgoras fran
fall till fall av radet. Vid denna beddmning ska hansyn bland annat tas till graden av dgande av och
kontroll 6ver enheten i fraga. Forstainstansrétten har vidare, i punkterna 63 och 69 i ndmnda dom,
helt korrekt understrukit att eftersom orden ”skall frysas” anvinds i samma bestémmelse i férordning
nr 423/2007, maste frysning av tillgdngarna beslutas vad avser en enhet om vilken radet har faststéllt
att den &gs eller kontrolleras av en enhet avseende vilken radet har faststdllt att den deltar i
karnvapenspridning, och frysningen behover inte motiveras av att den enhet som &gs eller kontrolleras
sjalv deltar i denna kidrnvapenspridning.
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Domstolen anser inte att forstainstansréttens ovan beskrivna tvd beddmningar strider mot varandra,
eftersom den forsta ror skyldigheten att, inom ramen for ett visst utrymme for eget skon, bedéoma
huruvida den berorda enheten ”dgs eller kontrolleras” av en annan enhet, medan den andra ror
skyldigheten att frysa en sddan enhets tillgangar, utan att prova huruvida nidmnda enhet sjilv ar
delaktig i kdrnvapenspridning.

Den omstidndigheten att radet forfogar 6ver ett utrymme for eget skon i fragan huruvida den berdrda
enheten &gs eller kontrolleras av en annan enhet innebér darfor inte att radet dven har ett utrymme
for eget skon avseende i vilken man en sadan enhet bidrar till kirnvapenspridning, i syfte att avgora
huruvida enhetens tillgangar ska frysas.

Bankens pastaende att radet forfogar over ett utrymme for eget skon i denna fraga kan inte heller anses
stodjas av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15.3 i forordning nr 423/2007. Kravet att radet ska
ange individuella och specifika skdl ror namligen beslut om att fora upp berdrda personer, enheter
och organ i forteckningen i fraga, det vill sdga deltagande i Islamska republiken Irans
kdarnvapenanknutna verksamhet eller, vad avser enheter som &gs eller kontrolleras, skilen varfor
villkoren for dgande eller kontroll ska anses vara uppfyllda.

Den forsta delen i den forsta grunden for 6verklagandet saknar saledes stod och ska dérfor avfardas.
Den forsta grundens andra del och den andra grunden: Asidosiittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Banken har i den forsta grundens andra del gjort gillande att forstainstansriatten har asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att tolka artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 sa, att radet enligt
denna bestdmmelse inte forfogar 6ver nagot utrymme for eget skon vad avser att avgora huruvida ett
dotterbolag uppfyller bestimmelsens krav. Banken har i den andra grunden hdvdat att om domstolen
skulle anse att artikel 7.2 d i forordningen &r tvingande, si strider den bestimmelsen sjilv mot
proportionalitetsprincipen, varfér den inte far tillimpas i forevarande fall i enlighet med artikel 241
EG, vilket innebdr att det omtvistade beslutet saknar rittslig grund. Namnda delgrund och grund ror i
huvudsak punkterna 75, 76, 99, 102 och 103 i den 6verklagade domen samt punkterna 107-110 i
samma dom.

Banken har kritiserat forstainstansréittens resonemang och invint att fOrstainstansriatten inte har
beaktat sdkerhetsradets resolutioner vid sin tolkning av artikel 7.2 d i férordning nr 423/2007. Banken
har erinrat om att det foreligger ett samband mellan dessa resolutioner och ndmnda férordning, vilket
bland annat framgar av skdlen 1, 2, 5 och 6 i forordningen och av skilen till gemensam
staindpunkt 2007/140. Resolution 1803 (2008) antogs visserligen efter forordning nr 423/2007, men
denna resolution &dr dndd av sdrskild vikt for tolkningen av artikel 7.2 d i ndmnda forordning. Den
omstiandigheten att sikerhetsradet inte har beslutat att bankens tillgangar ska frysas men déremot, i
punkt 10 i resolutionen, rekommenderat medlemsstaterna att "vara vaksamma”, tyder pa att mindre
ingripande atgidrder dn frysning av tillgdngar kan vara effektiva medel for att uppna de syften som
ligger bakom sdkerhetsradets resolutioner.

Banken anser vidare att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att,
sasom framgar av den sista meningen i punkt 103 i den 6verklagade domen, anse att frysningen av
tillgdngarna, hos enheter som 4gs eller kontrolleras av en enhet avseende vilken det har faststillts att
den deltar i kirnvapenspridning, dr nodvandig och dndamalsenlig nir det galler att sikerstélla att de
atgirder som vidtagits gentemot denna enhet &r effektiva och att de inte kringgas. Enligt banken
foreskrivs effektiva atgdrder redan i artiklarna 5.1, 7.3, 7.4, 13 och 16 i forordning nr 423/2007.
Forstainstansritten har gjort en felaktig bedomning nir den avfirdade bankens forslag till alternativa
atgirder med motiveringen att de inte medfor ett tillrackligt skydd mot eventuella transaktioner som
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strider mot restriktionerna. Eftersom det &r fraga om alternativa atgirder i efterhand hade det i vart fall
varit mojligt att vdnta med att fora upp dotterbolaget i denna forteckning till efter det att dessa
atgirder = hade  vidtagits.  Forstainstansrdtten = har genom  sina  slutsatser  asidosatt
proportionalitetsprincipen och vant pa bevisbordan genom att kriava att banken visar att de alternativa
atgarderna utan undantag ar effektiva.

Enligt banken var det — med hénsyn till det omfattande ingrepp i dess grundlaggande réttigheter som
en frysning av tillgangar innebdr — uppenbart olampligt av forstainstansrétten att i punkt 107 i den
overklagade domen kategoriskt avfirda bankens argument att alternativa atgédrder skulle kunna vara
effektiva.

Banken har konstaterat att endast tva av Bank Melli Irans tjugo dotterbolag omnédmns i det omtvistade
beslutet. Den har vidare lamnat forstainstansritten ett annat exempel, vilket omnamns i punkt 53 i den
overklagade domen, av vilket det framgar att radet har fort upp ett moderbolag i den aktuella
forteckningen, utan att omndamna nagot av dess sex dotterbolag. Banken anser darfor att det antingen
ar s, att radet forfogar over ett utrymme for eget skon nir det tillimpar artikel 7.2 d i férordning
nr 423/2007, siasom den har hidvdat, eller sa visar denna praktiska tillimpning att det var
oproportionerligt att krdva att samtliga dotterbolag ska foras upp i forteckningen.

Banken anser darfor att radet forfogar over ett utrymme for eget skon och att forstainstansratten har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tolka artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 sa,
att den &r tvingande. Namnda artikel 7.2 d maste dtminstone anses tvetydig. Det framgar emellertid av
rittspraxis att nar en bestimmelse i sekundarritten kan tolkas pa flera sitt, ska den tolkning som leder
till att bestimmelsen ar forenlig med fordraget ges foretrade. Forstainstansriatten har i forevarande fall
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att inte tolka artikel 7.2 d i féorordning nr 423/2007
sd, att radet forfogar over ett utrymme for eget skon.

Radet, Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen anser att forstainstansrétten inte
har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid sin bedomning av huruvida den aktuella atgérden
ar proportionerlig.

Domstolens bedémning

Det framgar av fast rdttspraxis att proportionalitetsprincipen ingar bland de allménna principerna i
unionsrétten och att den innebédr att de medel som foreskrivs i en unionsrittslig bestimmelse ar
dgnade att sdkerstdlla att de legitima mal som efterstrivas i den berorda lagstiftningen uppnas och att
de inte gir utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa mal (dom av den 10 december 2002 i
mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, REG 2002, s. [-11453,
punkt 122, av den 6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04,
ABNA mfl., REG 2005, s. I-10423, punkt 68, och av den 8 juni 2010 i mal C-58/08, Vodafone m.fl.,
REU 2010, s. I-4999, punkt 51).

Banken har inte bestritt att lagstiftningens mal — att bekdmpa kédrnvapenspridning till Iran i syfte att
bevara internationell fred och sikerhet — ar legitimt, utan har havdat att det var oldampligt och onddigt
att frysa tillgdngarna hos de dgda eller kontrollerade enheterna. Banken har hirvid gjort géllande att
forstainstansrétten inte har tagit tillracklig hénsyn till sdkerhetsradets resolutioner vid sin tolkning av
artikel 7.2 i forordning nr 423/2007.

Domstolen erinrar inledningsvis om att sdkerhetsradets resolutioner, & ena sidan, och radets

gemensamma standpunkter och foérordningar, a andra sidan, hor till olika réttsordningar. De rattsakter
som antagits inom ramen for, & ena sidan, Forenta nationerna, och, & andra sidan, unionen, har
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ndmligen antagits av organ som forfogar over fristaende befogenheter som har tilldelats dem genom
deras stadgar, som dr de fordrag som har inrdttat dem (dom av den 16 november 2011 i
mal C-548/09 P, Bank Melli Iran mot radet, REU 2011, s. I-11381, punkterna 100 och 102).

Domstolen har i punkt 103 i domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet erinrat om att
gemenskapen, vid utarbetandet av atgdrder som syftar till att genomfdéra en resolution fran
sikerhetsradet som avses i en gemensam standpunkt, ska ta vederborlig hénsyn till lydelsen i och
dndamélet med den ifragavarande resolutionen. Lydelsen av och foremélet for en
sakerhetsradsresolution ska ocksa beaktas vid tolkningen av den férordning som syftar till att
genomfora resolutionen (domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 104 och
dér angiven réttspraxis).

Forstainstansriatten har beaktat resolution 1737 (2006), eftersom den i punkt 6 i den oOverklagade
domen har forklarat att resolutionen har genomforts genom férordning nr 423/2007, som i stort sett
har exakt samma innehall som gemensam standpunkt 2007/140. Banken har inte visat av vilka skal
den anser att forstainstansritten hade kunnat komma fram till en annan slutsats vad avser fragan
huruvida det var nodvindigt att frysa dgda eller kontrollerade enheters tillgdngar. I punkt 12 i
resolution 1737 (2006) foreskrivs namligen uttryckligen att tillgdngarna ska frysas for enheter som
innehas eller kontrolleras av personer och enheter som deltar i Islamska republiken Irans kéarntekniska
verksamhet.

Vad avser resolution 1803 (2008) anmirker domstolen att denna resolution inte foreskriver att
medlemsstaterna ska vidta nagra specifika atgédrder, men uppmanar dem att vara vaksamma néir det
giller pa deras territorier etablerade finansinstituts verksamhet gentemot Bank Melli Iran, for att
undvika att denna verksamhet Okar risken for karnvapenspridning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 107). Denna rekommendation ska
inte tolkas som att det inte var nodvandigt att frysa tillgangarna hos de enheter som é&gs eller
kontrolleras av Bank Melli Iran.

Forstainstansritten har siledes inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkt 103
i den o6verklagade domen forklara att nér tillgangarna hos en enhet, avseende vilken det har faststillts
att den deltar i kdrnvapenspridning, fryses foreligger det en icke forsumbar risk att denna enhet
utovar patryckningar pa de enheter som den é&ger eller kontrollerar for att kringga verkan av de
atgarder som har vidtagits mot den sjilv, och att frysningen av denna enhets tillgaingar dr noédvandig
och dndamalsenlig nidr det giller att sdkerstdlla att de atgérder som har vidtagits gentemot denna
enhet dr effektiva och att de inte kringgés.

Vad for det andra ror de alternativa atgiarder som banken har tagit upp konstaterar domstolen for det
forsta att forstainstansritten i punkt 109 i den o6verklagade domen har avfirdat bankens forslag att
tillimpa ett system med foregdende godkdnnande, overvakning av en oberoende forvaltare och ett
totalt forbud mot att genomfora transaktioner med Islamska republiken Iran, vilka den tog upp forst
vid forhandlingen, med motiveringen att dessa forslag enligt artiklarna 48.2 och 76a.3 i
forstainstansréttens rattegangsregler inte kan provas. Forstainstansrdtten har i punkt 107 i den
overklagade domen forklarat att bankens argument, att de atgérder for 6vervakning och kontroll som
forelag nar det omtvistade beslutet antogs ar lampliga i forhallande till den risk som har beskrivits i
punkt 103 i samma dom, saknar stod. Detta ér ett uttalande i en bevisfraga som domstolen inte kan
prova i ett overklagande. Vad avser de atgérder i efterhand som det talas om i punkt 108 i samma
dom har forstainstansriatten provat huruvida dessa ér effektiva, vilket utgor en bedémning av de
faktiska omstandigheterna som domstolen inte heller kan prova i ett 6verklagande.

Forstainstansrattens slutsats i punkt 110 i den 6verklagade domen, att de alternativa atgdrder som

banken hade foreslagit inte kan leda till att det efterstraivade malet uppnas, kan saledes inte provas
har.
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Sasom generaladvokaten har anmérkt i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, och av de skil som
forstainstansriatten ansett avgorande i punkterna 111 och 112 i den oOverklagade domen, kunde
forstainstansritten, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, anse att med hénsyn till
vikten av att bevara internationell fred och sikerhet var det, med hinsyn till de efterstrivade malen,
inte oproportionerligt att inskrdnka en banks frihet att bedriva ekonomisk verksamhet och dess ratt
till egendom genom att frysa dess tillgangar.

Banken har for det tredje hanvisat till den omstédndigheten att radets praxis inte &r att frysa tillgangarna
for samtliga enheter som é&gs eller kontrolleras av en enhet avseende vilken det har faststillts att den
deltar i kdrnvapenspridning. Forstainstansrdatten har emellertid inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att

— i punkt 73 i den o6verklagade domen anse att radet lagenligt kunde besluta att inte tillimpa
artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 pa enheter som enligt radet inte uppfyller villkoren for att
den bestimmelsen ska vara tillamplig,

— i punkt 74 i samma dom anse att det inte var mojligt att alltid faststdlla alla enheter som &gs eller
kontrolleras av en enhet avseende vilken det har faststéllts att den deltar i kdrnvapenspridning, och

— i punkt 75 anse att radets eventuella avvikande praxis, om denna skulle anses vara rittsstridig, inte
kan skapa berdttigade forvantningar hos de berorda enheterna eller en rétt att aberopa en
rattsstridig handling som gynnat nagon annan.

Det kan inte heller anses som felaktig rattstillimpning att forstainstansritten, i punkt 76 i den
overklagade domen, ansett att den rattspraxis rorande tolkningen av gemenskapsrattsakter som banken
aberopat, och som beskrivs i punkt 50 ovan, inte var relevant, eftersom det inte forelag nagra tvivel om
hur artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 skulle tolkas.

Forstainstansriatten har siledes inte asidosatt proportionalitetsprincipen vare sig i sin tolkning av
artikel 7.2 d i féorordning nr 423/2007 eller i sin provning av hur denna bestammelse har tillimpats pa
bankens fall. Den forsta grundens andra del och den andra grunden for 6verklagandet saknar saledes
stod och ska avfardas.

Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning i bedomningen huruvida klaganden dgs eller kontrolleras
av sitt moderbolag

Parternas argument

Banken har kritiserat punkterna 119-129 i den 6verklagade domen. Den menar att det kriterium som
ska beaktas dr det som anges i punkt 121 i den domen, ndmligen huruvida "det pa grund av att
[banken] dgs av [Bank Melli Iran] inte &r helt osannolikt att [den] kan formas att kringgé verkan av de
atgarder som vidtagits gentemot dess moderbolag”.

Forstainstansritten har emellertid gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkt 123 i den
overklagade domen anse att det endast i undantagsfall kan bli aktuellt att inte tillimpa artikel 7.2 d i
forordning nr 423/2007 pa ett helagt dotterbolag till ett moderbolag som anses delta i kirnvapenspridning.

Banken har dven gjort gillande att forstainstansrédtten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att felaktigt beakta rdttspraxis fran konkurrensrittens omrade. Den har hivdat att den
presumtion som anvéinds i konkurrensritten dr en presumtion som kan motbevisas. Bolag har i
konkurrensidrenden rétt att inkomma med yttranden till kommissionen, vilket inte &r fallet har,
eftersom banken har forts upp i den aktuella forteckningen utan att ha beretts tillfille att ifragasitta
radets standpunkt.
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Banken har vidare hévdat att forstainstansriatten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i
bedomningen av det kriterium som anges i punkt 121 i den 6verklagade domen. Detta fel bestar bland
annat i att forstainstansratten har fast for stort avseende vid den omstiandigheten att moderbolaget ar
behorigt att utse styrelseledamoterna i Melli Bank. Banken har hdrvid hdnvisat till de manga
omstiandigheter som den har tagit upp i punkt 17 i sin ansokan till forstainstansréitten och till de
handelsrestriktioner som den har alagts, vilket enligt banken innebér att det inte var nodvindigt att
vidta en sa ingripande atgird som att frysa dess tillgangar.

Enligt banken strider det omtvistade beslutet och den o&verklagade domen mot principen om
oskuldspresumtion, eftersom de bygger pa en presumtion att den kommer att agera réttsstridigt.
Principen om oskuldspresumtion ar tillamplig, eftersom frysning av tillgdngar kan jamstéllas med ett
straff eller en pafoljd.

Kommissionen har invént att banken inte heller vad avser denna grund har forklarat varfor den anser
att forstainstansréttens resonemang innebdr felaktig rattstillimpning. Banken har dessutom bestritt
bedomningen av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen.

Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen har ifragasatt det kriterium som
forstainstansratten har tillimpat i den forsta meningen i punkt 121 i den 6verklagade domen. Enligt
deras mening innehaller artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 ett alternativt villkor, vilket innebdr att
om det faststills att banken &r ett heldgt dotterbolag till Bank Melli Iran, ér det inte lingre nodvandigt
att styrka att den kontrolleras av moderbolaget. Enligt kommissionen ska forstainstansrittens uttalanden
rorande denna kontroll "snarare ses som uppgifter som ror syftet med” ndmnda artikel 7.2 d.

Forenade kungariket har anmairkt att &ven om forstainstansréttens kriterium godtas, har banken inte
visat att forstainstansréatten har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i sitt resonemang.

Vad avser tillimpning av kriterier himtade fran konkurrensritten har radet, Republiken Frankrike,
Forenade kungariket och kommissionen gjort gillande att forstainstansratten endast har sneglat pa
dessa kriterier.

Dessa institutioner och medlemsstater har erinrat om att det framgar av domstolens rattspraxis att
frysning av tillgangar utgor en sékerhetsatgédrd och inte en pafoljd.

Domstolens bedomning

I artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 foreskrivs att tillgdngarna hos enheter avseende vilka det har
faststillts att de deltar i, ar direkt knutna till eller stoder kdarnvapenspridning, i den mening som avses i
artikel 7.2 a eller b i samma forordning, ska frysas. Denna bestammelse ska tolkas mot bakgrund av
punkt 12 i sdkerhetsradets resolution 1737 (2006), i vilken det foreskrivs att tillgdngarna ska frysas hos
enheter som dgs eller kontrolleras av personer eller enheter avseende vilka det har faststillts att de
deltar i, dr direkt knutna till eller stoder karnvapenspridning.

I artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 foreskrivs tva alternativa kriterier, ndmligen dgande eller kontroll. Det
framgar av det omtvistade beslutet och av radets muntliga anférande vid férhandlingen vid forstainstansrétten,
sasom detta har sammanfattats i punkt 120 i den 6verklagade domen, att bankens tillgingar har frysts pa
grund av att den &r en enhet som "dgs” av Bank Melli Iran. Forstainstansritten gjorde saledes helt rétt nar
den inskrénkte sin provning till fragan huruvida Melli Bank &gs av Bank Melli Iran.
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Banken har inte bestritt att den helt &gs av Bank Melli Iran. Den anser emellertid att
forstainstansrétten inte har gjort en tillriacklig provning av frdgan huruvida det, med hénsyn till Bank
Melli Irans dgande, inte &ér helt osannolikt att den kan formas att kringgé verkan av de atgérder som
har vidtagits gentemot dess moderbolag, vilket ar ett kriterium som tas upp i den férsta meningen i
punkt 121 i den 6verklagade domen.

Domstolen konstaterar hirvid att forstainstansritten — trots att artikel 7.2 d i féorordning nr 423/2007
inte dr det minsta oklar till sin lydelse, sdrskilt ndr innehallet i punkt 12 i sékerhetsradets
resolution 1737 (2006) beaktas, och trots att banken inte har bestritt att den ar ett heldgt dotterbolag
till Bank Melli Iran — 4nda ansett det nodvéndigt att gora en kompletterande kontroll.

Forstainstansriatten har dirmed inte tillimpat unionsrétten pa ett korrekt sdtt. Villkoret om dgande i
artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 ar namligen uppfyllt, sa snart det star klart att en enhet
till 100 procent dgs av en enhet som anses delta i kdrnvapenspridning.

Den omsténdigheten att forstainstansratten harigenom har gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning
innebédr dock inte att den Overklagade domen ska upphévas, eftersom forstainstansriatten under alla
omsténdigheter har avfardat bankens grund.

Banken har fel i sitt pastaende att den atgird som har vidtagits mot den, pa grund av den
omstdndigheten att den helt dgs av Bank Melli Iran, strider mot oskuldspresumtionen. Beslutet att
med stod av artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007 frysa bankens tillgangar dr namligen inte riktat
mot ett oberoende beteende fran en enhet som banken, och den maste siledes inte ha asidosatt
forordningens bestammelser for att kunna bli foremal for en sadan atgérd.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden.
Fjdrde grunden: Bristande motivering

Parternas argument

Banken har ifrdgasatt forstainstansréttens resonemang i punkterna 143—-151 i den 6verklagade domen.
Den har erinrat om att motiveringen av en rittsakt som gar nagon emot ska delges den berorde
samtidigt med réttsakten och vidare anmarkt att det inte har angetts "individuella och specifika skal”
for det omtvistade beslutet, sasom krévs enligt artikel 15.3 i forordning nr 423/2007. Banken har i sin
svarsskrivelse angett att nimnda beslut borde ha delgetts den.

Banken menar for det forsta att det inte &r tillrackligt att radet i det omtvistade beslutet ndmner att
beslutet har fattats med stod av artikel 7.2 i forordning nr 423/2007, eftersom den bestimmelsen
innehaller flera typfall som radet kan anvdnda for sitt beslut att fora upp en enhet i den aktuella
forteckningen.

For det andra har det inte angetts varfor radet har ansett det inte &r helt osannolikt att banken kan
formas att kringga verkan av att dess moderbolag har forts upp i denna forteckning.

Banken har for det tredje hdvdat att forstainstansrittens pastdende, att radet underforstatt ansett att
den ags av sitt moderbolag, i den mening som avses i artikel 7.2 d i férordning nr 423/2007, och att
den har forts upp i forteckningen av det skalet, 4r en forhastad slutsats som pa intet sétt framgar av
det omtvistade beslutets lydelse.

Banken har for det fjarde gjort géllande att mojligheten att viacka talan mot det omtvistade beslutet inte
dndrar det faktum att radet har asidosatt sin skyldighet att motivera detta beslut.
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Banken har for det femte anmarkt att den inlett en skriftvaxling med radet i syfte att forsoka ta reda pa
varfor den forts upp i den aktuella forteckningen och varfor dess tillgdngar har frysts, men att radet
vagrat att tillstalla banken handlingarna i drendet.

Radet, Republiken Frankrike och kommissionen har gjort géllande att grunden om att det omtvistade
beslutet inte har delgetts inte kan upptas till sakprévning.

Kommissionen har anmarkt att banken inte har ifragasatt den princip som forstainstansritten har
hanvisat till i punkt 146 i den Overklagade domen, ndmligen att forutom upplysningen om den
rattsliga grunden for den antagna atgérden omfattar radets motiveringsskyldighet den omsténdigheten
att den berdrda enheten dgs eller kontrolleras av en enhet avseende vilken det har faststéllts att den
deltar i kdrnvapenspridning, i den mening som avses i artikel 7.2 a eller b i férordning nr 423/2007.

Radet, Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen anser harvid att
forstainstansrétten inte har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 147 och foljande
punkter i den oOverklagade domen, ndr den ansag att det omtvistade beslutet hade en tillracklig
motivering. Enligt deras mening gjorde uppgiften om Melli Bank i punkt 4 i tabell B i bilagan till
beslutet att banken fick reda pa att dess tillgangar hade frysts pa grund av att den é&r ett dotterbolag
till Bank Melli Iran.

Domstolens bedomning

Domstolen avfardar till att borja med grunden om att det omtvistade beslutet inte har delgetts. Sasom
generaladvokaten har anmarkt i punkt 66 i sitt forslag till avgérande anférdes denna grund aldrig vid
forstainstansriatten. Domstolen dr dock i ett mal om overklagande i princip endast behorig att préva
den rittsliga bedomningen av de grunder och argument som har framforts i ldgre instans (dom av
den 15 september 2011 i mal C-544/09 P, Tyskland mot kommissionen, punkt 63).

Vad avser motiveringsskyldigheten har banken inte invint mot principen att denna skyldighet ska
bedomas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet, sasom forstainstansrétten har erinrat om i
punkterna 143-145 i den dverklagade domen. Banken menar dock att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att motiveringen av det omtvistade beslutet var
tillracklig och att radet har uppfyllt sin skyldighet, enligt artikel 15.3 i forordning nr 423/2007, att
ange individuella och specifika skél for detta beslut.

Forstainstansriatten har i punkt 147 i den 6verklagade domen konstaterat att radet, bade i rubriken till
det omtvistade beslutet och i skél 2 i detsamma, har angett den rittsliga grunden for beslutet, det vill
saga artikel 7.2 i férordning nr 423/2007, samt att radet i punkt 4 i tabell B i bilagan till ndimnda
beslut har angett att Bank Melli Iran deltog i kdrnvapenspridning och att banken ingick bland detta
bolags filialer och dotterbolag.

Domstolen anser darfor, i motsats till banken, att forstainstansrdtten inte har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning i den overklagade domen genom att forklara att radet i det omtvistade
beslutet inte behévde precisera att detta beslut, i den del som ror banken, har antagits med stod av
artikel 7.2 d i ndmnda forordning, eftersom Bank Melli Irans filialer och dotterbolag omndmns i
beslutet.

Forstainstansritten har siledes inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkt 148
i den 6verklagade domen forklara att beskrivningen av banken som ett dotterbolag till Bank Melli Iran,
vilket dr en uppgift som den med noédvindighet redan kénde till och aldrig har bestritt, var tillracklig
for att motiveringsskyldigheten ska vara uppfylld i enlighet med de krav som uppstillts i rattspraxis pa
omradet.
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DOM AV DEN 13.3.2012 — MADL C-380/09 P
MELLI BANK MOT RADET

Vad avser mojligheten att vicka talan bygger bankens argument pa en felaktig ldsning av den
overklagade domen. Forstainstansratten har nédmligen i punkt 151 i domen inte bara forklarat att
banken kan vicka talan utan dven utforligt beskrivit innehéllet i ansokan i mal T-246/08, for att styrka
sitt pastdende att motiveringen var tillracklig, samtidigt som banken, ndr den vickte talan, var
medveten om sambandet mellan beslutet att frysa dess tillgangar och den roll som dess moderbolag
Bank Melli Iran anses spela for kiarnvapenspridningen.

Argumentet att radets handlingar i drendet inte har tillstéllts banken saknar relevans for prévningen av
grunden huruvida motiveringsskyldigheten har asidosatts i det omtvistade beslutet, eftersom
forstainstansrétten, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, har forklarat att detta besluts
motivering var tillracklig enligt de krav som har uppstallts i réittspraxis pd omradet.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.

Eftersom domstolen inte har bifallit ndgon av de grunder som har aberopats av banken, ska
overklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i domstolens réttegangsregler ska domstolen, nér 6verklagandet lamnas utan bifall,
besluta om réttegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 118 i
dessa regler ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet, Republiken Frankrike, Forenade kungariket och
kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet ska den forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Melli Bank plc ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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