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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 28 februari 2012 *

"Miljoskydd — Direktiv 2001/42/EG — Artiklarna 2 och 3 — Bedomning av vissa planers och
programs miljopaverkan — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket — Plan eller
program — Miljobedémning har inte gjorts i forvag — Ogiltigférklaring av en plan eller ett program —
Mojlighet att lata planens eller programmets réttsverkningar besta — Villkor”

I mal C-41/11,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Belgien) genom beslut av den 18 januari 2011, som inkom till domstolen den 26 januari 2011, i malet

Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
mot
Région wallonne, meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader (referent) och E. Jarasitnas,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Inter-Environnement Wallonie ASBL, genom J. Sambon, avocat,
— Terre wallonne ASBL, genom A. Lebrun, avocat,
— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Gillain, avocat,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, A. Adam och S. Menez, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver, A. Marghelis och B.D. Simon, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegdngssprak: franska.
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ECLIL:EU:C:2012:103 1




DOM AV DEN 28.2.2012 — MAL C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OCH TERRE WALLONNE

och efter att den 8 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser fragan under vilka villkor en "plan” eller ett "program” i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, s. 30), som inte har varit
foremal for ndgon miljobedomning — trots att detta foreskrivs i direktivet — tillfalligt kan fa fortsdtta att
galla.

Begdran har framstéllts i mal mellan Inter-Environnement Wallonie ASBL (nedan kallad
Inter-Environnement) och Terre wallonne ASBL (nedan kallad Terre wallone), & ena sidan, och
Région wallonne (regionen Vallonien), & andra sidan. Malen ror ogiltigforklaring av en férordning,
utfirdad av regeringen i Vallonien den 15 februari 2007, om andring av andra avdelningen (livre II) i
miljo- och vattenlagen angédende en hallbar hantering av kvéve i jordbruket (Code de I'environnement
constituant le code de 'eau en ce qui concerne la gestion durable de I'azote en agriculture) (Moniteur
belge av den 7 mars 2007, s. 11118) (nedan kallad den angripna férordningen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 91/676/EEG

Syftet med radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192) ér, enligt
artikel 1, att minska vattenfororening som orsakas eller framkallas av nitrater som hérror fran
jordbruket och att forhindra ytterligare sddan fororening.

Artikel 3.1 och 3.2 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med kriterierna i bilaga 1 forteckna de vatten som é&r fororenade
eller som kan fororenas om atgérder i enlighet med artikel 5 inte vidtas.

2. Inom en tvaarsperiod efter dagen for anmélan av detta direktiv skall medlemsstater som kénsliga
omraden ange alla kdnda omraden inom deras territorier fran vilka avrinning sker till de
vattenomraden som fortecknats enligt punkt 1 och som bidrar till fororening. De skall underritta
kommissionen om dessa omraden inom 6 manader.”

I artikel 4.1 a i direktivet foreskrivs att "[i] syfte att for alla vatten astadkomma en allmin skyddsniva
mot fororeningar, skall medlemsstaterna inom tva ar efter dagen for anmadlan av detta direktiv ..
utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed som kan tillimpas av jordbrukare pa frivillig basis och som
atminstone omfattar de punkter som anges i bilaga 2 avsnitt A”.

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. ... medlemsstaterna [ska] for att uppna de syften som anges i artikel 1 uppritta atgardsprogram
som avser de angivna kénsliga omradena.
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2. Ett atgiardsprogram kan avse alla kdnsliga omraden inom medlemsstatens territorium. Om
medlemsstaten finner det lampligt kan olika atgérdsprogram upprittas for olika kénsliga omraden
eller delar av omraden.

3. I atgardsprogrammen skall hdnsyn tas till

a) tillgidngliga vetenskapliga och tekniska data, frimst om tillforseln av kvdve fran
jordbruksverksamhet och fran andra kallor,

b) miljéforhéllandena i de berérda omradena i medlemsstaten i fraga.

4. Atgirdsprogrammen skall genomforas inom fyra ar frin det att de upprittades och skall omfatta
foljande obligatoriska atgéarder:

a) atgdrderna i bilaga 3,

b) de atgirder som medlemsstaterna har angett i sina riktlinjer for god jordbrukssed enligt artikel 4,
utom ndr detta ar dverflodigt pa grund av atgérderna i bilaga 3.

5. Inom ramen for atgardsprogrammen skall medlemsstaterna dessutom vidta sadana ytterligare eller
skirpta atgirder som de bedomer vara nodvindiga om det inledningsvis eller pa grund av
erfarenheterna vid genomférandet av atgardsprogrammen visar sig att de atgdrder som avses i punkt 4
inte dr tillrackliga for att uppna de syften som anges i artikel 1. Medlemsstaterna skall vid valet av
atgirder ta hinsyn till om &tgirderna dr effektiva och lonsamma i forhallande till andra tankbara
forebyggande atgarder.

»

I bilaga 3 till direktiv 91/676, vilken ror ”[a]tgdrder som skall ingé i atgardsprogram enligt artikel 5.4 a”,
foreskrivs bland annat att dessa atgirder ska omfatta regler om bland annat stallgédselbehallarnas
lagringskapacitet.

Direktiv 2001/42
Artikel 2 i direktiv 2001/42 har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrdd, beaktande av

miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

ECLILEU:C:2012:103 3
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Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvdndning och i
vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till [radets]
direktiv 85/337/EEG [av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess
lydelse enligt radets direktiv av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) (nedan kallat direktiv 85/337] eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedoémning enligt artiklarna 6
eller 7 i [radets] direktiv 92/43/EEG [av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114)].

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan antas
medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom att
specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa tillvigagéngssitt. I
detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hénsyn till relevanta kriterier i bilaga II, for att sdkerstélla
att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan omfattas av detta direktiv.

»

Direktiv 85/337

I enlighet med artikel 4 i direktiv 85/337 ska de projekt som redovisas i bilaga I i det direktivet vara
foremal for en bedomning vad giller deras miljopaverkan. Nar det giller projekt som redovisas i
bilaga II ska det bestimmas genom grénsvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten eller
genom granskning fran fall till fall om projekten ska vara féremal for en saidan bedémning.

I bilaga I i direktiv 85/337 anges bland annat ”[an]ldggningar for djurhallning av fjaderfa eller av svin
med mer an ... 85000 platser for godkycklingar, 60 000 platser for honor, ... 3000 platser for slaktsvin
avsedda for produktion (>30 kg), eller ... 900 platser for suggor”. I bilaga II till detta direktiv anges
omradena jordbruk, skogsbruk och vattenbruk, varvid bland annat ndmns projekt for utnyttjande av
obrukad mark eller delvis orérda naturomraden for intensivjordbruk och projekt for anldggningar for
intensiv djuruppfodning som inte omfattas av bilaga I i direktivet

Nationell rdtt

Bestaimmelser for inforlivande av direktiv 2001/42

Direktiv 2001/42 har genomforts i regionen Vallonien genom artikel D. 52 och foljande artiklar i forsta
avdelningen i miljolagen (Code de 'environnement) (Moniteur belge av den 9 juli 2004, s. 54654).
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Artikel D. 53 i miljolagen har f6ljande lydelse:

”1. En bedomning i enlighet med artiklarna 52—61 av planers och projekts miljopéaverkan samt av den
miljopaverkan som dndringar i dessa planer eller projekt har ska goras for de planer och projekt
som finns upptagna i forteckning I. Forteckning I uppréttas av regeringen. Foljande omfattas:

1° Planer och projekt som utarbetas inom jordbruk, skogsbruk, fiskeri, ..., industri, ...,
vattenforvaltning, markanvdndning, ... och som anger forutsittningarna for kommande tillstand
for projekt, som finns upptagna i forteckningen i artikel 66.2.

2° Planer och projekt som ér foremal for en bedomning i enlighet med artikel 29 i lagen av den
12 juli 1973 om naturskydd (loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature).

3. Regeringen far besluta att det ska goras en bedomning av miljopaverkan i enlighet med
bestammelserna i detta kapitel avseende planer och program som kan antas medfora icke ringa
miljopaverkan och som inte foreskrivs i dekret, forordning eller administrativa bestimmelser.

I artikel R. 47 i miljolagen foreskrivs foljande:

"Forteckningen over de planer och program som avses i artikel 53.1 i det avsnitt som regleras genom
dekret faststills i bilaga V.”

Néamnda bilaga V har upprittats av regeringen i Vallonien genom en foérordning av den 17 mars 2005
angdende forsta avdelningen i miljolagen (Moniteur belge av den 4 maj 2005, s. 21184). Bilaga V
innehaller bland annat atgdrdsprogrammet for luftkvalitet, atgérdsprogrammet for markkvalitet och
atgardsprogrammet for naturskydd. I bilaga V finns dock inte atgdrdsprogrammet f6r hantering i
kansliga omraden av kvdve fran jordbruket, vilket ursprungligen hade inrdttats i regionen Vallonien
genom en forordning av den 10 oktober 2002.

Bestaimmelser som har samband med direktiv 91/676

De relevanta bestimmelserna i regionen Vallonien avseende sistndmnda atgdrdsprogram fanns i den
angripna forordningen. I den faststills de villkor som giller for hantering av kvéve fran jordbruket i
hela regionen Vallonien. I férordningen regleras dven hantering av kvdve i kdnsliga omraden. I detta
hianseende utgér den angripna forordningen det atgirdsprogram som foreskrivs i artikel 5 i
direktiv 91/676. 42 procent av regionen Valloniens yta utgors av kédnsliga omraden och 54 procent av
regionens jordbruksareal utgors av sidana omraden.

Bestimmelser som har samband med tvisten vid Conseil d’Etat
I artikel 14ter i de samordnade lagarna om Conseil d’Etat foreskrivs foljande:
"Om Conseil d’Etat anser det nodvindigt anger den, genom ett allmint beslut, vilka av de

ogiltigférklarade bestimmelsernas rattsverkningar som ska anses definitiva eller som ska gilla tillfélligt
under den tid som Conseil d’Etat faststéller.”

ECLILEU:C:2012:103 5



18

19

20

21

22

DOM AV DEN 28.2.2012 — MAL C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OCH TERRE WALLONNE

Mailet vid den nationella domstolen och begiran om forhandsavgorande i de forenade
malen C-105/09 och C-110/09

I dom av den 22 september 2005 i mal C-221/03, kommissionen mot Belgien (REG 2005, s. 1-8307),
slog domstolen fast att Konungariket Belgien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 91/676 genom att inte vidta nodvandiga atgarder for att pa ett fullstindigt och korrekt sitt
genomfora artiklarna 3.1, 3.2, 5 och 10 i ndmnda direktiv i regionen Vallonien.

For att folja denna dom antog regeringen i Vallonien den angripna forordningen i enlighet med
artikel 5 i direktiv 91/676. Genom denna forordning dndras andra avdelningen (livre II) i miljo- och
vattenlagen angdende en hallbar hantering av kvdve i jordbruket, och forordningen innehaller en
uttrycklig hénvisning till domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien.

Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie ansékte hos Conseil d’Etat om att den angripna
forordningen skulle ogiltigforklaras. Till stod for sin ansokan gjorde de gillande att forordningen
utgjorde ett "program” i den mening som avses i direktiv 2001/42 och att den foljaktligen borde ha
varit foremal for en miljobedomning i enlighet med detta direktiv. Regeringen i Vallonien gjorde a sin
sida gdllande att programmet f{or hantering av kvive fran jordbruket inte omfattades av
direktiv 2001/42.

Terre Wallonne hade dessutom ansokt om att Conseil d’Etat skulle bevilja uppskov med
verkstélligheten av den angripna forordningen. Genom beslut av den 7 augusti 2007 avslog Conseil
d’Etat denna begiran, med motiveringen att “ett uppskov med verkstilligheten av den angripna
forordningen skulle medfora att motpartens passivitet, vilken forelag redan innan rittsakten antogs,
skulle fortgd”. Conseil d’Etat angav dessutom att Terre Wallonne inte hade styrkt att en omedelbar
verkstdllighet av den angripna forordningen skulle kunna &samka organisationen allvarlig skada som
svarligen skulle kunna repareras.

Det var under dessa omstindigheter som Conseil d’Etat den 11 mars 2009 beslutade att vilandeforklara
malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor ett sadant program for hantering av kvdve avseende angivna kédnsliga omraden, som ska
upprattas enligt artikel 5.1 i direktiv [91/676], en sadan plan eller ett sadant program som avses i
artikel 3.2 a [i direktiv 2001/42,] som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri,
transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering
eller markanvindning, och anges forutsattningarna for kommande tillstand for projekt enligt
bilagorna 1 och 2 till direktiv 85/337 i programmet?

2) Utgor ett sadant program for hantering av kvdve avseende angivna kénsliga omraden, som ska
upprattas enligt artikel 5.1 i [direktiv 91/676], en sadan plan eller ett saddant program som avses i
artikel 3.2 b i [direktiv 2001/42], betraffande vilket det krévs en beddmning enligt artiklarna 6
och 7 i [direktiv 92/43] (med beaktande av den péverkan som programmet kan ha pa dessa
omraden), sirskilt nar det aktuella programmet tillimpas pa alla kinsliga omraden som regionen
Vallonien angett?

3) Utgor ett sadant program for hantering av kvdve avseende angivna kénsliga omraden, som ska
upprattas enligt artikel 5.1 i [direktiv 91/676], en annan plan eller ett annat program &én de planer
eller program som avses i artikel 3.2 i [direktiv 2001/42] och i vilket forutsattningarna faststills for
kommande tillstand for projekt betrdffande vilka medlemsstaterna enligt artikel 3.4 i
[direktiv 2001/42] ska avgora om de, i enlighet med artikel 3.5 [i det direktivet], kan antas
medfora betydande miljopaverkan?”
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Domstolen meddelade dom avseende dessa tolkningsfragor den 17 juni 2010 i de forenade
malen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (REU 2010,
s. I-5611). Domstolen slog dér fast foljande:

"Ett atgardsprogram som har antagits enligt artikel 5.1 i ... direktiv 91/676 ... utgor i princip en sadan
plan eller ett sidant program som avses i artikel 3.2 a i ... direktiv 2001/42 ..., nér det utgor en plan
eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i sistndmnda direktiv och ndr det innehéller
atgérder, vilka maste genomforas for att tillstand ska beviljas for utforandet av projekt som raknas upp
i bilagorna 1 och 2 till ... direktiv 85/337.”

Utvecklingen i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan i forevarande mal

I beslutet av den 11 mars 2009, genom vilket Conseil d’Etat begirde ett férhandsavgorande fran
domstolen i malet Inter-Environnement Wallonie (mal C-110/09), ogiltigforklarade Conseil d’Etat
ocksd vissa artiklar i den angripna forordningen men forordnade i fraga om vissa artiklar att
rattsverkningarna av beviljade undantag och av beslut som fattats tidigare skulle besta. Foljaktligen ror
malet vid den nationella domstolen numera huvudsakligen talan av Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne i den del som avser ogiltigforklaring av underavsnitt 6 i avsnitt 3 i den angripna
forordningen rérande "hantering av kvéve i kénsliga omraden”.

Det framgar i detta avseende av beslutet om hédnskjutande att Inter-Environnement Wallonie har
ifragasatt den angripna forordningens lagenlighet endast vad giller kdnsliga omraden, vilka omfattas av
underavsnitt 6 i avsnitt 3 i forordningen. I och med att denna forordning, som ar ett kapitel i
vattenlagen, utgor en helhet av bestimmelser som inte kan avskiljas fran 6vriga bestimmelser, har
Inter-Environnement Woallonie yrkat att alla forordningens bestammelser ska ogiltigforklaras,
inbegripet dem som eventuellt inte omfattas av begreppet program i den mening som avses i
direktiv 2001/42 eller som eventuellt inte ar ett sadant program. Terre wallonne dr ocksa av den
uppfattningen att den angripna forordningen ska ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom de
bestaimmelser som ingar i den inte kan avskiljas fran varandra. Denna part har dock medgett vid
Conseil d’Etat att en ogiltigférklaring inte maste ha retroaktiv verkan férutsatt att verkningarna av den
angripna rattsakten bestar under endast en begransad tid.

Regionen Vallonien anser & sin sida att flertalet bestimmelser i den angripna forordningen inte
omfattas av begreppet atgdrdsprogram som antagits med stod av artikel 5 i direktiv 91/676 och
foljaktligen inte heller av begreppet program i den mening som avses i direktiv 2001/42, sdrskilt pa
grund av att dessa bestimmelser inte ror sadana projekt som anges i bilagorna I och II till
direktiv 85/337. Enligt regionen Vallonien &r det endast underavsnitt 6 i avsnitt 3 i den angripna
forordningen, som ror hantering av kvdve i kénsliga omraden, som skulle kunna omfattas av
begreppet atgdrdsprogram och, foljaktligen, av begreppet program i den mening som avses i
direktiv 2001/42. Av detta foljer att det endast &r detta underavsnitt som ska ogiltigférklaras pa grund
av att det inte gjorts nadgon miljobedomning i enlighet med kraven i direktiv 2001/42. Detta
underavsnitt kan namligen, enligt regionen Vallonien, avskiljas fran den angripna forordningens 6vriga
bestimmelser vilka utgor kdrnan i de bestimmelser genom vilka direktiv 91/676 inforlivats.

Till foljd av domen i de ovanndmnda forenade malen Terre wallonne och Inter-Environnement
Wallonie slog Conseil d’Etat fast att den angripna férordningen utgjorde en "plan” eller ett "program”
i den mening som avses i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42. Féljaktligen fann Conseil d’Etat att den
angripna forordningen skulle ogiltigforklaras, eftersom den fore dess antagande inte hade varit féremal
for nagon miljobedomning enligt detta direktiv och eftersom domstolen inte hade begréinsat
rattsverkningarna i tiden av domen i de ovanndmnda forenade mélen Terre wallonne och
Inter-Environnement Wallonie.

ECLILEU:C:2012:103 7
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Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att en retroaktiv ogiltigférklaring av den angripna
forordningen skulle medfora att direktiv 91/676 inte alls genomfors i belgisk ratt vad giller regionen
Vallonien fram till dess att den ogiltigforklarade rattsakten ersatts av en ny réttsakt, vilket skulle
innebéra att Konungariket Belgien asidosatte sina skyldigheter enligt detta direktiv.

Under dessa omstindigheter beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Nar Conseil d’Etat,
— efter det att talan om ogiltigférklaring av [den angripna férordningen] har vackts,

— dels konstaterar att denna forordning har antagits utan att det forfarande som foreskrivs i ...
direktiv 2001/42 ... iakttagits, vilket medfor att forordningen strider mot unionsrdtten och ska
ogiltigforklaras,

— dels konstaterar att den angripna forordningen énda sékerstiller ett lampligt genomforande av ...
direktiv 91/676 ...,

far Conseil d’Etat dé skjuta upp verkningarna av sin ogiltigforklaring under den korta period som ér
nodvandig for att ersitta den ogiltigforklarade rittsakten for att unionens miljoratt till viss del ska
kunna genomforas konkret utan avbrott?”

Utvecklingen i malet efter det att begiran om forhandsavgorande framstallts

Av uppgifter som Terre wallonne, den belgiska regeringen och kommissionen har ldmnat i sina
skriftliga yttranden framgér det — och detta har bekriftats av den hdnskjutande domstolen — att
regeringen i Vallonien den 31 mars 2011 antog en forordning om &éndring av andra avdelningen i
miljo- och vattenlagen angdende en hallbar hantering av kvive i jordbruket (nedan kallad den nya
forordningen).

I skélen i denna forordning anges att den har antagits med stod sdrskilt av del V i avdelning I i miljolagen,
rorande bedomningen av miljopaverkan. Antagandet foregicks ocksd av ett yttrande om den strategiska
miljobeddmningsrapport som det vallonska miljoradet for hallbar utveckling avgav den 5 mars 2009 samt
av ett samrad med allménheten som genomfordes fran den 5 januari till den 19 februari 2009.

Enligt artikel 1 i den nya forordningen inforlivar den direktiv 91/676, och i artikel 4 foreskrivs att den
angripna forordningen upphévs. Diaremot foljer av artikel 8 i den nya férordningen att de férordningar
som utfirdats for att genomfora den angripna forordningen ska fortsitta att gélla till dess att de
upphdvs av den som utfirdat dem. I artikel 3 i den nya forordningen foreskrivs dessutom att
artikel R. 460 i miljo- och vattenlagen ska erséttas av en ny bestammelse, med foreskrifter om att vissa
jordbruksanldaggningar ska anpassas sa att de uppfyller gillande krav bland annat vad giller lagring av
stallgodsel, godsel fran fjaderfauppfodning, flytgodsel och godselvatten. De datum da dessa
anpassningar efter gillande krav ska ha skett dr den 31 december 2008, den 31 december 2009 och den
31 december 2010, det vill sidga fore antagandet av den nya forordningen. Dessa datum har faststillts
huvudsakligen utifran vissa griansvarden for kvéiveutslapp fran i synnerhet boskap. Vid force majeure
eller under synnerliga omstiandigheter kan emellertid dessa tidsfrister skjutas fram.

Upptagande till sakprovning av begiaran om forhandsavgorande

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att begidran om forhandsavgorande, med hénsyn till att
den nya forordningen har antagits, numera saknar foremal och saledes ska avvisas.

8 ECLIL:EU:C:2012:103
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Som svar pi en fraga frin domstolen har emellertid Conseil d’Etat angett att den vidhaller sin
tolkningsfraga. Den nya forordningen har ndmligen inte nagon inverkan pa den aktuella tvisten i och
med att férordningen inte rér den tidsperiod som tvisten avser, eftersom den, enligt Conseil d’Etat,
inte har retroaktiv verkan.

Enligt fast rdttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av omsténdigheter och tillimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har faststillt och som det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det
ar uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsrdtten inte har nidgot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar dver de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga
forhallandena som dr nodvéindiga for att kunna besvara fragorna pé ett dndamalsenligt sétt (se, senast,
dom av den 22 juni 2010 i de forenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010,
s. I-5667, punkt 27 och ddr angiven rattspraxis).

Likasa ankommer det enligt fast réttspraxis pa de nationella domstolarna vid vilka ett mal &r anhéngigt
att bedoma sévil om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen (dom av den 24 juni 2008 i méal C-188/07, Commune de Mesquer,
REG 2008, s. I-4501, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av de upplysningar som den hénskjutande domstolen har ldmnat att fragan som den har
stéllt ar relevant for det mal den har att avgora och att ett svar pa denna fraga ar nddvéandigt for att
den ska kunna avgora malet.

Under dessa omstindigheter ska domstolen besvara den fraga som Conseil d’Etat stillt.

Provning av tolkningsfragan

Med hinsyn till utvecklingen i det nationella malet avser tolkningsfragan huruvida det ir tillatet att den
hénskjutande domstolen — under férevarande omsténdigheter da talan har vdckts om ogiltigforklaring
av en nationell rittsakt som utgor en ”plan” eller ett "program” i den mening som avses i
direktiv 2001/42 och ndmnda domstol konstaterar att ifragavarande plan eller program forvisso har
antagits i strid med skyldigheten enligt direktivet att forst gora en miljobeddmning, men att den
angripna rittsakten énda genomfor direktiv 91/676 pa ett lampligt sitt — tillimpar en nationell
bestimmelse enligt vilken den kan forordna att vissa tidigare réttsverkningar av ndmnda rattsakt ska
besta till dess att de atgérder som ska avhjilpa den konstaterade bristen har tratt i kraft.

Det ska inledningsvis erinras om att det huvudsakliga syftet med direktiv 2001/42, sasom framgar av
artikel 1 i direktivet, dr att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska
bli féremal fér en miljobedomning, vilken ska foretas under utarbetandet av planerna och dérmed
innan de antas (domen i de ovannimnda forenade mélen Terre wallonne och Inter-Environnement
Wallonie, punkt 32, och dom av den 22 september 2011 i mal C-295/10, Valciukiené m.fl., REU 2011,
s. [-8819, punkt 37).

I direktivet uppstélls minimiregler betriaffande utarbetande av en miljorapport, genomférande av
samrad, beaktande av resultatet av miljobedomningen och information om det beslut som fattas efter
bedomningen (domen i de ovannidmnda forenade malen Terre wallonne och Inter-Environnement
Wallonie, punkt 33).

I avsaknad av bestimmelser i direktivet om foljderna av ett asidosdttande av dess

handldaggningsbestimmelser ankommer det pd medlemsstaterna att, inom ramen for sin behorighet,
vidta nddvindiga allménna eller sirskilda atgdrder for att se till att alla "planer” eller "program” som
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kan medfora "betydande miljopaverkan” i den mening som avses i direktiv 2001/42 innan de antas blir
foremél for en miljobedomning i enlighet med de forfaranden och kriterier som foreskrivs i detta
direktiv (se, analogt, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl, REG 1996,
s. 1-5403, punkt 61, av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. 1-5613,
punkt 70, och av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723, punkt 65).

Det foljer namligen av fast rittspraxis att medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, é&r skyldiga att se till att de otillaitna foljdverkningarna av en Overtrddelse av
unionsratten upphor (se, bland annat, dom av den 16 december 1960 i mal 6/60, Humblet mot belgiska
staten, REG 1960, s. 1125 och s. 1146, svensk specialutgava, volym 1, s. 47, och av den
19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. 1-5357,
punkt 36, svensk specialutgava, volym 11, s. 1-435). En siddan skyldighet aligger varje organ i den
berérda medlemsstaten inom ramen for dess behorighet (dom av den 12 juni 1990 i mal C-8/88,
Tyskland mot kommissionen, REG 1990, s. I-2321, punkt 13, och domen i det ovannidmnda malet
Wells, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att behoriga myndigheter, for det fall en ”plan” eller ett "program” fore antagandet
borde ha varit foremél for en miljobedomning vad géller dess miljopaverkan, ar skyldiga att vidta alla
nodviandiga allmédnna eller sirskilda atgiarder for att avhjilpa underlatenheten att gora en sadan
bedomning (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Wells, punkt 68).

En sadan skyldighet aligger dven nationella domstolar som ska préva en talan som vickts mot en sadan
nationell réttsakt och det ska i detta avseende erinras om att forfarandereglerna for talan som kan
viackas avseende sddana “planer” eller "program” foljer av varje medlemsstats interna réttsordning
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara
mindre forménliga én dem som reglerar liknande nationella situationer (likviardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omdojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (se domen i det ovanndmnda mélet Wells, punkt 67 och dir
angiven rattspraxis).

Foljaktligen ska domstolar vid vilka en sadan talan vickts vidta atgérder, med stod av nationell ratt, for
inhibition eller ogiltigférklaring av en ”plan” eller ett "program” som har antagits i strid med
skyldigheten att genomféra en miljobedomning (se, analogt, domen i det ovannimnda malet Wells,
punkt 65).

Det huvudsakliga syftet med direktiv 2001/42 skulle ndmligen inte uppnas om nationella domstolar vid
vilka en sddan talan véckts inte, inom grianserna for deras processuella autonomi, vidtog de atgérder
som foreskrivs i nationell ratt for att forhindra att en saddan plan eller ett sadant program — dari
inbegripet projekt som ska genomféras inom ramen for programmet — genomfors, om en
miljobeddmning inte har gjorts.

En sédan talan har i forevarande fall vickts vid den hianskjutande domstolen. Det maste dock faststillas
huruvida den hinskjutande domstolen, inom ramen for denna talan och samtidigt som den
ogiltigforklarar den angripna forordningen, undantagsvis och med hinsyn till de specifika
omstdndigheterna i forevarande mal, far tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken ndmnda
domstol kan forordna att vissa tidigare réttsverkningar av ndmnda réttsakt ska bestd till dess att de
atgarder som ska avhjilpa den konstaterade bristen har tritt i kraft.

Enligt Conseil d’Etat kan det vara motiverat att lata den angripna forordningen, vilken antagits i strid
med kraven i direktiv 2001/42, behélla sina réttsverkningar. En retroaktiv ogiltigforklaring av
forordningen skulle ndmligen medfora att direktiv 91/676 inte alls genomfors i belgisk ratt vad géller
regionen Vallonien. Dessutom skulle rattsverkningarna besta under en relativt begransad tid, eftersom
det endast skulle gélla till dess att den nya forordningen tréder i kraft.
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Conseil d’Ftat anser vidare, dven om det inte ar klart faststillt, att sirskilt kommissionens
beslut 2008/96/EG av den 20 december 2007 om medgivande av ett undantag pa begéran av Belgien for
regionen Valloniens rdkning i enlighet med radets direktiv 91/676/EEG om skydd mot att vatten
fororenas av nitrater fran jordbruket (EUT L 32, 2008, s. 21) tyder pa att den angripna forordningen
overensstimmer med direktiv 91/676. I syfte att kunna tillata att denna medlemsstat sprider en storre
miéngd stallgodsel én den miangd som anges i punkt 2 andra stycket forsta meningen led a i bilaga 3 till
direktiv 91/676 hade kommissionen namligen gjort en granskning av denna férordning, vilken ndmns i
skél 6 och i artikel 10 i detta beslut. Kommissionen anférde inte ndgon invindning mot det sitt pa vilket
direktiv 91/676 hade inforlivats i regionen Vallonien genom den angripna forordningen. Inte heller
invinde kommissionen mot det faktum att det atgdrdsprogram vad géller nitrater i kénsliga omraden,
som kravs enligt artikel 5 i detta direktiv och som utgjordes av underavsnitt 6 i avsnitt 3 i den angripna
forordningen, hade antagits utan foregaende miljobedomning i den mening som avses i direktiv 2001/42.

Conseil d’Etat anser ocksa att den angripna férordningen, vad giller de kinsliga omradena, ir ett
"program” i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/42, eftersom det enligt artikel 5 i
direktiv 91/676 kravs att forordningen antas och eftersom den har utarbetats av en myndighet pa
nationell eller regional niva.

Conseil d’Etat har vidare angett att domstolen i domen i de ovannimnda forenade malen Terre
Wallonne och Inter-Environnement Wallonie endast uttalade sig om de atgardsprogram som kravs
enligt artikel 5.1 i direktiv 91/676, sdsom det atgardsprogram som forekommer i underavsnitt 6 i
avsnitt 3 i den angripna forordningen. Detta till trots anser Conseil d’Etat att forutsittningarna for
tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 85/337 anges i forordningen sedd som en
helhet, eftersom den, for alla omraden, inbegripet kédnsliga omraden, uppstéller krav pa atgirder av det
slag som anges i artikel 5 och i bilaga 3 till direktiv 91/676, vilka syftar till att bekdmpa
nitratféroreningar. Det ska saledes anses att den angripna forordningen utgor en “plan” eller ett
"program” i den mening som avses i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 som ska vara foremal for en
miljobedémning oavsett om det har konstaterats att planen eller programmet medfér betydande
miljopaverkan.

Conseil d’Etat har dessutom konstaterat att den angripna férordningen utgér ett organiserat system
vars delar inte kan avskiljas fran varandra, vilket medfér att det inte dr mojligt att ogiltigforklara
endast den del av forordningen som ror anvdndning av kvéve i kédnsliga omraden, ndrmare bestimt
underavsnitt 6 i avsnitt 3 i forordningen.

Conseil d’Ftat har silunda angett att den angripna férordningen, under férevarande omstindigheter,
ska ogiltigforklaras pa grund av att den inte varit foremal for en sddan miljobedomning som foreskrivs i
direktiv 2001/42. Detta giller trots att forordningen har omfattats av ett offentligt samrad i vilket
sokandena i det nationella malet har deltagit, och trots att dessa inte har visat att regionen Vallonien
inte beaktade de synpunkter som de framfort under detta samrad. Genom en sadan ogiltigférklaring
skulle Conseil d’Etat emellertid skapa ett rittsligt tomrum vad giller genomférandet av
direktiv 91/676, trots att detta direktiv, vilket har antagits i syfte att forbéttra miljon, kréver att
atgirder for inforlivande antas i nationell rétt och trots att den aktuella forordningen dessutom har
antagits i syfte att folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien.

Enligt Conseil d’Etat 4r det inte uteslutet att malet att na en hég miljoskyddsniva, vilket i enlighet med
artikel 191 FEUF éar syftet med Europeiska unionens politik pa detta omrade, kan uppnés battre i det
nationella malet om verkningarna av den ogiltigférklarade forordningen far bestd under den korta
period som é&r nodvandig for att den ska ersittas av en ny forordning d&n om forordningen
ogiltigforklaras med retroaktiv verkan.

Med hénsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i férevarande mal som beskrivits ovan i punkterna 50-55,

anser domstolen att en ogiltigférklaring av den angripna férordningen — vilken skulle avhjélpa den brist i
forfarandet for antagande av forordningen som foreligger mot bakgrund av direktiv 2001/42 — innebér en
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risk for att Conseil d’Etat skapar ett rittsligt tomrum i strid med den aktuella medlemsstatens skyldighet
att vidta dels atgirder for att inforliva direktiv 91/676, dels de atgdrder som denna stat ska vidta for att
folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien.

Det kan hirvid konstateras att Conseil d’Etat inte har anfért ekonomiska skal for att f3 tillatelse att lata
rattsverkningarna av den angripna forordningen besta, utan enbart har hinvisat till malet att skydda
miljon, vilket ar ett av unionens huvudsakliga mal som ar av tvargdende och grundliggande karaktér
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen mot
radet, REG 2005, s. I-7879, punkterna 41 och 42).

Mot bakgrund av detta mal kan det undantagsvis tillitas att Conseil d’Etat, eftersom det féreligger
tvingande miljoskyddshénsyn, tillimpar den nationella bestimmelse som ger den instansen behorighet
att forordna att vissa rdttsverkningar av en nationell rattsakt som ogiltigforklarats ska bestd. Detta
gdller under forutséttning att nedan angivna villkor ar uppfyllda.

For det forsta ska den angripna forordningen utgora ett korrekt inforlivande av direktiv 91/676.

For det andra ska den hénskjutande domstolen ta stéllning till huruvida antagandet och ikrafttradandet
av den nya forordningen — i vilken det i artikel 8 foreskrivs att vissa réttsakter som utfirdats pa
grundval av den angripna forordningen ska fortsétta att gélla — inte gor det mojligt att forhindra den
skadliga inverkan pa miljon som f6ljer av ogiltigférklaringen av den angripna férordningen.

For det tredje ska en ogiltigforklaring av den angripna forordningen skapa ett rattsligt tomrum néar det
galler inforlivandet av direktiv 91/676, vilket skulle vara skadligare for miljon. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att avgora huruvida sa &r fallet. Ett sddant réttsligt tomrum skulle kunna
uppsta om en ogiltigférklaring ledde till ett minskat skydd mot vattenfororening som orsakas eller
framkallas av nitrater som hérror fran jordbruket, eftersom det skulle strida mot direktivets
huvudsakliga syfte att forhindra sadan foérorening.

For det fjarde kan det endast vara motiverat att undantagsvis lata réttsverkningarna av en sadan
rattsakt besta under den tid som é&r absolut nédviandig for att vidta de atgédrder som avhjilper den
konstaterade bristen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. Nér talan om
ogiltigforklaring av en nationell rattsakt som utgér en “plan” eller ett "program” i den mening som
avses i direktiv 2001/42 har vickts vid en nationell domstol enligt nationell rétt, och den nationella
domstolen konstaterar att ifragavarande plan eller program har antagits i strid med skyldigheten enligt
direktivet att forst gora en miljobedomning, dr den domstolen skyldig att vidta alla nodvéndiga
allmédnna eller sérskilda atgérder som foreskrivs i nationell rétt for att avhjdlpa underlatenheten att
gora en sadan beddmning, inbegripet inhibition eller ogiltigforklaring av den angripna "planen” eller
det angripna "programmet”. Med hinsyn till de specifika omstandigheterna i det nationella maélet kan
det emellertid undantagsvis tillatas att den nationella domstolen tillimpar den nationella bestimmelse
som ger den instansen behorighet att forordna att vissa rattsverkningar av en nationell rattsakt som
ogiltigforklarats ska besta. Detta giller under forutséttning att

— den nationella rattsakten utgor ett korrekt inforlivande av direktiv 91/676,

— antagandet och ikrafttradandet av den nya nationella réittsakt som innehéller atgardsprogrammet, i
den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv, inte gor det mojligt att forhindra den skadliga
inverkan pa miljon som foljer av ogiltigforklaringen av den angripna férordningen,

— en ogiltigforklaring av den angripna férordningen skulle skapa ett réttsligt tomrum nér det giller
inforlivandet av direktiv 91/676, vilket skulle vara skadligare for miljon i s& matto att en
ogiltigforklaring skulle leda till ett minskat skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran
jordbruket och pa sé vis strida mot direktivets huvudsakliga syfte, och forutsatt att
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— réttsverkningarna av en sadan réttsakt undantagsvis bestar endast under den tid som dr absolut
nodvandig for att vidta de atgérder som avhjalper den konstaterade bristen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Nir talan om ogiltigforklaring av en nationell riattsakt som utgor en ”plan” eller ett ”program”, i
den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan, har vickts vid en nationell domstol
enligt nationell ritt, och den nationella domstolen konstaterar att ifragavarande plan eller
program har antagits i strid med skyldigheten enligt direktivet att forst gora en
miljobedéomning, dr den domstolen skyldig att vidta alla nédvindiga allmidnna eller sarskilda
atgirder som foreskrivs i nationell ritt for att avhjilpa underlitenheten att gora en sadan
bedomning, inbegripet inhibition eller ogiltigforklaring av den angripna ”planen” eller det
angripna ”programmet”. Med hiénsyn till de specifika omstindigheterna i det nationella malet
kan det emellertid undantagsvis tillatas att den nationella domstolen tillimpar den nationella
bestimmelse som ger denna instans behorighet att forordna att vissa rittsverkningar av en
nationell riattsakt som ogiltigforklarats ska besta. Detta géller under forutsittning att

— den nationella riattsakten utgor ett korrekt inforlivande av radets direktiv 91/676/EEG av den
12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket,

— antagandet och ikrafttridandet av den nya nationella rittsakt som innehaller
atgirdsprogrammet, i den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv, inte gor det mojligt
att forhindra den skadliga inverkan pa miljon som foljer av ogiltigférklaringen av den
angripna forordningen,

— en ogiltigforklaring av den angripna forordningen skulle skapa ett rittsligt tomrum nir det
giller inforlivandet av direktiv 91/676, vilket skulle vara skadligare for miljon i sa matto att
en ogiltigforklaring skulle leda till ett minskat skydd mot att vatten fororenas av nitrater
fran jordbruket och pa sa vis strida mot direktivets huvudsakliga syfte, och forutsatt att

— réttsverkningarna av en sadan réttsakt undantagsvis bestir endast under den tid som ir
absolut nodvindig for att vidta de atgiarder som avhjilper den konstaterade bristen.

Underskrifter
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