DOM AV DEN 1.12.2011 - MAL C-250/08

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 december 2011 *

I mél C-250/08,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véckts den 10 juni 2008,

Europeiska kommissionen, foretridd av P. van Nuffel, R. Lyal och W. Roels, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Belgien, foretritt av L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitradd
av B. van de Walle de Ghelcke, advocaat,

svarande,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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med stod av

Republiken Ungern, foretrddd av R. Somssich, K. Borvolgyi och M.Z. Fehér, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna
M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits, och M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 september 2010,

och efter att den 21 juli 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
EG, 43 EG och 56 EG samt artiklarna 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet),
genom att, i regionen Flandern vid berdkningen av en skatteforman vid férvérv av fast
egendom som ska anvdndas som ny permanentbostad, den stampelskatt som erlagts
vid forvirvet av en tidigare permanentbostad endast beaktas om denna bostad var
beldgen i Flandern och inte om den var beldgen i en annan medlemsstat én Ko-

nungariket Belgien eller i en medlemsstat i Europeiska frihandelssammanslutningen
(EFTA).

Tillampliga nationella bestimmelser

Genom artikel 61.3 i lag om registrerings-, intecknings- och kansliavgifter (Wetboek
der registratie, hypotheek- en griffierechten), i dess lydelse enligt regionen Flanderns
dekret av den 1 februari 2002 i (nedan kallad wetboek), har systemet med "kvittning”
av stampelskatt inforts i denna region. Namnda artikel har foljande lydelse:

"Nér en fysisk person, genom ett 'rent’ och ovillkorat forvarv [zuivere aankoop], for-
vérvar fast egendom som anvénds eller dr avsedd att anviandas for bostadsandamal i
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syfte att anvidnda den som sin permanentbostad, ska hans lagstadgade andel av den
stampelskatt som utgér enligt artiklarna 44, 53.2 eller 57 pa forvirvet av den bostad
han tidigare anvinde som sin permanentbostad, eller av den mark pa vilken denna
bostad uppfordes, dras av mot hans lagstadgade andel av den stdmpelskatt som utgar
pa den nya egendomen, forutsatt att det senare forviarvet blivit gdllande gentemot
tredje man inom tvé ar fran dagen for registreringen av den handling som ligger till
grund f6r berdkningen av den proportionella stampelskatten for antingen en ren’ och
ovillkorad forsiljning [zuivere wederverkoop] av den tidigare permanentbostaden,
eller f6r upplosning av saméaganderitt till den bostaden, da den fysiska personen har
avsagt sig alla sina réttigheter.

Avdragsritten enligt denna artikel omfattar inte stimpelskatt som har erlagts for for-
virv av fast egendom som inte dr beldgen i regionen Flandern.

Avdragsritten omfattar inte heller vid efterbeskattning faststélld stampelskatt pa ett
forvirv, oavsett av vilket skil som detta skett.

Avdragsritten enligt bestimmelserna i forevarande artikel kan under inga omstén-
digheter ge ritt till aterbetalning.

Nar en sadan transaktion som avses i forsta stycket foregés av en eller flera liknande
transaktioner och/eller en eller flera transaktioner som avses i forsta stycket i arti-
kel 212bis, ska sadan skatt som &nnu inte dragits av nir dessa foregédende transak-
tioner genomforts som en f6ljd av tillimpningen av tredje eller femte stycket i f6-
revarande artikel och/eller sddan skatt som &nnu inte aterbetalats som en foljd av
tredje eller femte stycket i artikel 212bis, i forekommande fall laggas till den fysiska
personens lagstadgade andel av den stdmpelskatt som utgar enligt artiklarna 44, 53.2
eller 57 med avseende pa det nist sista forvirvet, for att faststilla det belopp som far
dras av vid det senaste forvirvet.
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Avdragsbeloppet enligt forsta eller fjiarde stycket fir inte under négra férhéallanden
overstiga 12500 euro. Detta hogsta tillitna avdragsbelopp faststills i forhallande till
den andel som den fysiska personen erhéller i den nyférvirvade egendomen”

Dérutover innehaller artikel 212bis i wetboek, vilken é&r tillimplig i regionen Flan-
dern, bestimmelser med samma villkor och i tillimpliga delar samma ordalydelse om
aterbetalning av stampelskatt som erlagts i samband med det forsta forvéirvet av fast
egendom i regionen Flandern, for det fall den tidigare egendomen, som forvérvats i
regionen Flandern och som tidigare anvindes som permanentbostad, avyttras inom
tva ar fran forvirvet av en bostad som &r avsedd att bli ny permanentbostad i samma
region eller inom fem ar om det ar fraga om forvarv av mark i syfte att uppfora en
sddan bostad i denna region.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att artiklarna 18 EG, 43 EG och 56 EG samt artiklarna 31 och 40
i EES-avtalet utgjorde hinder for artikel 61.3 i wetboek. Den sédnde dérfor, den 23 de-
cember 2005, en formell underrittelse till Konungariket Belgien och uppmanade
denna medlemsstat att inkomma med sina synpunkter med avseende pa ndmnda
Overtradelser.

Konungariket Belgien angav i sitt svar, av den 22 mars 2006, skilen till att den be-
domde att de berérda bestammelserna inte utgjorde en Gvertridelse av vare sig EG-
fordraget eller EES-avtalet.

Kommissionen avgav, genom skrivelse av den 13 juli 2006, ett motiverat yttrande va-
rigenom Konungariket Belgien anmodades att vidta nodvandiga atgérder for att ratta
sig efter yttrandet inom tva manader fran delgivningen av detsamma.
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Den 13 september 2006 svarade de belgiska myndigheterna kommissionen att de ifré-
gasatta skattebestimmelserna inte utgjorde nagon 6vertridelse av fordraget. Aven
om sé vore fallet, ansdgs ndmnda bestimmelser under alla omstidndigheter uppfylla
de krav som domstolen uppstillt i sin dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann (REG 1992, s. I-249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), betrédffande vill-
koren for avdragsritten. Bestimmelserna &r saledes forenliga med unionsritten da de
gor det mojligt att upprétthalla det belgiska skattesystemets inre sammanhang.

Kommissionen anséig att detta svar var otillfredsstillande och vickte dérfor foreva-
rande talan.

Genom beslut av domstolens ordforande, av den 10 december 2008, tilléits Republi-
ken Ungern att intervenera till stod f6r Konungariket Belgiens yrkanden.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att de omtvistade bestimmelserna
strider mot artikel 18 EG.

En unionsmedborgares ritt att “uppehalla sig” i en annan medlemsstat dn sin ur-
sprungsmedlemsstat innefattar namligen, enligt kommissionen, rétten att forlagga
sin permanentbostad till den andra medlemsstaten. Detta medfor en ratt att forvirva
eller lata uppfora en sddan bostad. Regionen Flandern har infort bestimmelser om
nedsittning av stampelskatten vid forvarv av fast egendom i regionen Flandern under
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forutsittning att forvarvarens tidigare permanentbostad var beldgen i samma region.
Hérigenom beviljar regionen Flandern en skatteféormén som inte kan beviljas dem
vars tidigare permanentbostad var beldgen i en annan medlemsstat én Konungariket
Belgien. En sddan diskriminering avser en grundlaggande del av rétten till fri rérlighet
i gemenskapen, ndmligen ritten att forvéirva fast egendom.

For det andra strider ndimnda bestammelser mot artikel 43 EG om etableringsritt och
artikel 31 i EES-avtalet.

Etableringsritten innefattar enligt artikel 44.2 e EG 4ven riitten att forvirva fast egen-
dom inom en annan medlemsstats territorium. I bestimmelserna om stiampelskatt i
regionen Flandern gors atskillnad mellan gemenskapsmedborgare som flyttar sitet
for sin ekonomiska verksamhet, beroende pa om sitet flyttas inom regionen Flan-
dern eller fran en annan medlemsstat 4n Konungariket Belgien till denna region. En
sadan diskriminering drabbar bland annat egenforetagare, eftersom sétet for det egna
foretaget ofta sammanfaller med den plats dar egenforetagarens permanentbostad ar
belédgen.

I artikel 31 i EES-avtalet regleras etableringsrétten for medborgare i Efta-stater pa
exakt samma sitt. De omtvistade bestammelserna strider saledes dven mot denna
artikel.

For det tredje har kommissionen gjort géllande att nimnda bestimmelser strider mot
artikel 56 EG, eftersom den artikeln utgor hinder for restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstaterna. Kapitalrorelser omfattar sddana transaktioner genom vilka
personer som saknar hemvist i landet investerar i fast egendom i en medlemsstat,

I - 12372



16

17

18

19

KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

sasom framgar av den nomenklatur for kapitalrorelser som finns i bilaga 1 till radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 f6r genomforandet av artikel [56 EG] (EGT
L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44). Detsamma géller arti-
kel 40 i EES-avtalet, vilken i sak motsvarar artikel 56 EG.

De omtvistade bestimmelserna innebéar vidare att objektivt sett jamforbara situatio-
ner behandlas olika. Kommissionen anser att det ror sig om objektivt sett jamférbara
situationer i forevarande fall, eftersom det i samtliga fall 4r fraga om personer som
byter permanentbostad i Europeiska unionen och i Europeiska ekonomiska samar-
betsomréadet. Det ska inte goras atskillnad beroende pa om ndmnda byte sker inom
regionen Flandern eller fran en annan medlemsstat dn Konungariket Belgien till den
regionen. Staimpelskatt utgar visserligen i bada fall f6r forvirv av en ny permanentbo-
stad. Regionen Flandern beviljar emellertid endast en skatteforméan i de fall dér den
tidigare permanentbostaden var beldgen i ndimnda region.

Kommissionen menar dessutom att diskrimineringen inte &r motiverad av skil av
allménintresse.

Vad betriffar de skil som Konungariket Belgien har angett avseende skattesystemets
inre sammanhang, anser kommissionen att denna medlemsstat inte med framgang
kan &beropa domen i det ovanndmnda mélet Bachmann, punkt 21, och dom av den
28 januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1-305),
punkt 14, i vilka domstolen slagit fast att behovet av att uppritthalla skattesystemets
inre sammanhang kan motivera en inskridnkning av den fria rorligheten for personer.

For att ett argument baserat pé en sddan motivering ska kunna vinna framgéng maéste
det emellertid visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatte-
féorménen och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna
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forman (dom av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. I-9569,
punkt 46). Syftet med denna réttspraxis dr att undvika att en och samma transaktion
beskattas tva génger eller inte alls beskattas. I férevarande fall foreligger det emel-
lertid inte nagot direkt samband mellan forvarvet av den forsta permanentbostaden
och den ddrmed sammanhéngande stampelskatten, & ena sidan, och forvérvet av den
andra permanentbostaden och den stampelskatt som utgér i samband dédrmed, & an-
dra sidan.

Konungariket Belgien har inledningsvis framhéllit att bestimmelserna i friga ar till-
lampliga pa alla fysiska personer oberoende av nationalitet och att de har tre syften.
Bestimmelserna har for det forsta till syfte att 6ka arbetsrelaterad rorlighet och att
medféra en proportionerlig minskning av pendling och trafikstockningar till forman
for miljon och folkhélsan, for det andra att frimja renovering av byggnader och bo-
stidder och for det tredje att medfora hyresséankningar.

Vad betriffar asidosdttandet av artiklarna 18 EG, 43 EG och 56 EG har Konungariket
Belgien anfort att provningen av de flamlandska bestammelserna endast ska goras
mot bakgrund av den fria rorligheten for kapital. Enligt fast réattspraxis utgor namli-
gen forvirv av en fastighet inom en medlemsstats omrade av en person som inte har
sitt hemvist i medlemsstaten en del av kapitalrorelserna mellan medlemsstaterna (se
dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. [-3099, punkt 22, och av
den 13 juli 2000 i mél C-423/98, Albore, REG 2000, s. I-5965, punkt 14). Inskrank-
ningen av etableringsfriheten utgor siledes endast en direkt foljd av inskrédnkningen
av den fria rorligheten for kapital (dom av den 11 november 1981 i mal 203/80, Ca-
sati, REG 1981, s. 2595, punkt 8; svensk specialutgava, volym 6, s. 211). Konungariket
Belgien har i detta avseende &ven hénvisat till dom av den 4 juni 2002 i mél C-367/98,
kommissionen mot Portugal (REG 2002, s. I-4731), i mal C-483/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2002, s. I-4781), och i mal C-503/99, kommissionen mot Belgien
(REG 2002, s. 1-4809).

Vidare har Konungariket Belgien framhéllit att eftersom innehallet i artikel 18 EG har
uttryckts mera specifikt inom ramen for de traditionella grundliggande friheterna,
kan den artikeln endast tillimpas sjalvstindigt i situationer som omfattas av unions-
ritten, men for vilka inga sérskilda regler har foreskrivits i fordraget. Konungariket
Belgien har hérvid hanvisat till dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Ska-
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navi och Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. I-929), punkt 22, och av den 26 novem-
ber 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal (REG 2002, s. I-10981), punkt 26.

I sak har Konungariket Belgien gjort géllande att den fria rorligheten for kapital inte
inskrinks, i huvudsak av det skilet att det inte dr frdga om diskriminering av tva ob-
jektivt sett jamforbara situationer. Vad betriffar det forsta forvirvet i regionen Flan-
dern av en bostad som ska anvindas som permanentbostad, behandlas liknande si-
tuationer pa liknande sitt. Alla kopare som for forsta gdngen forvirvar en bostad som
ska anvindas som permanentbostad i regionen Flandern ska ndmligen erligga staim-
pelskatt som uppgar till 10 procent av den forvirvade egendomens marknadsvérde.

Vad déremot betriffar det andra forvérvet av en bostad som ska anvdndas som per-
manentbostad, behandlas detta olika beroende pa om den tidigare permanentbo-
staden var beldgen i regionen Flandern eller inte. Konungariket Belgien har grundat
sitt resonemang pa domstolens praxis, bland annat dom av den 14 februari 1995 i
mél C-279/93, Schumacker (REG 1995, s.1-225), och av den 1 juli 2004 i mal C-169/03,
Wallentin (REG 2004, s. [-6443). Av ndimnda rittspraxis foljer att i frdga om direkta
skatter befinner sig personer som har hemvist i ett land och personer som saknar
hemvist i det landet generellt sett inte i jamforbara situationer. Att en medlemsstat
nekar en person som har sitt hemvist i utlandet vissa skatteférmaner som beviljas en
person som har sitt hemvist i denna stat dr i allménhet inte diskriminerande.

Konungariket Belgien har dven gjort gillande att de ifrdgavarande bestdmmelserna ar
forenliga med den skatteréttsliga territorialitetsprincipen, vilken erkédnts inom unio-
nen genom dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer
(REG 1997, s. 1-2471), och av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (REG 2006, s. I-11673). Enligt den principen
samexisterar de olika sjilvstindiga skattesystemen, utan inbordes rangordning. Det
kan leda till skillnader i behandling som endast &r en f6ljd av olikheter mellan de
olika skattesystemen och saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for bestam-
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melserna i fordraget avseende fri rorlighet, sdsom domstolen angett i dom av den
12 juli 2005 i méal C-403/03, Schempp (REG 2005, s. [-6421), punkt 45.

I andra hand har Konungariket Belgien slutligen gjort gillande att systemet med
kvittning dr motiverat av skil av allménintresse och sérskilt mot bakgrund av prin-
cipen om skattesystemets inre ssmmanhang som domstolen fastslog i domen i det
ovannidmnda malet Bachmann, punkt 28. Det foreligger ndmligen ett direkt samband
mellan det forsta forvirvet av en bostad som ska anvindas som permanentbostad och
det avdrag som medges vid det andra forvérvet av en bostad av det slaget. Ndmnda
samband konkretiseras forst ndr sistndimnda forvérv genomfors.

Den ungerska regeringen delar, i sin interventionsinlaga till stod fér Konungariket
Belgiens yrkanden, svarandens uppfattning, bland annat vad avser att situationerna
objektivt sett inte dr jamforbara och att det séledes inte foreligger nagon diskrimine-
ring enligt unionsratten.

Den ungerska regeringen har framhallit att den skatterittsliga territorialitetsprinci-
pen ska iakttas. Den har vidare gjort géllande att medlemsstaterna har absolut be-
skattningsrétt vad giller inhemsk fast egendom - vilket innefattar forvarv av sddan
egendom — men att sddan beskattningsrétt inte foreligger vad géller forvarv av ut-
landsk fast egendom. Eftersom medlemsstaternas beskattningsrétt inte endast omfat-
tar faststéllelse av skatt, utan éven beviljande av skatteférmaner, har medlemsstaterna
rdtt att besluta att utlindsk fast egendom inte ska ge ritt till skatteférméner. En even-
tuell inskrdnkning av de grundldggande rittigheterna, sisom kommissionen har gjort
gillande, ér en nodvindig foljd av den territoriella fordelningen av medlemsstaternas
beskattningsritt. En sédan inskrankning ér under alla omstédndigheter motiverad mot
bakgrund av principen om skattesystemets inre sammanhang.
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Domstolens bedomning

Konungariket Belgien anser att de omtvistade bestimmelserna inte ska provas mot
bakgrund av artiklarna 18 EG och 43 EG och menar foljaktligen att bedémningen
av huruvida fordragsbrott foreligger uteslutande ska goras mot bakgrund av den fria
rorligheten for kapital.

Artikel 18 EG kan enligt fast rattspraxis endast tillimpas fristdende i fall som omfat-
tas av unionsritten for vilka det inte har foreskrivits nigra sérskilda regler (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Skanavi och Chryssantha-
kopoulos, punkt 22, Oteiza Olazabal, punkt 26, och dom av den 11 september 2007
i mal C-318/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. [-6957, punkterna 35
och 36).

Av fast rattspraxis foljer dven att nationella tgdrder som kan hindra eller begrinsa
forvirv av fast egendom i en annan medlemsstat kan anses utgora restriktioner av
kapitalrorelser (se dom av den 22 januari 2009 i mal C-377/07, STEKO Industriemon-
tage, REG 2009, s. I-299, punkt 24, och av den 15 oktober 2009 i mél C-35/08, Busley
och Cibrian Fernandez, REG 2009, s. I-9807, punkt 21).

De ifragavarande bestimmelserna ska séledes endast provas mot bakgrund av arti-
kel 56 EG. Artikel 18 EG kan nidmligen inte tillimpas fristiende i forevarande fall,
eftersom forvirv av en ny bostad i regionen Flandern av en person som véljer att
flytta fran en annan medlemsstat till denna belgiska region utan att ha ekonomiska
skal hiarfor omfattas av den fria rorligheten for kapital. Vidare dr sdsom Konungariket
Belgien har papekat ett eventuellt dsidoséttande av artikel 43 EG en nodvandig f6ljd
av asidosdttandet av den fria rorligheten for kapital.
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Domstolen erinrar inledningsvis om den fasta praxis som innebér att dven om fra-
gor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska dessa inte desto
mindre iaktta unionsritten nir de utévar denna befogenhet (dom av den 4 mars 2004
i mél C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. I-2229, punkt 21, av den
20 januari 2011 i mal C-155/09, kommissionen mot Grekland, REU 2011, s. 1-65,
punkt 39, och av den 16 juni 2011 i mal C-10/10, kommissionen mot Osterrike,
REU 2011, s. I-5389, punkt 23).

Det saknar hérvid relevans att parterna inte dr 6verens om huruvida den ifragava-
rande stimpelskatten ska definieras sdsom direkt eller indirekt skatt. I avsaknad av
harmoniseringsatgdrder avseende stimpelskatt ska namligen medlemsstaterna, sa-
som kommissionen har papekat i sin ansékan, iaktta unionsrétten niar de utovar sin
befogenhet. Det innebér att stimpelskatten ska vara foremal for en liknande provning
som den som gors vid beddmningen av om direkta skatter dr férenliga med unionsrét-
ten.

Det ska saledes forst provas huruvida artikel 61.3 i wetboek avseende systemet med
kvittning, sésom kommissionen har gjort gillande, inskranker den fria rorligheten for
kapital i artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet, genom att forvérv av fastigheter
med hjélp av kapital som harror fran en annan medlemsstat én Konungariket Belgien
inte omfattas av den skatteforman som foreskrivs i férstndmnda bestammelse.

Enligt artikel 56.1 EG éar alla restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemssta-
ter samt mellan medlemsstater och tredjeland forbjudna. Aven om férdraget inte
innehaller ndgon definition av begreppet kapitalrorelser, ér det ostridigt att direk-
tiv 88/361, tillsammans med den till direktivet fogade nomenklaturen, ar vigledande
vid bestdamningen av ndimnda begrepp (se dom av den 28 september 2006 i de for-
enade malen C-282/04 och C-283/04, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2006,
s. 1-9141, punkt 19). Investeringar i fast egendom aterfinns i del II, under rubriken
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”Investeringar i fast egendom (i den man de ej omfattas av I ovan)’, i bilaga I till direk-
tiv 88/361. Vidare foljer det av ndmnda rubrik att detta slag av investeringar indirekt
omfattas av del I, med rubriken "Direkta investeringar’, i samma bilaga.

I artikel 61.3 i wetboek foreskrivs att ndr en fysisk person forvarvar en fastighet som
anvinds eller dr avsedd att anvéndas for bostadsdndamal i syfte att anvinda den som
sin permanentbostad, ska den andel av den stdmpelskatt som erlagts for forvarvet
av den tidigare bostaden, som sélts for att finansiera forvérvet av den nya bostaden,
dras av fran den staimpelskatt som ska erldggas for den nya bostaden, forutsatt att det
senare forvérvet har 4gt rum inom tva ar efter avyttringen av den tidigare fastigheten
och att den senare var beldgen i regionen Flandern.

Konungariket Belgien har medgett att endast fysiska personer som har sin perma-
nentbostad i regionen Flandern och som, om de villkor som uppstélls i artikel 61.3 i
wetboek ér uppfyllda, forvirvar en ny permanentbostad i nimnda region, omfattas
av avdragsritten.

Det ska framhallas att systemet med kvittning foljaktligen innebér att de som for for-
sta gangen forvérvar fast egendom i regionen Flandern i syfte att anvinda egendomen
som permanentbostad och som har avyttrat sin permanentbostad i en annan med-
lemsstat for att finansiera forvérvet i den regionen, inte omfattas av nimnda rétt till
kvittning.

De som byter permanentbostad, frin en som é&r beldgen i en annan belgisk region
dn regionen Flandern till en som &r beldgen i sistndmnda region, omfattas med till-
lampning av de omtvistade bestimmelserna inte heller av systemet med kvittning av
stimpelskatten.
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Unionsritten édr emellertid inte tillimplig pa en sddan rent inhemsk situation, som
inte avser utévande av en av principerna om fri rorlighet inom unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de
la Communauté frangaise och gouvernement wallon (REG 2008, s. I-1683), punk-
terna 37 och 38.

Enligt de omtvistade bestimmelserna omfattas inte heller medborgare i andra ldnder
dn Konungariket Belgien av skatteformanen, nir de byter en permanentbostad i en
annan medlemsstat d&n Konungariket Belgien till en som ar beldgen i regionen Flan-
dern och anvinder de medel som erhallits vid avyttringen av den tidigare permanent-
bostaden for att finansiera forvérvet av den nya fasta egendomen i regionen Flandern.

Nédmnda bestammelser kan séledes paverka mojligheten att utova den fria rorligheten
och ska dérfor prévas mot bakgrund av unionsritten (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovanndmnda mélet Gouvernement de la Communauté francaise
och gouvernement wallon, punkt 42).

Det star klart att den omstdndigheten — att de personer som avses i punkt 42 i f5-
revarande dom inte har rétt till avdrag for stimpelskatt enligt systemet med kvitt-
ning av stampelskatt — innebdr att dessa personer beskattas hardare 4n de som har
rétt till ndmnda avdrag. Eftersom mojligheten att erhélla skatteforméner kan paverka
personer som star i begrepp att forviarva en ny permanentbostad, kan avsaknad av
ratt till avdrag for stimpelskatt som erlagts i en annan medlemsstat én Konungariket
Belgien i vissa fall avhélla dem som utévar sin rétt till fri rorlighet fran att forviarva
fast egendom i regionen Flandern (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 ja-
nuari 2009 i mal C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359, punkt 38, och domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Osterrike, punkt 26).
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Domstolen fastslar mot bakgrund av det ovanstiende att artikel 61.3 i wetboek utgor
en restriktion for kapitalrorelser.

Det ska dérfor provas huruvida det &r fraga om en forbjuden restriktion enligt arti-
kel 56.1 EG. Enligt Konungariket Belgien ar sa inte fallet i férevarande fall, eftersom
de ifrdgavarande bestimmelserna dr forenliga med den skatteréttsliga territorialitets-
principen, och restriktionen for den fria rorligheten for kapital ar en f6ljd av skillna-
der mellan olika nationella lagstiftningar.

Sasom kommissionen har anfort, foljer den ifragavarande restriktionen emellertid
inte av skillnader mellan nationella lagstiftningar, utan uteslutande av det belgiska
systemet for kvittning.

Det dr dessutom visserligen riktigt att den ifrdgavarande medlemsstaten, genom att
reglera beskattningen i samband med forvirv av bostdder inom sitt territorium, age-
rar i enlighet med territorialitetsprincipen som fastslagits i den internationella skat-
teratten och erkénts i unionsritten (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet
Futura Participations och Singer, punkt 22). Unionsratten ska emellertid iakttas nér
de befogenheter som tillerkdnts medlemsstaterna med stod av territorialitetsprinci-
pen utovas.

Enligt artikel 58.1 a EG ska inte artikel 56 EG péaverka medlemsstaternas ritt "att till-
lampa sddana bestdmmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som ... har investerat sitt kapital pd olika ort” Detta undantag begransas emellertid
i sin tur i artikel 58.3 EG, déar det foreskrivs att de nationella atgérder som avses i
punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel f6r godtycklig diskriminering el-
ler en fortickt begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar en-
ligt artikel 56” (dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004,
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s. 1-7477, punkt 28, och domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Oster-
rike, punkt 28).

Om en medlemsstat fritt tillats tillimpa en differentierad behandling enbart pa grund
av den plats dir den forsta permanentbostaden ér belédgen, skulle ndmligen bestam-
melserna om fri rorlighet for kapital bli utan verkan (se, for ett liknande resonemang,
med avseende pa etableringsfriheten, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk specialutgéva, vo-
lym 8, s. 389, av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Me-
tallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 42, och av den 27 november 2008 i
mél C-418/07, Papillon, REG 2008, s. I-8947, punkt 26).

Av rittspraxis foljer att for att en sddan nationell skattelagstiftning som den hér aktu-
ella, enligt vilken stampelskatt som erlagts i regionen Flandern och stimpelskatt som
erlagts i en annan medlemsstat behandlas olika med avseende pa avdragsritten, ska
kunna anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital,
far skillnaden i behandling endast avse situationer som inte dr objektivt jaimforbara,
eller s& maste den motiveras av tvingande skél av allménintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 juni 2000 i mél C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. [-4071,
punkt 43, domarna i de ovanndmnda malen Manninen, punkt 29, och kommissionen
mot Osterrike, punkt 29).

Konungariket Belgien har harvid gjort géllande att situationerna inte ar jamforbara.

Sasom framgar av punkterna 23 och 24 i forevarande dom har Konungariket Belgien
bland annat gjort gillande att alla som for forsta gdngen forvirvar fast egendom be-
lagen i regionen Flandern behandlas pa liknande sitt, eftersom de ska erligga stam-
pelskatt som uppgar till 10 procent av den forvirvade egendomens salupris. Daremot
ar dessa personers situation inte jamforbar med situationen for dem som tidigare
forvirvat fast egendom som ska anvdndas som deras permanentbostad i den regio-
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nen. De senare erlade nidmligen redan i samband med forvérvet av den tidigare per-
manentbostaden stampelskatt i nimnda region.

Detta argument kan emellertid inte godtas.

Domstolen har visserligen nér det giller direkta skatter fastslagit att de som har hem-
vist respektive inte har hemvist i en och samma stat generellt sett inte befinner sig i
jamforbara situationer, eftersom den inkomst som uppbérs inom en stats territorium
av en person som inte har sitt hemvist dér oftast bara utgor en del av dennes totala
inkomst, vilken koncentreras till orten dar han eller hon har sitt hemvist. Vidare kan
skatteférmagan hos en person som inte har sitt hemvist i landet, vilken ska faststillas
med beaktande av dennes samlade inkomster samt personliga forhallanden och famil-
jesituation, enklast bedomas pa den ort dédr han har centrum for sina levnadsintres-
sen, vilket vanligtvis dr dir personen stadigvarande vistas (domen i det ovanndmnda
maélet Schumacker, punkterna 31 och 32, dom av den 16 maj 2000 i mal C-87/99,
Zurstrassen, REG 2000, s. I-3337, punkt 21, och domen i det ovanndamnda malet Wal-
lentin, punkt 15).

Vidare dr, sasom Konungariket Belgien har understrukit, den omstindigheten att
en medlemsstat nekar en person som har sitt hemvist i utlandet vissa skattemaéssiga
forméner, som beviljas en person som har sitt hemvist i denna stat, generellt sett
inte heller diskriminerande, da det finns objektiva skillnader i fraga om inkomstkél-
lor och skatteforméga och i frdga om personliga forhéllanden och familjesituation
mellan dem som har sitt hemvist i landet och dem som inte har sitt hemvist dér (se
domarna i de ovanndmnda mélen Schumacker, punkt 34, dom av den 12 juni 2003 i
mal C-234/01, Gerritse, REG 2003, s. I-5933, punkt 44, och domen i det ovanndmnda
maélet Wallentin, punkt 16).

Det ska dock framhéllas att dessa principer har fastslagits av domstolen inom ramen
for dess praxis pa omradet for inkomstskatt. P& det omridet kan objektiva skillnader
mellan de beskattningsbara personerna i fraga om inkomstkéllor och skatteforméga
och i fraga om personliga forhallanden och familjesituation paverka hur skattebeta-
larna beskattas och de beaktas i allmédnhet av lagstiftaren.
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S& dr emellertid inte fallet vad betréffar den omtvistade stampelskatten, vilken fast-
stélls i forhallande till den fasta egendomens forsiljningspris. Konungariket Belgien
har for 6vrigt inte pastatt och det framgar inte heller av handlingarna i malet att na-
gon av dessa objektiva skillnader enligt de ifrdgavarande bestimmelserna ska beaktas
ndr ndimnda stdmpelskatt ska erldggas.

Vad giller den omtvistade stampelskatten kan det séledes konstateras att den enda
skillnaden mellan situationen f6r dem som inte har sitt hemvist i Belgien, vilket inbe-
griper belgiska medborgare som utévat sin ratt till fri rérlighet i unionen, och situa-
tionen for dem som har sitt hemvist i regionen Flandern, oavsett om de ar belgiska
medborgare eller medborgare i en annan medlemsstat, nér de forvarvar en ny perma-
nentbostad i ndimnda region, avser den plats déir deras tidigare permanentbostad ar
beldgen. I bida situationerna forvirvades fast egendom i regionen Flandern i syfte att
anvidnda den som permanentbostad. I samband med forvirvet av den tidigare perma-
nentbostaden erlade de férstndmnda personerna skatt som motsvarar stampelskatt
i det land dér ndmnda bostad var beldgen, medan de sistndmnda personerna erlade
sadan skatt i den ifragavarande regionen.

Domstolen anser f6ljaktligen, i likhet med kommissionen, att de tvé situationer som
beskrivits i foregdende punkt objektivt sett dr jaimforbara.

Sedan detta klargjorts, erinrar domstolen om att det, for att avgéra huruvida det f6-
religger en diskriminering, maste provas huruvida situationerna &r jaimférbara med
hinsyn till det mal som efterstridvas med de ifragavarande nationella bestimmelser-
na (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy
AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 38, och domen i det ovanndmnda malet Papillon,
punkt 27).

Konungariket Belgien har i detta avseende i sitt svaromal angett att huvudsakligen
tre dndamal efterstravades med det dekret som regionen Flandern antog den 1 fe-
bruari 2002 och som innebar flera dndringar i forhéllande till den tidigare lydelsen av
wetboek.
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For det forsta hade nidmnda dekret till syfte att 6ka arbetsrelaterad rorlighet och att
minska végtrafiken till formén for miljon. I detta sammanhang skulle systemet med
kvittning bland annat uppmuntra till flytt till en lampligare bostad. For det andra
syftar nimnda system till att frdmja renovering av byggnader och bostdder snarare dn
nybyggnation. For det tredje mojliggér minskningen av stdmpelskatten en hyressank-
ning genom att bruttoavkastningen for de dgare som hyr ut bostédder okar.

Aven vid antagandet att de omtvistade bestimmelserna verkligen kan bidra till att
dessa mal uppnés, kan det konstateras att Konungariket Belgien inte har visat pa
vilket sétt den omsténdigheten att de som avyttrat sin permanentbostad i en annan
medlemsstat én Konungariket Belgien undantas fran systemet med kvittning innebér
att namnda mal ldttare kan uppnaés.

Kommissionen gjorde en riktig bedémning nédr den angav att den diskriminering som
foljer av namnda bestimmelser, det vill sdga att vissa kopare av fast egendom i re-
gionen Flandern undantas fran systemet med kvittning, inte bidrar till att uppné de
angivna malen. En sddan kvittningsméjlighet skulle kunna locka dem som ér medbor-
gare i en medlemsstat och har sitt hemvist i nérheten av regionen Flandern och som
i denna region ér ekonomiskt aktiva sdsom anstéllda eller egenforetagare att i stillet
forldgga sin permanenta bostad till den regionen for att dédrigenom fa de fordelar som
anges i punkt 63 i forevarande dom.

Foljaktligen kan inte Konungariket Belgiens argument, att situationen for de inhem-
ska skattebetalarna inte dr jaimforbar med situationen for skattebetalare fran andra
medlemsstater, godtas.
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Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar domstolen att artikel 61.3 i wetboek
utgor en restriktion som &r forbjuden enligt artikel 56.1 EG, genom att gemenskapssi-
tuationer i skattemissigt hinseende behandlas mindre férdelaktigt 4n rent inhemska
situationer.

Det foljer slutligen av fast rattspraxis att en sddan restriktion endast &r tillaten om den
motiveras av tvingande skal av allménintresse. Det krévs i ett sadant fall dessutom att
restriktionen dr dgnad att sidkerstélla att det efterstravade malet uppnas och att den
inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 13 decem-
ber 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. I-10837, punkt 35, och av
den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
REG 2007, s. I-2107, punkt 64).

Konungariket Belgien har hirvid, med stdd av den ungerska regeringen, gjort gil-
lande att den inskrénkning av den fria rorligheten for kapital som foljer av artikel 61.3
i wetboek motiveras av behovet av att uppritthalla det belgiska skattesystemets inre
sammanhang.

Domstolen har visserligen ansett att behovet att sakerstilla skattesystemets inre
sammanhang kan rittfardiga bestimmelser som é&r av sadan art att de inskranker de
grundldggande friheterna (domarna i de ovanndmnda malen Bachmann, punkt 21, av
den 28 januari 1992, kommissionen mot Belgien, punkt 14, och Manninen, punkt 42,
och av den 23 oktober 2008 i mél C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, REG 2008, s. [-8061, punkt 43).

Enligt fast réttspraxis maste det, for att ett argument grundat pa en sddan motivering
ska kunna vinna framgang, emellertid visas att det foreligger ett direkt samband mel-
lan den aktuella skatteformanen och den kompensation i form av ett visst skatteuttag
som svarar mot denna forman (se, bland annat, domen i det ovannimnda maélet Ver-
kooijen, punkt 57, dom av den 18 september 2003 i mél C-168/01, Bosal, REG 2003,
s. [-9409, punkt 29, och domen i det ovanndmnda mélet Manninen, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).
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Sasom Konungariket Belgien har anfort i detta sammanhang kan, med tillimpning av
artikel 61.3 i wetboek, sddan stdmpelskatt som erlagts vid forvérvet i regionen Flan-
dern av en bostad som ska anvidndas som permanentbostad, pa vissa villkor och upp
till ett hogsta belopp om 12500 euro, dras av fran den staimpelskatt som ska erlaggas
for forvarvet av en ny permanentbostad i samma region.

Eftersom Konungariket Belgien inte har ndgon beskattningsrétt med avseende pa ti-
digare forvérv i en annan medlemsstat som gjorts av personer som bestdmt sig for att
forlagga sin nya permanentbostad till regionen Flandern, aterspeglar utformningen
av denna skatteférmén logisk symmetri (se, analogt, domen i det ovanndmnda mélet
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 42).

Om ndmnda personer omfattades av systemet med kvittning i samband med f6rvir-
vet av fast egendom i regionen Flandern, skulle de dra otillborlig fordel av ett skat-
tesystem som deras tidigare fastighetsforvirv utanfor Belgien inte var underkastat.

Hérav foljer att det inom ndmnda system finns ett samband mellan skatteformanen
och det ursprungliga skatteuttaget. Det ror sig ndmligen dels om en och samma skat-
tebetalare som redan har erlagt den ifrdgavarande skatten och som kan fa ritt till
avdrag, dels om en forman som beviljas inom ramen for en och samma beskattning.

Domstolen har funnit att om dessa tva villkor, det vill séga att det ér fraga om en och
samma skattebetalare och en och samma beskattning, dr uppfyllda, ar detta tillrack-
ligt for att det ska anses foreligga ett sdidant samband (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovanndmnda mélen Verkooijen, punkt 58, Bosal, punkterna 29 och 30,
och Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 42). Kommissio-
nen har dessutom inte ifragasatt, och i sin replik till och med medgett, att den ifraga-
varande skatteférmanen beviljas samma skattebetalare och med avseende pad samma
skatt.
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Av vad som ovan anforts f6ljer att den restriktion som foljer av artikel 61.3 i wetboek
ar motiverad av behovet att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang.

For att restriktionen ska vara motiverad med hansyn till nimnda behov krévs icke de-
sto mindre, sdsom erinrats om i punkt 68 i férevarande dom, att den dr &ndamalsenlig
och proportionerlig i férhallande till det efterstrévade mélet.

Det ska papekas att varken kommissionen eller Konungariket Belgien har i sina inla-
gor berort frigan huruvida det ifrdgavarande systemet ér proportionerligt.

Mot bakgrund av domstolens praxis kan det konstateras att den ifrdgavarande res-
triktionen dr &ndamalsenlig i forhallande till ett sddant mal eftersom dess verkan ar
fullstdndigt symmetrisk, genom att endast sddan stimpelskatt som tidigare erlagts
inom ramen for det belgiska skattesystemet kan dras av (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovanndmnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senio-
renheimstatt, punkt 44).

Det foljer vidare av domstolens praxis att ndimnda restriktion star i rimlig proportion
till det efterstrédvade malet, eftersom det i de ifrdgavarande bestimmelserna foreskrivs
att det hogst far goras avdrag med ett belopp om 12500 euro fran den stampelskatt
som den person ska erligga som har forvirvat en ny permanentbostad i regionen
Flandern (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kran-
kenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 45). Genom att en sddan
inskrankning foreskrivs, behéller de omtvistade bestimmelserna sin karaktér av skat-
teforman och ska inte anses utgora en fortackt skattebefrielse.

Av vad som ovan anforts foljer att restriktionen for den fria rorligheten for kapital ar
motiverad av behovet att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang.
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Vad betriffar fragan, som kommissionen véckt, huruvida det omtvistade systemet
strider mot artikel 40 i EES-avtalet, gor sig samtliga ovan redovisade 6verviganden
under forevarande forhallanden gillande i tillampliga delar i fraga om ndmnda artikel,
i den man bestdmmelserna i den artikeln har samma réttsliga rickvidd som de i sak
identiska bestimmelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i méal C-521/07,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 2009, s. I-4873, punkt 33, och av den 28 ok-
tober 2010 i mal C-72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. I-10659, punkt 22).

Foljaktligen kan anmirkningen avseende asidoséttande av den fria rorligheten for
kapital inte godtas och kommissionens talan ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Belgien har yrkat att kommis-
sionen ska forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska Konungariket Belgiens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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