DOM AV DEN 22.11.2011 - MAL C-214/10

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 22 november 2011 *

I mél C-214/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland) genom beslut av den 15 april 2010, som in-
kom till domstolen den 4 maj 2010, i mélet

KHS AG

mot

Winfried Schulte,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och U. Léhmus samt domarna A. Rosas,
E. Levits (referent), A. O Caoimh, L. Bay Larsen och A. Arabadjiev,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KHS AG, genom P. Brasse, Rechtsanwalt,

— Winfried Schulte, genom H.-]J. Teuber, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, C. Blaschke och J. Méller, samtliga i egen-
skap av ombud,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jergensen och S. Juul Jergensen, bida i
egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher och M. van Beek, béda i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 juli 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning
i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan KHS AG och Winfried Schulte, tidigare an-
stilld pa KHS AG. Milet ror Winfried Schultes begidran om kontant ersittning for
den arliga betalda semester som inte tagits ut under aren 20062008 pa grund av en
infarkt.
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Tillampliga bestimmelser

Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132

Artikel 9.1 i Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132 av den 24
juni 1970 om semester (reviderad) har foljande lydelse:

"Sadan arlig semester, som enligt artikel 8 mom. 2 i denna konvention skall utga i
oavbruten foljd, skall ges och utnyttjas senast inom ett ar, och aterstoden av den arliga
semestern senast inom aderton manader, ridknat fran utgéngen av det ar, under vilket
semesterritten intjanats.

Fjorton av Europeiska unionens medlemsstater har ratificerat konventionen, déri-
bland Forbundsrepubliken Tyskland.

Unionslagstiftningen

I skal 6 i direktiv 2003/88 anges foljande:

"Héansyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer nir det gil-
ler arbetstidens forlaggning, inklusive dem som avser nattarbete”
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I artikel 1 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

"Andamaél och rackvidd

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sakerhet och halsa vid forldggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... &rlig semester ...

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"Arlig semester

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdovs for att se till att varje arbets-
tagare far en arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som f6-
reskrivs genom nationell lagstiftning eller praxis angaende rétten till och beviljandet
av en sddan semester.
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2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéll-
ningen avslutas”

s Tartikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran
vissa bestimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet &r inte tillatna.

Den nationella lagstiftningen

o Iden federala lagen om semester (Bundesurlaubsgesetz) (nedan kallad BUrlG) av den
8 januari 1963, i dess lydelse av den 7 maj 2002, foreskrivs foljande i 1 §, med rubriken
“Ratten till semester”:

”Varje arbetstagare har under varje kalenderar ratt till betald semester”

10 13§ BUrlG, med rubriken "Semesterns langd’, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Semestern ska vara minst 24 arbetsdagar per ar”
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17 § BUrlG, med rubriken "Tidpunkt for, 6verféring och ersittning av semesterledig-
het’, foreskrivs foljande i punkterna 3 och 4:

”3. Semesterledighet ska beviljas och tas ut under det I6pande kalenderaret. Semes-
ter kan endast 6verforas till efterfoljande kalenderar om det dr motiverat av tvingande
skdl som avser verksamheten eller arbetstagaren sjilv. Om semesterledigheten Gver-
fors ska den beviljas och tas ut under de forsta tre manaderna efterfoljande kalenderar.

4. Om semesterledighet helt eller delvis inte kan beviljas pa grund av att anstéllnings-
forhallandet upphor, har arbetstagaren ritt till semestererséttning”

I 13 § BUrlG foreskrivs att avvikelser fran vissa bestimmelser i denna lag far goras i
kollektivavtal, déribland fran 7 § 3 BUrlG, under forutséttning att sidana avvikelser
inte dr till nackdel for arbetstagaren.

[ 11 §, med rubriken "Principer for beviljande av semester’, i det enhetliga allménna
kollektivavtalet for metall- och elektroindustrin i Nordrhein-Westfalen av den 18 de-
cember 2003 (Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalen) (nedan kallat EMTYV), foreskrivs foljande:

”1) Anstillda och ldrlingar har enligt nedanstaende bestimmelser ritt till betald se-
mester varje semesterar. Semesteraret motsvarar kalenderéret.
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Rétten till semester forfaller tre ménader efter utgangen av kalenderaret, savida inte
den anstillde utan framgang har havdat sin rétt till semester eller semestern inte har
kunnat tas ut av skl som avser verksamheten.

Om semestern inte har kunnat tas ut pa grund av sjukdom forfaller den tolv ménader
efter det att perioden enligt andra stycket har 16pt ut.

3) Semesterersittning far bara betalas ut om anstéillningsférhallandet eller larlings-
utbildningen har upphort”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Winfried Schulte var sedan april 1964 anstilld som lissmed pd KHS AG och dess
foregangare. Hans anstéllningsavtal omfattades av tillimpningsomradet for EMTV
som gav honom ratt till 30 dagars arlig betald semester.

I januari 2002 fick Winfried Schulte en infarkt, till f6ljd av vilken han blev svart han-
dikappad och forklarad arbetsof6rmégen. Fran oktober 2003 uppbar han livrinta pa
grund av sin fullstidndiga invaliditet. Detta forhallande bestod till och med den 31 au-
gusti 2008, d& Winfried Schultes anstéllning upphorde.
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I mars 2009 vickte Winfried Schulte talan vid Arbeitsgericht Dortmund och yrkade
ersittning for den arliga betalda semester han inte tagit ut for de berdkningsperioder
som motsvarar kalenderaren 2006—2008.

Arbeitsgericht Dortmund bifoll talan for dessa tre perioder i den del den ersittning
som Winfried Schulte hade begirt avsag arlig betald semester motsvarande minst 20
dagar enligt unionsratten, till vilka det enligt tysk ritt tillkommer 5 dagar per ar for
Winfried Schultes vidkommande i hans egenskap av svért handikappad.

I sitt 6verklagande av Arbeitsgericht Dortmunds dom har KHS AG hévdat att Win-
fried Schultes ritt till arlig betald semester for &ren 2006 och 2007 hade gatt forlorad,
till foljd av att den period for 6verforing som foreskrivs i 11 § 1 tredje stycket EMTV
hade 16pt ut.

Landesarbeitsgericht Hamm har angett att rétten till arlig betald semester for
aren 2007 och 2008 enligt nationella bestimmelser och EMTV bestod nér anstéll-
ningsavtalet upphorde och att enbart ritten till arlig betald semester for &r 2006 hade
gatt forlorad, till foljd av att perioden for 6verforing pa sammanlagt femton méanader
hade 16pt ut.

Den hinskjutande domstolen utesluter emellertid inte att forlusten av ritten till arlig
betald semester for ar 2006, genom tillimpningen av nationella bestimmelser, kan
strida mot artikel 7.1 i direktiv 2003/88.
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Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Hamm att vilandeforklara ma-
let och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ... tolkas pa sé sitt att den utgor hinder for att
tilldimpa nationella bestaimmelser och/eller praxis, enligt vilka ratten till en mini-
mitid for arlig betald semester forfaller vid utgangen av berdkningsperioden och/
eller perioden for 6verforing, &ven nér en arbetstagare ar arbetsoféormogen under
en ldngre tid (varvid denna lidngre period av arbetsoférmaga medfor att arbetsta-
garen skulle ha kunnat kumulera ritten till en minimitid for semester for flera ar,
om mojligheten att 6verfora sadan ritt inte var tidsmaéssigt begransad)?

2) For det fall denna fraga besvaras nekande, ska da mojligheten att gora en sadan
overforing besta i minst 18 manader?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den utgor hinder for att tillimpa nationella
bestammelser eller nationell praxis, sasom kollektivavtal, som innebér att kumulering
av rétten till arlig betald semester, for en arbetstagare som har varit arbetsoférmogen
under flera pa varandra f6ljande berdakningsperioder, begrénsas genom en period for
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overforing pa femton manader vid utgangen av vilken ritten till sédan semester gar
forlorad.

Det foljer av fast rattspraxis att varje arbetstagares ritt till arlig betald semester méste
betraktas som en princip av sarskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag
frén denna princip far darfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheter-
nas genomfdrande av denna princip far endast ske inom de grianser som uttryckli-
gen uppstills i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), kodifierat genom direktiv 2003/88
(se dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU, REG 2001, s. [-4881, punkt 43,
av den 18 mars 2004 i mal C-342/01, Merino Gémez, REG 2004, s. I-2605, punkt 29,
av den 16 mars 2006 i de forenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele
m.fl., REG 2006, s. I-2531, punkt 48, och av den 20 januari 2009 i de forenade méa-
len C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., REG 2009, s. I-179, punkt 22).

Vidare har domstolen redan provat behériga nationella myndigheters genomforan-
de av och tillimpningsforeskrifter for principen om ritt till arlig betald semester i
forhallande till arbetstagare som pé grund av sjukfrdnvaro som inte gverskrider de
berdkningsperioder som ér tillimpliga enligt aktuell nationell lagstiftning forlorar pe-
rioder av arlig betald semester (domen i det ovanndmnda mélet Schultz-Hoff m.fl,,
punkt 19).

Vid denna prévning angav rétten att en nationell bestimmelse i vilken det féreskrivs
att arlig semester som inte tagits ut vid utgdngen av berdkningsperioden fir tas ut
under en annan period, i princip, har till syfte att ge den arbetstagare som varit for-
hindrad att ta ut sin arliga semester ytterligare en mojlighet att ta ut denna semester.
Faststillandet av en sddan period avser villkoren for utévande och genomforande av
ratten till &rlig betald semester och omfattas séledes, i princip, av medlemsstaternas
behorighet (domen i det ovanndmnda mélet Schultz-Hoff m.fl., punkt 42).
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Domstolen slog salunda fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte utgor hin-
der for att tillimpa en nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de ndrmare villkoren
for utévande av den ratt till arlig betald semester som uttryckligen tillerkénns genom
detta direktiv. Detta giller 4ven nir denna lagstiftning innebér att denna ratt gar for-
lorad vid utgangen av berédkningsperioden eller vid utgédngen av en period for 6ver-
foring. Enligt domstolen &dr emellertid detta faststdllande forbundet med den princip
enligt vilken den arbetstagare vars rtt till arlig betald semester har gatt férlorad ska
ha haft verklig mojlighet att utdva den réttighet han har enligt direktivet (domen i det
ovannidmnda malet Schultz-Hoff m.fl., punkt 43).

Domstolen konstaterar att en arbetstagare som, i likhet med Winfried Schulte vad
géller ar 2006, ér sjukskriven under hela berékningsperioden och dven efter utgdngen
av den i nationell rétt faststillda perioden for 6verforing inte kan ta ut sin arliga be-
talda semester under nagon period.

Det framgar visserligen av ovanndmnda réttspraxis att det i en nationell bestimmelse,
i vilken det faststills en period for 6verforing, inte kan foreskrivas att en arbetstagares
ratt till arlig betald semester forfaller utan att vederboérande har haft verklig mojlighet
att utdva denna réttighet. En sddan slutsats ska emellertid nyanseras i forhallande till
sarskilda omstédndigheter sasom i malet vid den nationella domstolen.

[ annat fall skulle ndmligen en arbetstagare, sdsom i mélet vid den nationella domsto-
len, som &r arbetsoformoégen under flera pa varandra f6ljande berdkningsperioder, pa
ett obegrénsat sitt kunna kumulera all den ratt till arlig betald semester som hanfor
sig till tiden d& han har varit franvarande fréan arbetet.

En saddan obegrinsad kumulering av ritten till arlig betald semester som forvirvas
under perioden av arbetsoférméga skulle inte lingre vara forenligt med sjilva syftet
med denna rétt.
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Rétten till arlig semester, som slds fast i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna och i artikel 7 i direktiv 2003/88, har tva syften.
Arbetstagaren ska dels kunna vila sig fran de arbetsuppgifter som f6ljer av anstéll-
ningsavtalet, dels forfoga 6ver en period for avslappning och fritid (se domen i det
ovanndmnda malet Schultz-Hoff m.fl., punkt 25).

I detta hinseende har domstolen visserligen understrukit att den positiva verkan av
den betalda arliga semestern pa en arbetstagares sikerhet och hélsa utvecklas till fullo
ndr semestern tas ut under det &r som den var avsedd for, det vill siga innevarande
ar. Viloperioden forlorar dock inte sin verkan i detta hinseende om den tas ut vid
ett senare tillfille (dom av den 6 april 2006 i mal C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, REG 2006, s. I-3423, punkt 30, och domen i det ovanndmnda mélet
Schultz-Hoft m.fl., punkt 30).

Den ritt till arlig betald semester som en arbetsoférmogen arbetstagare forvirvar
under flera pa varandra f6ljande berdkningsperioder kan emellertid uppfylla de tva
syften som anges ovan i punkt 31 endast om &verforingen inte 6verskrider en viss
tidsgrans. Efter utgangen av en sadan tidsgréns forlorar ndmligen den érliga semes-
tern sin positiva verkan for arbetstagaren som viloperiod och tjanar endast som pe-
riod for avslappning och fritid.

Med hinsyn till sjilva syftet med ritten till arlig betald semester, som tilldelas varje
arbetstagare direkt genom unionsrétten, fir en arbetstagare som dr arbetsoformogen
under flera ar i rad och forhindrad enligt nationell ritt att ta ut sin arliga betalda se-
mester under denna period foljaktligen inte, pa ett obegrénsat sétt, kumulera rétten
till arlig betald semester som uppkommer under denna period.
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Vad avser den period for 6verforing efter vilken ritten till arlig betald semester kan ga
forlorad, vid kumulering av rétt till arlig betald semester under en period av arbetso-
féormaga, finns det anledning att, med beaktande av artikel 7 i direktiv 2003/88 och
mot bakgrund av ovanstaende, préva om en period for overforing av rétten till arlig
betald semester — vilken dr faststélld till 15 manader i nationella bestimmelser eller
nationell rittspraxis, sdsom kollektivavtal — rimligen kan betecknas som en period
efter utgangen av vilken den érliga betalda semestern forlorar sin positiva verkan for
arbetstagaren som viloperiod.

I detta ssmmanhang ska foljande omstandigheter beaktas.

Rétten till arlig betald semester har inte bara en sarskild betydelse sdsom utgérande
en princip i unionens sociala regelverk, vilket ndmns ovan i punkt 23. Den slas dessut-
om uttryckligen fast i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga viarde som fordragen.

For att iaktta denna rétt som har till syfte att skydda arbetstagaren, f6ljer hdrav att en
period for 6verforing ska faststdllas med beaktande av den sirskilda situation som
en arbetstagare som har varit arbetsoformoégen under flera pa varandra foljande be-
rakningsperioder befinner sig i. Genom ndmnda period ska arbetstagaren dven ha
mojlighet att, vid behov, forfoga 6ver viloperioder som vederboérande kan fordela,
planera och disponera 6ver under en langre tid. Varje period for 6verforing ska avse-
virt 6verstiga den berédkningsperiod for vilken den beviljas.

Denna period ska dven skydda arbetsgivaren mot risken for en alltfér omfattande ku-
mulering av en arbetstagares franvaro och for de svarigheter som detta kan medféra
for organisationen av arbetet.
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I foreliggande fall ar perioden enligt 11 § 1 tredje stycket EMTYV faststilld till femton
ménader, det vill siga den 6verstiger den beréikningsperiod som den hénfor sig till.
Denna omsténdighet skiljer forevarande mal fran mélet Schultz-Hoff mfl,, i vilket
perioden for 6verforing uppgick till sex manader.

Det ska vidare i detta hinseende papekas att enligt artikel 9.1 i Internationella arbets-
organisationens konvention nr 132 av den 24 juni 1970 om semester (reviderad) ska
sadan arlig betald semester som ska utgé i oavbruten f6ljd ges och utnyttjas senast
inom ett ar, och aterstoden av den érliga betalda semestern senast inom arton ma-
nader, raknat fran utgangen av det ar under vilket semesterrétten intjdnats. Denna
bestammelse kan forstas sa, att den vilar pd bedomningen att syftet med rétten till
semester inte kan uppnas fullt ut nir de frister som foreskrivs har 16pt ut.

Med beaktande av den omstdndigheten att Internationella arbetsorganisationens
principer nér det géller arbetstidens forlaggning beaktas i direktiv 2003/88, enligt
skdl 6 i detta, ska — vid berdkningen av perioden for 6verforing — hénsyn tas till syftet
med ritten till arlig betald semester, sisom detta syfte framgar av artikel 9.1 i ndimnda
konvention.

Mot denna bakgrund kan det skiligen antas att en period pa femton manader for
overforing av ritten till arlig betald semester, sisom i mélet vid den nationella dom-
stolen, inte strider mot syftet med ndmnda ritt, eftersom dess positiva verkan for
arbetstagaren som viloperiod darigenom sakerstalls.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande: Artikel 7.1 i direktiv 2003/88
ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser eller
nationell praxis, sasom kollektivavtal, som innebdr att kumulering av rétten till arlig
betald semester, for en arbetstagare som har varit arbetsoformogen under flera pa
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varandra f6ljande berékningsperioder, begrinsas genom en period for 6verforing pa
femton ménader vid utgéngen av vilken rétten till sidan semester gér forlorad.

Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 no-
vember 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser eller nationell
praxis, sasom kollektivavtal, som innebir att kumulering av ritten till arlig be-
tald semester, for en arbetstagare som har varit arbetsoformogen under flera pa
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varandra foljande berikningsperioder, begrinsas genom en period for overfo-
ring pa femton manader vid utgangen av vilken ritten till sadan semester gar
forlorad.

Underskrifter
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