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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 27 oktober 2011"

Forenade malen C-113/10, C-147/10 och C-234/10

Zuckerfabrik Jiillich AGmotHauptzollamt AachenBritish Sugar plcmot
Rural Payments Agency
ochTereosmot
Directeur général des douanes et droits indirects

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland), High Court of Justice of
England and Wales (Forenade kungariket) respektive Tribunal de grande instance de Nanterre
(Frankrike))

"Socker — Faststillande av produktionsavgifter — Exportbidrag — Berédkning av genomsnittlig forlust
per ton — Inbegripande av fiktiva bidrag for kvantiteter som exporterats utan bidrag —
Aterbetalning av belopp som alagts enligt ogiltigforklarade forordningar — Tillimplig vaxelkurs —
Utdomande av réinta”

1. Respektive begdran om forhandsavgorande avser regleringsaren 2001-2006 for socker, da
produktionen i Europeiska unionen var hogre én efterfrigan och priserna var betydligt hogre dn pa
varldsmarknaden. En konsekvens av detta var att producenterna tilldelades kvoter. Produktionen inom
vissa kvoter kunde exporteras med bidrag som finansierades genom produktionsavgifter. Vid
berdkningen av avgifterna multiplicerades bland annat det "0verskott som kan exporteras” med den
"genomsnittliga forlusten per ton” for respektive regleringsar. Den genomsnittliga forlusten raknades
ut genom att det “totala bidragsbeloppet” dividerades med den totala kvantitet "exportataganden som
gjorts” med avseende pa det aktuella regleringsaret.

2. Den centrala fragan i dessa mal &r definitionen av det "totala bidragsbeloppet” i detta sammanhang.
Osidkerhet har uppkommit pa grund av att bidrag som var tillgéngliga for vissa kvantiteter som ingick i
exporterade bearbetade produkter varken utkrédvdes eller betalades ut.

3. I forordningar varigenom produktionsavgifterna for regleringsdren 2003—2006 faststilldes inbegrep
kommissionen dessa kvantiteter i det "6verskott som kan exporteras” men inte i de “exportataganden
som gjorts”. Domstolen, som hade ombetts prova berdkningens giltighet, fann ar 2008 i sin dom i
malet Zuckerfabrik Jillich m.fl. (nedan kallat Jiilich I)* att samtliga exporterade kvantiteter skulle ha
beaktats i bada fallen, oberoende av om bidrag faktiskt betalats ut eller inte, och att forordningarna
darfor var ogiltiga. Domstolen provade dock inte om det "totala bidragsbeloppet” pa motsvarande satt
borde ha omfattat samtliga tillgédngliga bidrag, oberoende om dessa betalats ut eller inte, eller bara de
bidrag som faktiskt betalats ut.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Dom av den 8 maj 2008 i de forenade mélen C-5/06 och C-23/06-C-36/06, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (REG 2008, s. I-3231).
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4. Ar 2009 antog kommissionen en ny forordning som korrigerade de ogiltigforklarade forordningarna.
I sina berdkningar inkluderade kommissionen samtliga tillgdngliga bidrag i det "totala bidragsbeloppet”,
oberoende av om de betalats ut eller inte. De omréknade avgifterna skiljer sig inte mycket fran de
ursprungligen faststdllda avgifterna men dr hogre dn de skulle ha varit om det "totala bidragsbeloppet”
endast hade omfattat bidragsbelopp som faktiskt betalats ut.

5. Flera producenter har ifragasatt bade berdkningen och den rittsliga grunden for den nya
forordningen, och tre nationella domstolar har bett domstolen prova forordningens giltighet. Med
avseende pa aterbetalningsbelopp som det ar kédnt ska utga, har en av dessa nationella domstolar &ven
bett EU-domstolen avgora vilket datum som ska anvéndas for valutaomrékning och huruvida ranta kan
utdomas.

Tillampliga bestaimmelser och forfarandet

Lagstiftningen om egna medel

6. Gemenskapernas egna medel reglerades vid den aktuella tidpunkten genom radets beslut 2000/597°
(nedan kallat beslutet om egna medel) och rédets forordning nr 1150/2000,* (nedan kallat
férordningen om egna medel).

7. Enligt artikel 2.1 a i beslutet om egna medel skulle inkomster fran bland annat "bidrag och avgifter
som foreskrivs inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden for socker” utgora
egna medel som redovisas i unionens budget.

8. I artikel 2.3 angavs foljande: "For att ticka kostnaderna for uppbord skall medlemsstaterna behalla
25 % av de belopp som avses i punkt 1 a ...”.

9. I artikel 6 angavs foljande: "De inkomster som avses i artikel 2 skall anvindas utan atskillnad for
finansiering av alla utgifter som inférts i budgeten. ...”

10. I artikel 8.1 i samma beslut angavs foljande: "Gemenskapernas egna medel enligt artikel 2.1 a ...
skall uppbéras av medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra forfattningar ...”

11. Enligt artikel 9.1 i forordningen om egna medel skulle varje medlemsstat oppna ett konto i
kommissionens namn hos sin finansforvaltning eller ett annat organ utsett av medlemsstaten och
kreditera egna medel pa det kontot.

12. T artikel 11.1 i samma forordning angavs foljande: "En forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 medfor att den berérda medlemsstaten skall betala ranta.”®

3 — Radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 253, s. 42), som nu
ersatts av radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163,
s. 17).

4 — Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av [beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007]
om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 130, s. 1).

5 — I dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 2028/2004 av den 16 november 2004 om &ndring av foérordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 om genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel (EUT L 352, s. 1). I
ursprungsversionen av artikel 11 fanns inga numrerade punkter, men den innehéll samma bestimmelse samt uppgifter om de rantesatser
som skulle tillimpas.
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Grundforordningen

13. Den gemensamma organisationen av marknaden for socker under regleringsaren
2001/2002-2005/2006 reglerades genom radets forordning nr 1260/2001° (nedan kallad
grundforordningen). Denna forordning upphévdes och ersattes av en annan forordning med verkan
fran och med den 1 juli 2006.”

14. I skalen till forordningen angavs bland annat féljande:

”(9) Skilen till att gemenskapen fortfarande tillimpar en ordning med produktionskvoter ... ar i
dagens lage fortfarande giltiga. Vissa éndringar av ordningen har emellertid gjorts ... for att ge
gemenskapen de mojligheter som behdvs for att pa ett réttvist men effektivt sétt sorja for att
producenterna sjalva fir bara den fulla kostnaden for avsdttning av det overskott som finns
inom gemenskapen till f6ljd av bristande balans mellan produktion och konsumtion ...

(11) Den gemensamma organisationen av marknaden for socker grundar sig dels pd principen att
producenterna har fullstindigt finansiellt ansvar under varje regleringsar for de forluster som
uppstar nir den gemenskapsproduktion inom ramen for kvoterna som Overstiger den interna
efterfragan maste avsittas ...

(12) ... Det dar lampligt att behalla systemet med sjélvfinansiering nér det géller produktionsavgifterna
inom sektorn och ordningen med produktionskvoter.

(13) Saledes sikerstills principen om finansiellt ansvar genom bidragen fran producenterna, som tas
ut i form av en basproduktionsavgift pd all produktion av A- och B-socker[®] men som ir
begrinsad till 2% av interventionspriset for vitsocker, samt av en B-avgift som tas ut pa
produktionen av B-socker, men som inte far vara hogre dn 37,5% av samma pris. ... Dessa
begrinsningar gor det omojligt att under ovanndmnda omsténdigheter na malet att varje enskilt
regleringsér gora sockerproduktionen sjilvfinansierande. En tilliggsavgift bor darfor tas ut.[’]

(14) ... Det bor ... faststéllas en koefficient for hela gemenskapen som med avseende pé det aktuella
regleringsaret representerar forhallandet mellan den sammanlagda forlust som konstaterats och
de sammanlagda intdkter som hérrdr fran de aktuella produktionsavgifterna. ...”

15. Foljaktligen innebar férordningen att producenterna skulle bara unionens kostnader for avséttning
av overskottsproduktionen genom produktionsavgifter.

16. Enligt artikel 7.3 beviljades produktionsbidrag for socker med ursprung i, eller som fritt omsattes
inom, medlemsstaterna och som anvindes i tillverkningen av vissa produkter inom den kemiska
industrin. Produktionsbidraget skulle faststéllas med héansyn till kostnaderna fér upphandlingen pa
vérldsmarknaden.

6 — Radets forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den gemensamma organisationen av marknaden for socker (EGT L 178, s. 1).
Produktionen p& marknaden for socker omfattar socker, isoglukos och inulinsirap. Eftersom det i forevarande mal inte dr nodvéindigt att
skilja mellan de olika produkterna utelamnar jag i det foljande hénvisningar till andra produkter &n socker.

7 — Genom rddets forordning (EG) nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av marknaden for socker
(EUT L 58, s. 1), som éven den upphdvdes och ersattes av radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av
en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de
gemensamma organisationerna av marknaden) (EUT L 299, s. 1).

8 — Vid den aktuella tidpunkten fanns det tre produktionsklasser pa sockermarknaden. A- och B-produktionen omfattades av kvoter som i
princip motsvarade efterfragan pa den interna marknaden respektive export av sockeroverskott med bidrag. Produktionen av C-socker
omfattades inte av dessa kvoter och kunde inte siljas fritt i unionen, utan fick exporteras utan bidrag pa bekostnad av sockerindustrin.

9 — Nedan kallar jag basproduktionsavgiften, B-avgiften och tillaggsavgiften gemensamt for produktionsavgifterna.
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17. Enligt artiklarna 27-29 skulle exportbidrag utgd mot bakgrund av skillnaden mellan priserna pa
varldsmarknaden och priserna i unionen for vissa sockerprodukter. P& motsvarande sitt foreskrevs i
artikel 33 att en exportavgift skulle utgd om viarldsmarknadspriset for socker var hogre &n
interventionspriset. I praktiken var vérldsmarknadspriserna alltid lagre, varfor all export av A- och
B-socker omfattades av bidrag, medan exportavgifter aldrig togs ut.

18. Med avseende pé& berikningen av produktionsavgifterna foreskrevs i artikel 15' bland annat
foljande:

”1. Fore utgangen av varje regleringsar skall foljande uppgifter faststallas:
a)  Beridknad produktion av A- och B-socker ... under det aktuella regleringséret.

b)  Berdknad kvantitet socker .. som avyttras fér konsumtion inom gemenskapen['] under det
aktuella regleringsaret.

c¢)  Det overskott som kan exporteras, vilket erhalls genom att kvantiteten enligt a minskas med
kvantiteten enligt b.

d)  Beréknad genomsnittlig forlust eller intdkt per ton socker for de exportataganden som gjorts med
avseende pd det aktuella regleringséret.[ ]

Den genomsnittliga forlusten eller intdkten skall vara lika med skillnaden mellan det totala
bidragsbeloppet och det totala avgiftsbeloppet['”] fér den totala kvantitet for vilken
exportataganden gjorts.

e)  En uppskattning av den totala forlusten eller den totala intdkten, vilken erhélls genom att det
overskott som avses i ¢ multipliceras med den genomsnittliga forlust eller intdkt som avses i d.

2. Fore utgéngen av regleringsaret 2005/2006 ... skall foljande faststdllas kumulativt for regleringsaren
2001/2002-2005/2006:

a)  Det overskott som kan exporteras, framrdknat pa grundval av den slutgiltiga produktionen av A-
och B-socker .. och den slutgiltiga kvantitet socker .. som avsatts for forbrukning inom
gemenskapen ... .

b)  Den genomsnittliga forlust eller intdkt per ton socker som uppkommit vid fullgérandet av de
totala exportatagandena i fraga, berdknad i enlighet med bestimmelserna i punkt 1 d andra
stycket.

c¢)  Den totala forlusten eller intdkten, berdknad genom att det 6verskott som avses i a multipliceras
med den genomsnittliga forlusten eller intékten enligt b.

d)  Totalsumman av de basproduktionsavgifter och B-avgifter som tagits ut.

Den berdknade totala forlusten eller intdkten enligt punkt 1 e skall justeras pa grundval av
skillnaden mellan de belopp som faststillts enligt ¢ och d.

10 — Ordalydelsen hade dock i praktiken varit oférandrad sedan artikel 28 i radets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den
gemensamma organisationen av marknaden for socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 13, s. 110).

11 — For definitionen av dessa kvantiteter, se punkterna 21 och 32 nedan.

12 — For definitionen av dessa dtaganden, se punkterna 22 och 32 nedan. Begreppet "dtaganden” éterspeglar det faktum att det som villkor for
utfirdande av exportlicens krivdes att en sikerhet stilldes enligt artikel 22.1 som garanti for att produkterna exporterades inom en viss tid.

13 — Eftersom exportavgifter aldrig togs ut, var “skillnaden mellan det totala bidragsbeloppet och det totala avgiftsbeloppet” helt enkelt det totala
bidragsbeloppet.
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3. Om faststillelsen av de uppgifter som avses i punkt 1, efter justering i enlighet med punkt 2 ...
resulterar i en berdknad total forlust, skall denna forlust divideras med den berdknade produktionen av
A- och B-socker ... under det aktuella regleringséret. Ett belopp som motsvarar det tal som pa sa sitt
raknas fram skall tas ut av de tillverkande foretagen som en basproduktionsavgift pa deras produktion
av A- och B-socker ...

4. Om den maximalt tillitna basproduktionsavgiften inte helt ticker den sammanlagda forlust som
avses i punkt 3 forsta stycket, skall restbeloppet divideras med den berdknade produktionen av
B-socker ... under det aktuella regleringsaret. Det belopp, som pa sa sitt riknas fram, skall tas ut av de
tillverkande foretagen som B-avgift pa deras produktion av B-socker ...

5. Om det visar sig av de uppgifter som faststillts i enlighet med punkt 1, att den berdknade sammanlagda
forlusten for det lopande regleringsaret, pa grund av det tak som dr satt i punkterna 3 och 4 for
basproduktionsavgiften och B-avgiften sannolikt inte kommer att tickas av intdkterna fran dessa avgifter,
skall det maximala procenttal som anges i punkt 4 forsta strecksatsen justeras i nodviandig omfattning i
syfte att ticka den sammanlagda forlusten, utan att dock tillatas overstiga 37,5 %.

6. Forluster, som uppstar genom att det beviljas produktionsbidrag enligt artikel 7.3, skall rdknas in i
den sammanlagda forlust som avses i punkt 1 e.

7. De avgifter som avses i denna artikel skall tas ut av medlemsstaterna.
8. Tillaimpningsforeskrifter till denna artikel skall utfirdas ... och skall sérskilt avse

— de avgiftsbelopp som skall tas ut,

»

19. Enligt artikel 16 skulle en tilldggsavgift utga om avgifterna enligt artiklarna 15.3-5 inte helt tiackte
forlusten for aret i fraga. Enligt artikel 16.5 skulle tillampningsforeskrifter utfirdas for tillimpningen av
tillaggsavgiften.

Tillémpningsforordningen

20. Med stod av bland andra artiklarna 15.8 och 16.5 i grundférordningen antog kommissionen férordning
nr 314/2002" (nedan kallad tillimpningsférordningen) som (bland annat) innehéll bestimmelser om
faststillande av de sockerkvantiteter som avsatts for forbrukning inom gemenskapen i den mening som
avsags i artiklarna 15.1 b och 15.2 a i grundférordningen och en definition av vad som skulle betraktas
som exportitaganden som gjorts i den mening som avsags i artikel 15.1 d i grundférordningen.

14 — Kommissionens foérordning (EG) nr 314/2002 av den 20 februari 2002 om tillimpningsféreskrifter for kvotsystemet inom sektorn fér socker
(EGT L 50, s. 40), i dess lydelse sarskilt enligt kommissionens férordning (EG) nr 1140/2003 av den 27 juni 2003 (EUT L 160, s. 33).
Forordningen upphdvdes och ersattes, med verkan fran och med den 1 juli 2006, av kommissionens forordning (EG) nr 952/2006 av den
29 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 318/2006 i friaga om forvaltningen av den inre marknaden for socker
och kvotsystemet (EUT L 178, s. 39).
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21. Enligt artikel 6.4 i tillampningsforordningen, i dndrad lydelse, skulle den kvantitet som avsattes for
konsumtion inom gemenskapen faststéllas pa grundval av i) de sammanlagda kvantiteterna i lager vid
regleringsarets borjan, de kvantiteter som producerats inom A- och B-kvoterna, de kvantiteter som
importerats i obearbetat skick och de kvantiteter som ingick i bearbetade importerade produkter, med
avdrag for ii) de sammanlagda kvantiteter som exporterades i obearbetat skick, de kvantiteter som
ingick i bearbetade exporterade produkter, kvantiteterna i lager vid slutet av regleringsaret och de
kvantiteter som gett ratt till det produktionsbidrag som avsags i artikel 7.3 i grundférordningen —
varvid de senare kvantiteterna var de som, i praktiken, anvindes i den kemiska industrin.

22. T artikel 6.5 i tillampningsforordningen definierades “exportataganden som skall uppfyllas under det
aktuella regleringséaret” i stort sett pa foljande sitt: Alla de kvantiteter socker som skall exporteras i
obearbetat skick med exportavgifter eller exportbidrag faststillda a) genom anbudsinfordran som
Oppnats for det regleringsaret eller b) periodiskt pa grundval av de exportlicenser som utfirdats under
det regleringsaret, c) all forutsebar export i form av bearbetade produkter med exportbidrag eller
exportavgifter faststillda for det dandamalet under det regleringsaret, d) kvantiteter for vilka licenser
for produktionsbidrag enligt artikel 7.3 i grundférordningen hade utfirdats under det aktuella
regleringsaret och e) livsmedelsbistind.

23. Artiklarna 6 och 7 i tillimpningsférordningen innehdll ocksd bestimmelser om
forskottsbetalningar av produktionsavgifter som skulle goras fore utgangen av regleringsaret pa
grundval av uppskattningar. Detta forklarades i skél 7: "De produktionsavgifter som avses i artikel 15 i
[grundforordningen] kan inte faststillas forrén efter regleringsarets utgang, eftersom exportitagandena
for socker i stor utstrackning gors under andra halvaret, och faktaunderlaget innan dess ar otillrackligt.
For att sd snart som mdjligt utkrava ekonomiskt ansvar av producenterna bor darfor, i god tid fore
utgdngen av regleringsiret, en forskottsbetalning goras av avgifterna, berdknad pa grundval av
uppskattningar. ... Avgifterna kan inte faststéllas eller uppbéras forrdn sa exakta uppgifter som mojligt,
sarskilt avseende forbrukningen, blivit tillgangliga.”

Sammanfattning av berdkningsformeln

24. Forevarande respektive begdran om forhandsavgorande avser utgangspunkten for berdkningen av
produktionsavgifterna, ndmligen den "totala forlusten” for varje regleringsar.

25. Enligt ovan citerade bestimmelser utgjordes den "totala forlusten” for varje relevant regleringsér av
"det Overskott som kan exporteras” multiplicerat med den "genomsnittliga forlusten per ton”.

26. Det "0verskott som kan exporteras” var i praktiken A- och B-produktionen minus konsumtionen
inom unionen och utgjorde darfor bara éverskottet av A- och B-produktionen under dret. Dessutom
var det inte bara sd att C-socker (produktion inom unionen som inte omfattades av A- och
B-kvoterna) endast kunde exporteras utan bidrag, utan A- och B-socker i lager, samt vissa kategorier
importerat socker, kunde till och med exporteras med bidrag.

27. Konsumtionen inom unionen berdknades genom subtraktion av den totala kvantitet som man
visste inte hade forbrukats (i huvudsak: export, kvantiteter som anvidndes i den kemiska industrin och
A- och B-socker i lager vid utgéngen av regleringsaret) fran den sammanlagda kvantitet som man
visste hade varit tillginglig for konsumtion (i huvudsak: A- och B-socker i lager vid regleringsarets
borjan, A- och B-produktion under aret och importer).

28. Den “genomsnittliga forlusten per ton” berdknades genom att det “totala bidragsbeloppet”
dividerades med den ”totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts” och utgjorde darfor ett
braktal dar tdljaren representerades av det “totala bidragsbeloppet” och ndmnaren av den ”totala
kvantitet for vilken exportataganden gjorts”.
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29. Den centrala fragan i de mal som domstolen nu ska bedéma ar huruvida téljaren i braktalet (det
“totala bidragsbeloppet”) ska omfatta bidrag som var tillgéngliga for exporten men inte utkravdes. Det
har konstaterats att ndimnaren (den “totala kvantitet for vilken exportitaganden gjorts”) omfattar alla
kvantiteter for vilka bidrag var tillgdngliga, oberoende om bidragen utkrivdes eller inte.

De avgifter som ursprungligen faststéilldes och argumenten mot dessa avgifter

30. Fran ar 2003 tolkade kommissionen, vid faststéllandet av avgifterna varje ar, “exportataganden” sa,
att de bara omfattade kvantiteter for vilka bidrag faktiskt betalats ut (och inte kvantiteter for vilka
bidrag hade gjorts tillgédngliga men inte betalats ut). Det innebar att ndmnaren i det ovan i punkt 28
nidmnda braktalet blev mindre, vilket i sin tur innebar att den "genomsnittliga forlusten per ton” blev
hogre. Samtidigt drog dock kommissionen av alla kvantiteter som ingick i exporterade bearbetade
produkter (oavsett om bidrag faktiskt hade betalats ut eller inte) fran den kvantitet som var tillganglig
for konsumtion inom unionen. Detta medférde att de ovan i punkterna 26 och 27 nidmnda
berdkningarna gav ldgre "berdknade kvantiteter som avyttrades for konsumtion inom gemenskapen”
och ett hogre “6verskott som kan exporteras” dn vad som annars skulle ha varit fallet. Nar det
"6verskott som kan exporteras” sedan multiplicerades med den "genomsnittliga forlusten per ton” blev
den “totala forlusten” darfor hogre, vilket i sin tur gjorde att produktionsavgifterna blev hogre.
Uppenbarligen var effekten visentlig, eftersom sockerproducenterna i manga fall inte utkrévde
exportbidrag for socker som ingick i exporterade bearbetade produkter.

31. Produktionsavgifterna for regleringsaren 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 och 2004/2005
faststilldes enligt forordningarna nr 1837/2002, 1762/2003, 1775/2004 respektive 1686/2005." D&
berdkningen av dessa avgifter i manga fall har overklagats, har méanga tolkningsfragor héanskjutits till
domstolen.

32. Den 5 maj 2008 meddelades domen i malet Jilich I, vari domstolen fann att samtliga
produktkvantiteter som hade exporterats skulle beaktas vid faststidllandet av saval det "0verskott som
kan exporteras” (da de skulle dras av fran konsumtionen) som den “genomsnittliga férlusten per ton”
enligt artikel 15.1 c och d i grundférordningen, oberoende av om bidrag faktiskt betalats ut eller inte.

33. Sdsom domstolen papekade utgjordes det "overskott som kan exporteras” av skillnaden mellan
unionens produktion av A- och B-socker och dess konsumtion av socker. Foljaktligen omfattade
konsumtionen inte exporterade produkter, oavsett om de hade exporterats med eller utan
exportbidrag. Om konsumtionen inom unionen hade omfattat de kvantiteter som exporterats utan
bidrag skulle konsumtionen ha Overvirderats och overskottet som kunde exporteras ha
undervirderats. Det skulle da ha forelegat en risk for att malet att producenterna sjdlva fick béra
kostnaderna for att avsitta dverskottet inte skulle uppfyllas. '

34. Vad betriffar den “genomsnittliga forlusten per ton”, fann domstolen att begreppet
“exportataganden som gjorts” (ndmnaren i det ovan i punkt 28 ndmnda bréktalet, vilket definierades i
artikel 15.1 d i grundférordningen) inte kunde tolkas i dverensstimmelse med artikel 22.1 i samma
forordning (som foreskrev att exportlicenser skulle framlédggas for export och att dessa exportlicenser i
sin tur utfirdades pd villkor att en sdkerhet stéilldes som garanti for att produkten exporterades under

15 — Kommissionens forordning (EG) nr 1837/2002 av den 15 oktober 2002 om faststillande av produktionsavgifterna och koefficienten for
tilliggsavgiften for regleringsaret 2001/2002 inom sockersektorn (EGT L 278, s. 13), kommissionens férordning (EG) nr 1762/2003 av den
7 oktober 2003 om faststillande av produktionsavgifter for socker under regleringsaret 2002/2003 (EUT L 254, s. 4), kommissionens
forordning (EG) nr 1775/2004 av den 14 oktober 2004 om faststillande av produktionsavgifter for socker under regleringséret 2003/04
(EUT L 316, s. 64) och kommissionens férordning (EG) nr 1686/2005 av den 14 oktober 2005 om faststillande av produktionsavgifterna
och koefficienten for tilliggsavgiften for regleringsaret 2004/05 inom sockersektorn (EUT L 271, s. 12).

16 — Se sérskilt punkterna 37 och 44 i domen.
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licensens giltighetstid ’), ndmligen s& att det endast omfattade export for vilken exportbidrag faktiskt
betalats ut. Domstolen godtog inte kommissionens argument att en sadan begransning, genom att cka
produktionsavgifterna, kunde forhindra att det uppstod 6verskott och understrok att berdkningen inte
skulle gd utover malet om en rittvis sjilvfinansiering fran producenternas sida.'

35. Séledes fann domstolen att forordningarna nr 1762/2003 och 1775/2004: var ogiltiga, eftersom de vid
berdkningen av den "genomsnittliga forlusten per ton” endast beaktade export som skedde med bidrag. Vad
betréffade férordning nr 1837/2002 hade det dock inte framkommit nagra omstandigheter som medforde att
forordningens giltighet kunde ifragasittas, eftersom samtliga kvantiteter som exporterats som bearbetade
produkter skulle beaktas enligt forordningen, oberoende av om bidrag faktiskt betalats ut eller inte.

36. Domstolen avgjorde inte, och hade inte heller ombetts avgora, huruvida samtliga kvantiteter som
exporterats som bearbetade produkter borde ha beaktats vid berdkningen av det ’totala
bidragsbeloppet”, oberoende av om bidrag faktiskt betalats ut eller inte.

37. Direfter avgjorde domstolen, i malet SAFBA m.fl. (nedan kallat SAFBA)," dels att artikel 6.4 i
tillampningsforordningen inte var ogiltig, eftersom det i bestimmelsen inte foreskrevs, avseende
berdkningen av produktionsavgiften, att de kvantiteter socker som ingick i bearbetade produkter som
exporterades utan att det for dessa utbetalats exportbidrag inte skulle tas med i det "6verskott som kan
exporteras”, dels att forordning nr 1686/2005 var ogiltig, eftersom den inte beaktade den
berdkningsmetod som godkénts av domstolen i malet Jiilich I

Den omtvistade forordningen

38. Kommissionen antog inte omedelbart en ny foérordning for att efterkomma domstolens
avgoranden. I flera nationella domstolar inleddes forfaranden om aterbetalning av avgifter som erlagts
enligt de ogiltigforklarade forordningarna. I ett antal mal meddelades forelagganden om é&terbetalning
av de belopp varmed avgifterna ansags ha Overdebiterats. Kommissionen, som kénde till dessa
forelagganden, ansag att de nationella domstolarna och myndigheterna hade dragit felaktiga slutsatser
av domen i malet Jilich I. I januari 2009 underrittade kommissionen medlemsstaterna om att den holl
pa att utarbeta en ny forordning som skulle ange de korrekta avgiftsbelopp som skulle utga for
regleringsaren i fraga och att den i vederborlig ordning skulle underrdtta dem om vilka atgédrder de
skulle vidta. Utkastet diskuterades under september och oktober 2009 i den aktuella
forvaltningskommittén, men den var ovillig att godta kommissionens berdkningar och manga
medlemsstater ville anvinda andra berdkningar, vilka foreslagits av ordférandeskapet.

39. I korthet hade kommissionen berdknat det "totala bidragsbeloppet” genom att multiplicera talet for alla
relevanta exporter, oberoende av om bidrag betalats ut eller inte, med det genomsnittliga bidrag som skulle
erlaggas for dessa exporter. Salunda omfattade bade tiljaren och ndmnaren i det ovan i punkt 28 nidmnda
braktalet all export som medforde rdzt till bidrag. I ordférandeskapets berdkning omfattade tiljaren
ddremot bara de bidrag som faktiskt betalats ut, medan ndmnaren var densamma. Bade den "totala
forlusten” och, darmed, produktionsavgifterna blev darfor ligre enligt den berékningen.”

17 — Ovan fotnot 12.
18 — Se sirskilt punkterna 48—-60.
19 — Beslut av den 6 oktober 2008 i de forenade malen C-175/07-C-184/07, SAFBA m.fl. (ej publicerat i rittsfallssamlingen).

20 — I protokollet fran omréstningen i forvaltningskommittén har noterats 37 roster for kommissionens forslag (sex medlemsstater), 281 roster
mot (sjutton medlemsstater) och 27 som avstod fran att rosta (fyra medlemsstater). Omrostningar med ett sa negativt utfall &r ovanliga.
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40. Radet lyckades dock inte anta en annan férordning inom den bestimda tidsfristen.”" Sdlunda antog
kommissionen utkastet i foreslaget skick som forordning nr 1193/2009* (nedan kallad den omtvistade
forordningen) och faststéllde dérigenom nya produktionsavgifter bade for de ar som berordes av de
ogiltigforklarade foérordningarna och for regleringsaret 2005/2006, for vilket samma berdkningsmetod
hade anvints.”

4]1. De rittsliga grunder som i skidlen anges for den omtvistade forordningen ar EG-fordraget och
grundforordningen, sarskilt artikel 15.8 forsta strecksatsen och artikel 16.5.

42. I skdlen 5 och 6 i den omtvistade forordningen anges foljande:

”(5) I sin dom av den 8 maj 2008 i de forenade malen C-5/06 och C-23/06— C-36/06, fastslog
domstolen att det vid undersokningen av kommissionens forordning (EG) nr 1837/2002 av den
15 oktober 2002 om faststillande av produktionsavgifterna och koefficienten for tilliggsavgiften
for regleringsaret 2001/02 inom sockersektorn inte framkommit nagra omstidndigheter som
medfér att denna ska ogiltigforklaras. For att faststdlla produktionsnivaerna for det
regleringsaret, berdknar kommissionen den genomsnittliga forlusten pa basis av de totala
kvantiteter socker som ingar i bearbetade produkter som exporterats, oavsett om de ger ritt till
bidrag eller inte.

(6) Det ar foljaktligen lampligt att kommissionen, med hjilp av samma berdkningsmetod som
anvindes for regleringsaret 2001/02, faststiller produktionsavgifterna, och, om det ér
nodvindigt, en koefficient for ytterligare avgifter.”

43. I artiklarna 1-4 i den omtvistade forordningen faststills nya avgifter som ersitter de avgifter som
tidigare hade faststéllts i de relevanta forordningarna. Av de 21 relevanta avgifterna ér
tolv oférandrade, sex aningen ldgre och tre aningen hogre én de belopp som tidigare berdknats.

44. Enligt artikel 6 i den omtvistade forordningen ska artiklarna 1-4 tillimpas fran och med
ikrafttraidandedagen for den respektive forordning vars bestimmelser de ersatter.

Talan mot den omtvistade forordningen och giltighets- och tolkningsfragorna

Mal C-113/10, Zuckerfabrik Jiilich

45. Zuckerfabrik Jilich AG (nedan kallad Jilich) ar en tysk sockerproducent. Dess 6verklagande av
avgifterna for regleringsaren 2002/2003, 2004/2005 och 2005/2006 pa grundval av forordningarna
nr 1762/2003, 1686/2005 och 164/2007 ledde till domen i malet Jillich I. Efter det att den omtvistade
forordningen antagits faststillde den nationella myndigheten nya produktionsavgifter for ndmnda
regleringsar. Jilich overklagade sedermera de beslut varigenom dessa avgifter faststélldes till
Finanzgericht Diisseldorf och gjorde gillande att den omtvistade forordningen var ogiltig.

21 — Enligt det tillimpliga forvaltningsforfarandet — se artikel 42 i grundférordningen och artikel 4 i radets beslut 1999/468/EG av den
28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévande av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184, s. 23) (nedan
kallat beslutet om kommittéforfaranden) — skulle radet, for att kunna anta andra atgirder dn de som kommissionen lagt fram i sitt utkast,
ha varit tvunget att fatta beslut om detta med kvalificerad majoritet, sdsom uttrycket definieras i artikel 205.2 EG (en majoritet av rosterna
och en majoritet av medlemsstaterna), inom en tid av en manad. Detta visade sig inte vara mojligt, trots att just en sddan majoritet hade
motsatt sig kommissionens utkast.

22 — Kommissionens forordning (EG) nr 1193/2009 av den 3 november 2009 om d&ndring av forordningarna (EG) nr 1762/2003, (EG)
nr 1775/2004, (EG) nr 1686/2005 och (EG) nr 164/2007 samt om faststéllande av produktionsavgifter for socker for regleringsaren 2002/03,
2003/04, 2004/05 och 2005/06 (EUT L 321, s. 1).

23 — Kommissionens forordning (EG) nr 164/2007 av den 19 februari 2007 om faststillande av produktionsavgifter for socker for regleringsaret
2005/06 (EUT L 51, s. 17).
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46. Namnda domstol har anmaérkt att kommissionen rdknade om det totala bidragsbeloppet for de
aktuella regleringsaren genom att inkludera fiktiva bidrag for export for vilken bidrag inte betalats ut.
Domstolen har ifragasatt huruvida denna éndring var forenlig med unionens princip om férbud mot
retroaktiv tillimpning, eftersom @ndringen gick ldngre dn de villkor som uppstilldes genom domen i
malet Jiilich I och avsag regleringsar som nu 16pt ut.

47. Finanzgericht Diisseldorf har dirfor stillt foljande fraga till domstolen: "Ar [den omtvistade
forordningen] giltig?”

Mal C-147/10, British Sugar

48. British Sugar plc (nedan kallat British Sugar) dr en sockerproducent som har begirt aterbetalning,
jamte rénta, av produktionsavgifter som den pastar att den nationella myndigheten har 6verdebiterat
foretaget for regleringsaren 2002/2003-2005/2006. Med beaktande av domen i malet Jilich I har
British Sugar berdknat beloppet till cirka 12531 000 euro exklusive rdnta. British Sugar har i forsta
hand gjort gillande att den omtvistade férordningen &r behdftad med samma grundliggande fel som
forordningarna nr 1762/2003, 1775/2004 och 1686/2005. Berdakningsmetoden, sdrskilt vad avser den
“genomsnittliga forlusten per ton”, utgar fran hypotetiska forluster vilka aterspeglar exportbidrag som
teoretiskt sett var tillgdngliga men som faktiskt aldrig betalades ut. Den "totala forlusten” ar dérfor
overvirderad. For det andra dr den omtvistade forordningen ogiltig, eftersom den kriver att
aterbetalningar i andra valutor dn euro ska rdknas om enligt den véxelkurs som var tillamplig vid
tidpunkten for berdkningen av den ursprungliga produktionsavgiften och inte vid tidpunkten for
aterbetalningen. For det tredje har British Sugar yrkat att rénta ska utga pa &terbetalningsbeloppen.
British Sugar har déarfor vackt talan vid High Court of Justice of England and Wales.

49. Den nationella myndigheten har gjort gillande att den omtvistade forordningen nu anger den
lagenliga berdkningsformeln for den aterbetalning som ska utga till British Sugar och att den &r rattsligt
bindande. Enligt den berdkningen uppgér aterbetalningsbeloppet till 366 590,79 GBP. Myndigheten har
gjort gillande att domstolen har godkiant metoden i forordning nr 1837/2002, eftersom den inte fann
att forordningen var ogiltig. Den omtvistade forordningen foljer samma upplagg och &r darfor giltig i
motsvarande mén. Rétt vaxelkurs ar den som var tillamplig vid tidpunkten for berdkningen av de
ursprungliga produktionsavgifterna. Slutligen ska rénta inte utdomas till forman foér British Sugar.
Eventuella dterbetalningar kommer att motsvaras av en betalning fran kommissionen till myndigheten
enligt unionens system for dess egna medel. Det finns ingen rittslig grund i lagstiftningen om unionens
egna medel som gor att medlemsstater kan krédva ranta fran kommissionen, och samma princip maste
dven gilla for en eventuell aterbetalning till British Sugar.

50. High Court har darfor hanskjutit foljande fragor till domstolen:

1)  Ar [den omtvistade férordningen] ogiltig med beaktande av [domen i malet Jiilich I och beslutet i
maélet SAFBA]?

2)  Ar [den omtvistade forordningen] i évrigt ogiltig med beaktande av den rittsliga grund med stod
av vilken den antagits, ndmligen [grundférordningen]?

3)  Ska, vid berdkningen av den ersittning som ska utges pa grund av de for hogt inbetalda
produktionsavgifterna ~ for  socker  under  regleringsaren = 2002/2003,  2003/2004,
2004/2005 och 2005/2006, den tillimpliga vixelkursen samt datumet for omrakningen faststéllas
i enlighet med unionsrétten? Om sa é&r fallet, ska artikel 6 i [den omtvistade forordningen] tolkas
sa, att ersdttning ska utges till den véxelkurs som tillimpades vid den tidpunkt da de for hogt
inbetalda produktionsavgifterna ursprungligen berdknades? Om sa dr fallet, ar artikel 6 i [den
omtvistade forordningen] giltig?
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4)  Rantan:

i)  Utgor unionsritten hinder for att en person som befinner sig i sokandens situation erhéller
ranta, fran den nationella myndighet som ar behorig att ta ut produktionsavgifter, for de
avgifter som betalats in till ett for hogt belopp till f6lid av en ogiltig
kommissionsforordning, i fall ddr den nationella myndighet som &ar behorig att ta ut
produktionsavgifterna inte kan erhédlla rédnta pa den ersittning uppgdende till ett
motsvarande belopp som kommissionen ska utge till den?

ii) Om svaret pa fraga i ovan ar jakande, ska unionslagstiftningen om egna medel (beslut
2000/597/EG, Euratom, och tillimpningsférordningen (EG) nr 1150/2000) tolkas s&, att den
utgor hinder for att en nationell myndighet, som ar behorig att ta ut produktionsavgifter,
under de omsténdigheter som &r for handen i forevarande mal erhaller rénta pa den
ersittning som kommissionen ska utge till den?

iii) Om svaret pa fraga i ovan dr nekande, utgdr unionsritten hinder for att en nationell domstol
eller myndighet inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning beslutar att rénta
inte ska utges under sadana omstandigheter, nér det ar fraga om att utge rénta till en person
som befinner sig i sékandens situation?”

Mal C-234/10, Tereos

51. Tereos, en fransk sockerproducent, ansag att foretaget betalat for hoga produktionsavgifter enligt
férordning nr 1686/2005 och ansokte darfor den 2 maj 2007 hos den vederbérliga nationella
myndigheten om delvis aterbetalning. Efter att inte ha fatt nagot svar vickte Tereos talan i Tribunal
de grande instance de Nanterre och gjorde géllande att forordning nr 1686/2005 var ogiltig och att ett
belopp om 11600 782 euro skulle aterbetalas. Efter det att den omtvistade férordningen antagits bad
Tereos att den nationella domstolen skulle begira forhandsavgorande avseende forordningens giltighet
mot bakgrund av artikel 15 i grundforordningen och forplikta myndigheten att éterbetala det yrkade
beloppet jamte rénta till Tereos.

52. Den nationella domstolen har anmirkt att kommissionen, i den omtvistade forordningen, inte
raknade om avgiften genom att noggrant folja berdkningsmetoden i artikel 15 i grundférordningen
saisom denna tolkats av domstolen i domen i maélet Jilich I, utan att kommissionen anvinde den
metod som redan hade tillimpats avseende regleringsaret 2001/2002, eftersom domstolen hade
konstaterat att det vid undersokningen av forordning nr 1837/2002 inte hade framkommit nagra
omsténdigheter som medférde att denna skulle ogiltigférklaras.

53. Den nationella domstolen har darfér hénskjutit foljande fragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 15.1 d i [grundforordningen] tolkas sa, att den genomsnittliga forlusten for samtliga
exporterade sockerkategorier berdknas genom att summan av de faktiska utgifterna delas med
summan av de exporterade kvantiteterna, oberoende av om det faktiskt har utgatt bidrag eller
inte for dessa kvantiteter?

2)  Ar [den omtvistade férordningen] ogiltig mot bakgrund av artikel 15 i [grundférordningen], av
den anledningen att det dari faststills en produktionsavgift for socker berdknad utifran en
genomsnittlig forlust, enligt en berdkning som, for socker som exporterats i bearbetade
produkter, innebdr att det enhetliga exportbidragsbeloppet for dessa produkter multipliceras
med summan av de exporterade kvantiteterna, inklusive de kvantiteter som exporterats utan
bidrag, i stillet for att de faktiska utgifterna divideras med summan av de exporterade
kvantiteterna med eller utan bidrag?”
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Forfarandet i domstolen

54. Begiran om forhandsavgorande i de tre malen har forenats av domstolen vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

55. Respektive sokande i de tre nationella malen samt den tyska, den spanska, den franska, den
litauiska och den osterrikiska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen har ingett
skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den 30 juni 2011 yttrade sig de tre sdokandena, den tyska och
den franska regeringen samt kommissionen. Med undantag av kommissionen och, i viss man,
Forenade kungariket har alla parter som yttrat sig gjort gillande att den omtvistade férordningen &r
ogiltig.

Samtidiga ogiltighetsforfaranden i tribunalen

56. Dessutom har Jiilich, British Sugar och vissa andra sockerproducenter vickt talan i tribunalen och
yrkat att den omtvistade forordningen ska ogiltigforklaras. Republiken Polen har véckt talan och yrkat
att artikel 3 i ndmnda forordning ska ogiltigforklaras.* Samtliga mal har vilandeférklarats i avvaktan pa
att forhandsbesked ska meddelas i forevarande mal.

Bedomning

57. Den avgorande fragan i samtliga tre mal dr huruvida kommissionens berdkning i den omtvistade
forordningen é&r giltig med beaktande av att den i det “totala bidragsbeloppet” inkluderade
bidragsbelopp som exportorerna hade ritt till men aldrig utkravde.

58. Den omtvistade forordningen har ocksa angripits, bland annat, med avseende pa dess formella
giltighet, pa den grunden att grundférordningen, med stéd av vilken den omtvistade férordningen
antogs, hade upphévts innan den omtvistade foérordningen antogs. Enligt min uppfattning &r det
logiskt att besvara denna fraga forst. Jag kommer dérefter att bedoma berdkningens giltighet och
sedan ndgra ytterligare fragestéillningar som har att gora med fragan om forordningen ar forenlig med
domen i malet Julich L.

59. Vidare har tva vytterligare fragor tagits upp i beslutet om hénskjutande i malet British Sugar,
namligen rétt datum for omrékning av de belopp som ska aterbetalas i andra valutor dn euro och
huruvida rénta ska utgd pa dessa belopp. Jag kommer att behandla dessa fragor sist och da borja med
fragan om rénta, som beror alla medlemsstater och verkar foregripa den fraga som uppkommer pa
grund av vixelkursfluktuationer.

Formell giltighet — rdttslig grund

60. I enlighet med artiklarna 15.8 och 16.5 i grundférordningen skulle tillimpningsforeskrifter utfardas
till artiklarna i enlighet med forfarandet i artikel 42.2 i ndimnda forordning, som i sin tur hénvisade till
beslutet om kommittéforfaranden.* Dessa utgjorde saledes rittslig grund for kommissionen att utfirda
foreskrifter som faststillde produktionsavgifterna for varje regleringsar i enlighet med
forvaltningskommittéforfarandet.

24 — Mal T-66/10, Zuckerfabrik Julich mot kommissionen, mal T-86/10, British Sugar mot kommissionen, mal T-100/10, Nordzucker mot
kommissionen, méal T-101/10, Polen mot kommissionen, och mal T-102/10, Siidzucker m.fl. mot kommissionen.

25 — Ovan fotnot 21.
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61. Grundférordningen upphévdes dock genom forordning nr 318/2006* med verkan frdn och med
den 1 juli 2006.

62. Foljaktligen var grundforordningen inte langre i kraft ndr den omtvistade forordningen antogs den
3 november 2009. Trots detta angavs dels EG-fordraget, dels grundférordningen, “sarskilt artikel 15.8
forsta strecksatsen och artikel 16.5”, som rittslig grund.

63. Kommissionen har bekréftat att grundférordningen var upphédvd den 3 november 2009 och hade
ersatts av en ny réttsakt som foreskrev en annan ordning for sockermarknaden och inte gav stod for
lagstiftning som faststdllde avgifter enligt den tidigare ordningen. Kommissionen har emellertid gjort
gillande att den, pa grund av artikel 233 EG (nu artikel 266 FEUF), var tvungen att vidta nédvéindiga
atgarder for att efterkomma domarna i malen Jilich I och SAFBA. Salunda hade dessa domar en
verkan som innebar att "den brist pa rittslig grund som till synes var for handen kunde f6rbigas” och
att de ”sa att sdga, hade gett nytt liv at artiklarna 15.8 och 16.5 i grundférordningen i nédvandig
utstrackning for att denna skulle kunna korrigera de réttsstridigheter som domstolen funnit”.

64. Jag har en annan uppfattning. Varje rittsakt som ar avsedd att ha rattsverkningar maste stodja sin
bindande verkan pé en bestimmelse i unionsritten, vilken uttryckligen maste anges som rattslig grund
och vari foreskrivs den rittsliga form som rittsakten ska ha.”” Den bestimmelse som utgor rittslig
grund for en rattsakt och som forklarar unionsinstitutionen behorig att anta den ifragavarande
rittsakten ska vara gillande vid tiden for antagandet av rittsakten.” En upphivd bestimmelse
uppfyller inte dessa forutsdttningar. Inte heller kan ett domstolsavgorande ateruppliva en upphivd
rattsakt pa annat sitt 4n genom att ogiltigforklara den réttsakt varigenom den upphévdes.

65. Det innebdr dock inte att kommissionen inte hade mojlighet att vidta de atgdrder — vilket den
enligt artikel 233 EG var skyldig att gora — som var nodvéndiga for att efterkomma domarna i malen
Jillich I och SAFBA. Det fanns minst tva sitt som kommissionen kunde ha gjort detta pa.

66. For det forsta kunde kommissionen ha bett rddet bevilja kommissionen behérighet att anta en
forordning som faststillde nya avgifter for regleringsaren i fraga. Kommissionens argument att en
sadan begdran skulle ha varit meningslos, eftersom de tva institutionerna hade olika uppfattningar om
den korrekta berdkningen, formar inte Overtyga. Den nodviandiga atgidrden skulle endast ha avsett
kommissionens formella behorighet att faststélla avgifterna pa nytt och inte sittet pa vilket avgifterna
skulle berédknas.

67. Sasom sokandena har gjort gillande utgjorde, for det andra, antagandet av en forordning bara ett
av de sitt pd vilka kommissionen hade kunnat uppfylla sina skyldigheter enligt unionsritten.”
Aterbetalningar ar i forsta hand en fraga mellan sockerproducenterna och de nationella myndigheterna
(med en provning i de nationella domstolarna i férekommande fall).* Diarfér ar det efter domen i
malet Jilich I naturligtvis onskvért att avgifterna justeras pa samma sitt i hela unionen. I detta syfte
kunde kommissionen ha utfirdat riktlinjer for hur de korrekta berdkningarna skulle genomfoéras.
Eventuella fragor om riktlinjerna kunde ha hénskjutits till EU-domstolen for foérhandsavgorande, i
likhet med vad som ér fallet i forevarande mal (dven om det kanske inte hade varit mojligt att vicka
ogiltighetstalan i tribunalen).

26 — Ovan fotnot 7.

27 — Se, exempelvis, dom av den 1 oktober 2009 i mal C-370/07, kommissionen mot radet (REG 2009, s. [-8917), punkt 39.

28 — Dom av den 29 mars 2011 i de férenade malen C-201/09 P och C-216/09 P, Arcelormittal Luxembourg mot kommissionen och
kommissionen mot Arcelormittal Luxembourg m.fl. (REU 2011, s. 1-2239), punkt 75. Aven om domstolen i nimnda mal fann att
kommissionens beslut var formellt giltigt skilde sig omstindigheterna i nimnda mal fran omstdndigheterna i forevarande mél, eftersom det i
de forstndmnda malen fanns en ny processuell bestimmelse som gjorde att kommissionen var behorig att fatta beslut av det aktuella slaget.

29 — Se, analogt, dom av den 5 mars 1980 i mal 76/79, Kénecke mot kommissionen (REG 1980, s. 665), punkterna 14 och 15.

30 — Se, exempelvis, dom av den 27 september 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale (REG 2007, s. [-7723), punkterna 67 och 68. Se ocksi
artikel 8.1 i det ovan i punkt 10 ndmnda beslutet om egna medel.
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68. Da den omtvistade forordningen ocksa angav EG-fordraget som rittslig grund har det dock
ifrigasatts om inte artikel 37 EG eller 233 EG (nu artiklarna 43 FEUF respektive 266 FEUF) gav
kommissionen behorighet. Jag anser inte att sa ar fallet.

69. For det forsta anges foljande i den gemensamma praktiska handledningen fér utformningen av
lagtexter:* "Om den direkta rittsliga grunden for rittsakten dr en fordragsbestimmelse, skall den
allménna hénvisningen till fordraget atféljas av ordet ’sdrskilt’ och av den relevanta artikeln ... Om
den direkta rittsliga grunden for réttsakten ddaremot finns i en sekundérrattsakt ..., gérs en hénvisning
till denna i nésta led i beaktandemeningen, och den relevanta artikeln anges pa féljande satt: 'sdrskilt
artikel (...) i denna,.” Forutsatt att kommissionen f6ljde sina egna riktlinjer for utformning av
lagstiftning, stodde sig kommissionen saledes inte pa nagon sirskild fordragsbestimmelse som direkt
rattslig grund for den omtvistade forordningen. Kommissionen stodde sig endast pa artiklarna 15.8
och 16.5 i grundférordningen.

70. For det andra gav inte artikel 37 EG kommissionen nagon annan lagstiftande behorighet pa
jordbruksomradet dn att framlagga forslag till radet. Det &dr bara rddet som kan vidta atgdrder pa denna
grund.

71. For det tredje utgjorde inte artikel 233 EG rattslig grund for kommissionen att anta en férordning
som inte stodde sig pa nagot annat bemyndigande i fordraget eller i sekundarlagstiftningen, &ven om
det enligt bestimmelsen var nodvindigt for kommissionen att uppfylla de villkor som domstolen
uppstéllt i malet Jillich I — atminstone inte nér det fanns andra sdtt villkoren kunde uppfyllas pa,
vilket ar fallet i férevarande mal.

72. Jag anser darfor att den omtvistade forordningen ar ogiltig pa formella grunder, eftersom den
antogs utan rittslig grund.

73. Detta innebidr dock inte att domstolen ska avsta fran att undersdka om den berdkning som lag till
grund fér den omtvistade férordningen var férenlig med grundférordningen. Aven om den omtvistade
forordningen &r ogiltig pa formella grunder, maste de nationella myndigheterna mot vilka ansprak har
riktats samt nationella domstolar i vilka tvister pagar, dnda justera produktionsavgifterna enligt domen
i malet Jilich I, med eller utan ytterligare vigledning fran kommissionen. Denna justering ska uppfylla
villkoren i grundférordningen, sdsom denna har tolkats av domstolen, och det vore inte tillradligt att
fordroja tolkningen tills domstolen har haft mojlighet att prova ett framtida Jiilich III-mal.

Berdkningens giltighet

74. Fragans kidrnpunkt dr enkel: Nar kommissionen genomférde berdkningen enligt artikel 15.1 d i
grundforordningen, skulle den i det "totala bidragsbeloppet” ha inkluderat bidrag som kunde ha
utkrévts avseende exportataganden, men som faktiskt aldrig utkrdvdes eller betalades ut?

75. Sasom forevarande mal visar, kan det uttryck som anvidnds (det "totala bidragsbeloppet”) tyvirr

tolkas bade som det "totala bidragsbelopp som kan utkrdvas” och som det "totala bidragsbelopp som
betalats ut”.

31 — Europaparlamentets, radets och kommissionens gemensamma praktiska handledning for personer som deltar i utformningen av lagtexter
inom gemenskapens institutioner, 2003, andrad 2009, punkterna 9.4 och 9.5.
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76. Det mest troliga dr att denna brist pa precision berodde pa att lagstiftaren, nidr bestimmelsen
ursprungligen utformades, inte insag att den kunde vara otydlig. Jag har svart att tro att lagstiftaren,
om denne vid utformningen av och debatten kring den metod som skulle anvindas for att berdkna
produktionsavgifterna hade insett att det "totala bidragsbeloppet” kunde tolkas pa olika sitt och ge tva
olika resultat vid berdkningen, inte skulle ha preciserat vilken av de bada tolkningarna som skulle
anvdndas, eller atminstone inte skulle ha tillhandahallit en mojlighet att precisera det i en
tillampningsforeskrift.

77. En sannolik forklaring &r att lagstiftaren antog att alla tillgdngliga bidrag faktiskt skulle utkrédvas
och betalas ut. Niar ett ord som "bidrag” anviands utan ndrmare precisering, och om nigot annat inte
foljer av sammanhanget, dr den enda naturliga tolkningen att det avser bidrag som faktiskt betalats ut.

78. Darfor tycker jag att utgangspunkten ska vara en bestimd, men inte nddvandigtvis orubblig,
presumtion att det “totala bidragsbeloppet” endast omfattar bidrag som faktiskt betalats ut och inte
rent potentiella bidrag som aldrig utkrévts eller betalats ut.

79. Kommissionen har emellertid framfort en mingd skil for att uttrycket ska tolkas sa att det
omfattar alla potentiella bidrag, och dessa skidl maste undersokas. Skilen &r i korthet foljande: i) Det
var denna tolkning som lag till grund for forordning nr 1837/2002, vilken domstolen inte fann ogiltig
i malet Jilich I. ii) Den ér forenlig med att ndmnaren i braktalet omfattar exportitaganden for vilka
bidrag inte har utkrdvts. iii) Den éar forenlig med hénvisningarna till uppskattade kvantiteter och
belopp i artikel 15 i grundforordningen. iv) Den innebdr att producenterna bar kostnaderna for
exportbidragen. Jag ska undersoka dessa pastienden i tur och ordning.

Overensstimmelse med tolkning som inte befunnits ogiltig

80. Kommissionen har gjort géllande att allt den gjorde var att anvinda samma berdkningsgrund i den
omtvistade forordningen som den som anvénts i forordning nr 1837/2002, vilken domstolen
undersokte i malet Jilich I och konstaterade inte var ogiltig. For att berdkningarna for de fem
regleringsar som omfattades av grundférordningen skulle vara konsekventa var det nodvandigt for
kommissionen att anvinda samma berdkningsmetod dven i den omtvistade forordningen. Dessutom
hade kommissionen, utan invdndning frdn sockerproducenter, under tidigare regleringsar anvint
samma berdkningsgrund i andra férordningar som i stort sett hade samma ordalydelse som
grundforordningen, vilken nu ar féoremal for provning.

81. Jag kan inte godta den motiveringen, dven om det "totala bidragsbeloppet” och den "totala kvantitet
for vilken exportataganden gjorts” vid berdkningarna under dessa tidigare ar ansags omfatta bidrag som
kunde ha, men inte hade, utkravts, respektive exportitaganden for vilka bidrag kunde ha, men inte
hade, utkrivts.*

82. I malet Jiilich I ombads domstolen tolka grundférordningen med avseende pa tva aspekter av den
overgripande berdkningen. Dels det ”6verskott som kan exporteras”, dels den “totala kvantitet for
vilken exportataganden gjorts” som i sin tur anvdndes i berdkningen av den "genomsnittliga forlusten
per ton”. Domstolen ombads inte prova, och provade inte heller, den korrekta tolkningen av den
ytterligare aspekten av den sistndimnda berdkningen, namligen det “totala bidragsbeloppet”.
Domstolens uttalande att "det vid provningen av forordning nr 1837/2002 inte framkommit nagra
omstindigheter som medfor att forordningen ska ogiltigforklaras” saknar saledes relevans for

32 — Det antagandet har inte formellt bestritts, men vid forhandlingen ndmndes att varken sockerproducenterna eller medlemsstaterna kunde
bekrifta detta.
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kommissionens tolkning av det "totala bidragsbeloppet” i den férordningen. Aven om det vore riktigt,
sasom kommissionen har hdvdat, att alla aspekter av berdkningen hade framlagts i domstolen, avsag
tolkningsfragorna, och ddrmed ocksa domstolens beddomning, endast nagra av dessa aspekter. De
avsag inte den aspekt som nu ér foremal for provning.

83. Vidare saknar det relevans om kommissionen, enligt bestimmelser som tidigare var tillimpliga pa
marknaden och i stort sett inneholl likalydande regler, konsekvent tillimpat samma tolkning av det
“totala bidragsbeloppet” vid berikningen av den ”"genomsnittliga forlusten per ton”. Aven om en siddan
grund faktiskt anvindes och inte bestreds, maste dess lagenlighet bedomas utifran en korrekt tolkning
av den relevanta lagstiftning pa vilken behorigheten grundas, och inte utifran upprepad anvdndning
och passivitet.

84. Jag kan godta att kommissionen, nédr den korrigerade de berdkningar som domstolen hade funnit
felaktiga, fann det skailigt att atervinda till en beprovad metod som inte hade avgjorts vara felaktig.
Det faktum att kommissionens tolkning av det "totala bidragsbeloppet” i forordning nr 1837/2002 inte
tidigare hade ifragasatts, och ddrmed inte heller ogillats av domstolen, innebdr dock inte att den
alternativa tolkningen, som anvénts i de ogiltigférklarade forordningarna, var felaktig. Den hade inte
heller ifragasatts eller ogillats av domstolen.

85. Jag kan ocksa godta att bestimmelser som i stort sett 4r desamma bor tolkas pa samma sitt under
i ovrigt likartade forhallanden. Grundforordningen foreskrev dock en ordning for sockermarknaden
som skilde sig vésentligt fran bade sin foregangare och sin eftertrddare. Eftersom den yttre ramen inte
hela tiden hade varit densamma, var det inte heller avgorande att tolkningen var densamma i varje
avseende. Dessutom kunde kommissionen, med avseende pa de fem regleringsar som omfattades av
grundforordningen — forutsatt att det fanns en adekvat rittslig grund — pa ett konsekvent sdtt ha
korrigerat var och en av de fem forordningarna genom att faststidlla produktionsavgifterna, om detta
krévdes enligt domen i malet Jiilich I. Kommissionen verkar dock inte ha dverviagt denna mojlighet.

86. Jag drar slutsatsen att det faktum att kommissionen tidigare (och till och med systematiskt) hade
tolkat uttrycket det "totala bidragsbeloppet” sa att det omfattade bidrag som kunde ha, men inte hade,
utkréavts inte paverkar det sitt pa vilket uttrycket skulle ha tolkats inom ramen for artikel 15.1 d i
grundférordningen.

Overensstimmelse mellan tiljare och nimnare

87. Kommissionen har gjort gillande att det vid faststdllandet av den “genomsnittliga forlusten per
ton” (det “totala bidragsbeloppet” delat med den "totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts”)
ar logiskt konsekvent att anse att bdde téljaren (det “totala bidragsbeloppet”) ockh namnaren (den
"totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts”) i braktalet omfattar antingen alla situationer dar
bidrag kunde ha beviljats, vare sig de faktiskt betalades ut eller inte, eller endast de situationer dar
bidragsbeloppen faktiskt hade betalats ut. Det skulle inte vara konsekvent att tdljaren bara omfattade
situationer dér bidrag faktiskt hade betalats ut, samtidigt som ndmnaren omfattade alla situationer dar
bidrag kunde ha beviljats, vare sig de betalats ut eller inte. Eftersom ndamnaren, i enlighet med domen i
malet Jilich I, ska omfatta alla situationer dér bidragsbelopp kunde ha beviljats, maste samma sak dven
gdlla for tdljaren.

88. Detta utat sett tilltalande argument formar dock i slutdnden inte 6vertyga.
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89. Om ”"den genomsnittliga forlusten per ton” bara behovde berdknas i forhallande till den kvantitet
for vilka exportitaganden gjorts dar bidragen faktiskt betalats ut, sa skulle bade tdljaren och ndmnaren
behova begrénsas till situationer dér bidragen hade betalats ut. Det var detta betraktelseséitt som
tillimpades i de ogiltigforklarade forordningarna, men domstolen konstaterade att ndmnaren skulle
omfatta samtliga produktkvantiteter som hade exporterats, oberoende av om bidrag betalats ut eller
inte.

90. Under dessa forhallanden, och om inte uttrycket den "genomsnittliga forlusten per ton” ska ges en
tolkning som avviker frdn normal anvindning,” maste den sammanlagda summan av de faktiska
forlusterna (det vill siga de faktiska bidragen) divideras med den totala kvantitet som faktiskt
exporterats. Pa ett mer modosamt vis kan det bidrag som faktiskt betalats ut avseende varje exporterat
ton berdknas (vilket ibland skulle uppga till noll) och genomsnittet riknas ut genom att alla dessa
belopp laggs ihop och divideras med antalet ton (inbegripet de ton for vilka det utbetalade bidraget var
noll). Att ersitta dessa nollbelopp med fiktiva belopp framstar inte alls som logiskt konsekvent.

91. Sasom Tereos juridiska ombud uttryckte det vid forhandlingen: Om en niringsidkare séljer
fyra kilo socker till priset for tre, 4r det genomsnittliga pris per kilo som kunden betalar totalsumman
delat med fyra, och inte till totalsumman delat med tre. Om totalsumman delas med tre, skulle det
innebdra att man inte inkluderade det fjarde “kostnadsfria” kilot i braktalets ndmnare. Om man
tillimpar det exemplet pa berdkningen i artikel 15.1 d i grundforordningen, skulle det innebéra att
man bortsag fran exporterade kvantiteter for vilka bidrag inte hade betalats ut — vilket skulle strida
mot domen i malet Julich L.

92. Kommissionen tillimpade inte exakt detta betraktelsesitt i den omtvistade forordningen, men
uppnadde i stort sett samma resultat genom att lagga till i tdljaren. Om man (i exemplet med "fyra till
priset for tre”) lagger till det normala priset for ett kilo i téljaren uppnds samma resultat som om det
fjarde kilot inte rédknades med i ndmnaren. Kommissionens betraktelsesitt omintetgjorde dédrmed
vasentligen den dndring av ndmnaren som krévdes enligt domen i malet Jiilich I — vilket till stor del
forklarar varfor de nya avgifter som faststilldes i forordningen inte skiljer sig ndmnvart fran de
avgifter som hade faststillts i de tidigare forordningarna, som ogiltigférklarats av domstolen.

93. Jag kan inte se ndgon anledning till att tiljaren dndrades pa grund av en vilja att sékerstdlla att det
forelag en inbordes konsekvens i definitionen av de olika aspekterna av den division som skulle
genomforas.

Overensstimmelse med “berdknad” total forlust

94. Kommissionen har uppmérksammat att artikel 15 i grundférordningen vid flera tillfillen hénvisar
till beridknade* kvantiteter och belopp och ataganden “som gjorts”. Bland annat hinvisar berdkningen i
artikel 15.3, som anvéinder belopp som forst berdknats for respektive regleringsar och sedan justerats
mot bakgrund av de kumulativa summorna for de fem regleringsaren i fraga, till en "berdknad total
forlust” dven efter denna justering. Dessutom angav domstolen i domen i malet Jilich I att "metoden
for att kalkylera den berdknade sammanlagda forlusten i vilket fall som helst syftar till att faststilla de
forluster som kan héanforas till avsittningen av gemenskapens overskottsproduktion med hjilp av
uppskattningar och pa ett vedertaget sitt”.> Kommissionen har silunda gjort gillande att de belopp

och kvantiteter som ska beaktas vid berdkningarna inte dr avsedda att utgora faktiska tal som

33 — Det har inte gjorts géllande att "genomsnittliga” i detta fall skulle avse ndgot annat dn det matematiska genomsnittet.

34 — Aven om det i den engelska och vissa andra sprakversioner anvinds flera olika termer (pa engelska anvinds “forecast”, "estimate” och
"foreseeable”) anvinds i andra konsekvent samma term (till exempel i den franska sprékversionen, som anvéinder ordet "prévisible”, och i
den tyska, som anvinder ordet "voraussichtlich”), och det verkar inte som om négon skillnad ar avsedd.

35 — Punkt 43 i domen.
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faststallts slutgiltigt efter mottagande av samtliga uppgifter, utan ar avsedda att reflektera behovet av att
forutspa utgifter och intékter i den relevanta budgeten. Kommissionen har foljaktligen gjort gillande
att berdkningarna dr avsedda att ta hansyn till alla bidrag som potentiellt kan komma att betalas ut,
och inte till dem som faktiskt har betalats ut, oavsett om slutgiltiga uppgifter sedermera blivit
tillgéngliga.

95. Det ér riktigt att grundférordningen anvinder framatblickande terminologi. Det ar dock
ofrankomligt om — som bestimmelsen foreskriver — uppgifterna ska faststéllas (enligt artikel 15.1) for
sig fore utgangen av varje regleringsar eller (enligt artikel 15.2) kumulativt fore utgédngen av
femdrsperioden. Det innebdr dock inte att slutgiltiga uppgifter inte ska anvdndas ndr de finns.
Tvartom hdnvisar artikel 15.2 a — som ér relevant for alla berdkningar i artikel 15.2, d&ven om de ska
utforas fore utgdngen av femarsperioden — till "slutgiltiga” uppgifter, och skil 14 talar om ”"den
sammanlagda forlust som konstaterats”.

96. Jag vill ocksd nimna att den omtvistade férordningen antogs i november 2009, mer é&n tre ar efter
utgingen av det sista regleringsaret i fraga, och att det inte har péstatts att det dd inte fanns slutgiltiga
uppgifter for de exportbidrag som faktiskt betalats ut. (Faktum é&r att de forordningar som korrigerades
genom den omtvistade forordningen antogs mer &n tre ménader efter utgangen av det relevanta
regleringsaret.) Dessutom anges i skdl 7 i tillimpningsférordningen, som kommissionen sjélv antagit,
att avsikten var att en forskottsbetalning skulle goras av avgifterna, berdknad pa grundval av
uppskattningar, och att avgifterna sedan skulle faststéllas slutligt nir exakta uppgifter blivit tillgdngliga.

97. Om avsikten hade varit att berdkningen endast skulle omfatta forutsebara exportavgifter, oavsett
om dessa betalats ut eller inte, dven efter det att slutgiltiga uppgifter blivit tillgdngliga, skulle jag ha
forviantat mig ett uttryckligt uttalande med detta innehall i lagstiftningen. Sedd i sitt sammanhang
innehaller ordalydelsen som den nu ser ut inte ndgon antydan om en sadan avsikt.

98. Kommissionens argument vederliagger darfor inte, enligt min uppfattning, presumtionen att det
"totala bidragsbeloppet” endast avser bidrag som faktiskt betalats ut och inte omfattar rent potentiella
bidragsbelopp som aldrig begirts eller betalats ut.

Mer precist resultat

99. I sina yttranden till domstolen har kommissionen lagt fram en tabell som for vart och ett av de fem
regleringsér som omfattas av grundférordningen anger i) bidragen som sockerproducenter beviljats,*
ii) avgifterna sdsom dessa berdknats i den omtvistade forordningen och iii) avgifterna sasom de
omrdknats i enlighet med den metod som sokandena i maélen i de nationella domstolarna har
forordat. Syftet med tabellen &r att visa att de avgifter som under femarsperioden alades enligt den
omtvistade forordningen uppgick till ett belopp som var cirka 60 miljoner euro ldgre én de bidrag som
beviljats, medan avgifterna enligt sokandenas berdkningsmetod skulle uppga till ett belopp som var
cirka 346 miljoner euro ligre dn de beviljade bidragen. Kommissionen har darfor gjort géllande att
kostnaden for bidragen redan i nulédget inte ticks av de avgifter som ska utga enligt den omtvistade
forordningen och att sokandenas metod skulle vara till &nnu storre gagn for producenterna.

100. Kommissionens uppgifter om beloppet for de beviljade bidragen har hett bestridits. Bland annat
har det anforts att de omfattade exportbidrag som inte faktiskt betalats ut® och/eller
produktionsbidrag. Vid férhandlingen lade s6kandena fram alternativa uppgifter, varmed de avsag visa
att de avgifter som enligt den omtvistade forordningen hade alagts under femarsperioden var mellan

36 — Den exakta rubriken pa denna kolumn varierar i de olika versionerna i de olika malen. I en har det angetts att bidragen 4r exportbidrag, i en
annan har det angetts att de var bidrag som ”betalats” ut till producenter. Sifferuppgifterna dr dock i samtliga fall identiska.

37 — Det bor anmirkas att om (men bara om) sidana bidrag inkluderades i summan av de "bidrag som beviljats”, skulle det krévas hogre
produktionsavgifter for att ticka dem. Ett sitt att uppnd hogre produktionsavgifter ar att inkludera bidrag som faktiskt inte betalats ut i
téljaren i det tidigare ndmnda braktalet.
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325 miljoner och 338 miljoner euro hogre &n de bidrag som beviljats, medan de avgifter som
faststélldes enligt sokandenas metod endast skulle vara mellan 39 miljoner och 53 miljoner euro hogre
an bidragen. (Dessutom anser jag att inga av de angivna totalsummorna for bidrag som beviljats med
enkelhet liter sig jamforas med uppgifterna i de forvaltningskommittéhandlingar som kommissionen
och ordférandeskapet har upprittat — och att de sistndmnda handlingarna sinsemellan verkar skilja sig
at med avseende pé de aktuella beloppen.)

101. Liksom den tyska regeringens ombud sade vid forhandlingen — domaren réknar inte (judex non
calculat). Med en sadan variation av sifferuppgifter vore det vilbetinkt av domstolen att inte falla for
frestelsen att soka en matematisk 16sning.

102. En sak framgar dock tydligt av bada de uppsittningar sifferuppgifter som har lagts fram i
domstolen. Ingen av de foreslagna berdkningarna leder till jamvikt mellan exportbidrag och
produktionsavgifter. Ett belopp kan vara hogre dn det andra, och oavsett vilken metod som anvinds
varierar avvikelsen fran ar till ar (exempelvis dr produktionsavgifterna enligt bdda metoderna ldgre dn
exportbidragen for regleringsaret 2002/2003, medan det omvinda géller f6r 2003/2004).

103. Under sadana forhéallanden vore det sjalvfallet onskvirt att kunna tolka grundférordningen pa ett
satt som gor avvikelsen sa liten som mojligt. Mot bakgrund av hur mycket de sifferuppgifter som
presenterats i domstolen skiljer sig at &r det dock mycket tveksamt att ett sadant resultat skulle
uppnas, vare sig man i det "totala bidragsbeloppet” inkluderar potentiella bidragsbelopp som inte
betalats ut eller inte. Orsaken till detta kan vara att det Overgripande resultatet paverkas av andra
faktorer som inte har med berédkningen i artikel 15.1 i grundférordningen att gora. Oberoende av vad
orsaken dr, motiverar den dock inte att berdkningens parametrar dndras i syfte att uppna ett visst
resultat.

104. Vidare framgér av artiklarna 2.3 och 6 i beslutet om egna medel® att endast 75 procent av de
produktionsavgifter som uppbdrs av medlemsstaterna ska betalas in till unionsbudgeten och att det
belopp som betalas in inte 6ronmaérks for nagon sérskild anvindning. Att forsoka uppna en exakt
jamvikt mellan avgifter och bidrag framstar foljaktligen som mycket mindre motiverat.

105. Jag foreslar darfor att domstolen ska beakta det sétt pa vilket grundférordningen ar avsedd att
sakerstdlla att produktionsavgifterna tdcker kostnaden for exportavgifterna, snarare én det sétt pa
vilket enskilda berdkningar avviker fran vad som kan anses utgora ett optimalt resultat.

106. Grundforordningens mal dr att "producenterna [ska ha] fullstindigt finansiellt ansvar under varje
regleringsar for de forluster som uppstar niar den gemenskapsproduktion inom ramen for kvoterna som
overstiger den interna efterfrigan maste avsittas”.” Detta resultat maste dock uppnds "pa ett rittvist
men effektivt sitt”* och inte bara genom att strikt matematisk dividera forlusterna med 6verskottet.*

107. Det kan vara vérdefullt att granska de olika stegen i berdkningen pa ett annat sétt d&n det som
tillhandahalls genom artikel 15.1 i grundférordningen.

108. Den “totala forlust” som ska tdckas av produktionsavgifterna &r inte den totala forlust som
unionen adragit sig avseende alla bidrag som betalats ut i samband med export under regleringsaret,
utan den del av denna forlust som kan hénforas till det "6verskott som kan exporteras”. Det
"6verskott som kan exporteras” dr den del av unionens produktion inom A- och B-kvoterna som
overskrider den interna efterfragan. Oberoende av vilka kvantiteter socker som faktiskt exporteras,
skapar ett sadant 6verskott ett behov av export, vilket i sin tur leder till att exportbidrag betalas ut.

38 — Se punkterna 7 och 8 ovan.

39 — Skal 11 i grundférordningen.

40 — Skl 9 i grundforordningen.

41 — Se ocksd domen i mélet Jilich I, punkterna 42 och 43.
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Aven i en situation dir produktionen inte éverskrider efterfragan skulle viss export fortfarande ge ritt
till bidrag. Det ar darfor logiskt — och helt i linje med den sjalvfinansieringsprincip som ligger till
grund for grundforordningen — att det Overskott som kan exporteras endast omfattar den del av
kostnaden for exportbidragen som inte skulle ha uppkommit utan overskottet och att begrénsa
produktionsavgifterna till belopp som endast ticker den delen av den totala kostnaden.

109. Den andel av den totala kostnaden som ska hénforas till det Gverskott som kan exporteras
berdknas proportionellt. For den totala kvantitet for vilken exportataganden gjorts under ett visst
regleringsar, finns ett motsvarande totalt bidragsbelopp. Detta totala belopp (tdljaren), dividerat med
den totala kvantiteten (ndmnaren), ger ett genomsnittligt bidrag per ton som sedan multipliceras med
den kvantitet Overskott som kan exporteras for att rikna fram det belopp som hanfor sig till
overskottet — den "totala forlust” som avgor hur stora produktionsavgifterna blir.

110. Vid punkt 89 och foljande punkter forklarade jag varfor jag anser att det vid berdkningen av den
“genomsnittliga forlusten per ton” dr naturligt, om alla kvantiteter som exporterats ska inkluderas i
braktalets ndmnare, att tdljaren bara omfattar bidrag som faktiskt betalats ut. Men é&r den
uppfattningen forenlig med utformningen av och tanken bakom berékningen av den "totala forlust”
som ligger till grund for att faststélla produktionsavgifterna? Det anser jag att den ér.

111. Det "6verskott som kan exporteras” omfattar inte alla exporterade kvantiteter som ger ritt till
bidrag (om jag forstod kommissionen ritt vid forhandlingen motsvarar ndimnda 6verskott cirka hélften
av dessa kvantiteter). Den interna efterfragan mots delvis genom importer eller kvantiteter i lager som
overforts fran foregdende regleringsar. Av det ovanstiende foljer att en del av produktionen i A- och
B-kvoterna for ett angivet regleringsiar kommer att konsumeras inom unionen, en del kommer att
exporteras och en del kommer att placeras i lager och foras over till efterféljande regleringsar.
Proportionerna kommer dock inte att motsvara fordelningen mellan den interna efterfragan och det
overskott som kan exporteras enligt artikel 15.1 i grundférordningen.

112. Syftet med att definiera det "0verskott som kan exporteras” som ett led i att faststélla den "totala
forlusten” ér saledes inte att kunna uppskatta de bidrag som faktiskt har betalats ut f6r respektive ton,
utan att faststélla i vilken mén det totala bidragsbeloppet okar till foljd av att det finns ett Gverskott
som kan exporteras. De kvantiteter som faktiskt har exporterats utgoérs av de kvantiteter som har
exporterats i obearbetat skick och de som ingér i exporterade bearbetade produkter, varvid de senare
omfattar savil kvantiteter for vilka bidrag betalats ut som kvantiteter for vilka bidrag inte betalats ut.
Det verkar skaligt att anta att de aktuella proportionerna géller alla genomférda exportataganden, vare
sig de héanfor sig till det overskott som kan exporteras eller inte. Dessa proportioner bor darfor
reflekteras i den “genomsnittliga forlust per ton” som héanfors till overskottet. Ett sddant resultat
uppnas om man i det "totala bidragsbeloppet” i artikel 15.1 d i grundférordningen inte inkluderar
bidrag som inte faktiskt betalats ut, diremot inte om man inkluderar dem i ndmnda belopp.

113. Som tidigare ser jag inte heller i detta fall nagot skal att franga den presumtion jag ovan i
punkt 74 och foljande punkter utldste ur artikelns ordalydelse. Salunda anser jag att uttrycket det
“totala bidragsbeloppet” i artikel 15.1 d i grundférordningen bara omfattar bidrag som faktiskt betalats
ut och att den omtvistade forordningen &r ogiltig, i sa méatto att detta uttryck, vid berdkningen av de
avgifter som faststilldes for regleringséren i fraga, omfattade bidrag som kunde ha utkrivts avseende
exportataganden men som faktiskt aldrig utkrévdes eller betalades ut.

Andra ogiltighetsgrunder som framforts

114. Ovanstaende bedomning verkar récka till for att besvara tolkningsfragorna med avseende pa den
omtvistade forordningens formella och sakliga giltighet och den rétta tolkningen av artikel 15.1 d i
grundforordningen. Under forfarandet har dock den omtvistade férordningens giltighet ifragasatts pa
ett antal andra grunder. Jag ska behandla dessa mer kortfattat.
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115. Dessa andra ogiltighetsgrunder bygger i stort sett pa det faktum att kommissionen, i den
omtvistade forordningen, inte begriansade sig till att genomfora exakt den tolkning av
grundfoérordningen som domstolen gett den i domen i malet Jiilich I. Jag har tidigare sagt att jag delar
den uppfattning som s6kandena i de nationella malen har — och alla utom en av de regeringar som har
inkommit med yttranden —, det vill sdga att dndringen i berékningen av det "totala bidragsbeloppet” i
den omtvistade forordningen inte bara var onddig enligt nimnda dom, utan ocksa stred mot den,
eftersom den omintetgjorde verkan av avgorandet att “exportataganden som gjorts” omfattade alla
kvantiteter som hade exporterats, oberoende av om bidrag betalats ut eller inte. Mot bakgrund av
detta har det gjorts gillande att den omtvistade forordningen &sidosatte réttssikerhetsprincipen,
principen om forbud mot retroaktiv tillimpning och principen om skydd for beréttigade
forvantningar, att den inte inneholl adekvata skdl samt att kommissionen hade gjort sig skyldig till
maktmissbruk.

116. Med avseende pa de tre forstnimnda principer som péstas ha asidosatts ér det fast rattspraxis att
dven om rittssidkerhetsprincipen i allmdnhet utgor hinder for att det faststills att en unionsréttsakt ska
borja gilla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande, kan det i undantagsfall forhalla sig annorlunda,
om det krdavs med hénsyn till ett mal av allménintresse och om berorda personers berittigade
forvintningar vederborligen beaktas.* Med forbehall for dessa villkor maste det darfor vara mojligt,
niar domstolen har ogiltigférklarat en kommissionsforordning till f6ljd av vissa angivna brister, for
kommissionen att anta ny lagstiftning med retroaktiv verkan i syfte att korrigera dessa brister, niar den
situation som uppstar till foljd av ogiltigheten dven strider mot unionsriatten och denna situation inte
kan rittas till utan sadan ny lagstiftning.

117. I forevarande mal var ny lagstiftning, som jag redan ndmnt,* bara ett sitt att hantera situationen.
Dirfor ar det inte sékert att det syfte som efterstriavades faktiskt kravde att en ny forordning antogs.
Vare sig detta var fallet eller inte, gjorde inte domen i maélet Jilich I, varken uttryckligen eller
underforstatt, att det blev nodvédndigt att éndra metoden for att berdkna det "totala bidragsbeloppet”. 1
den man den aspekten av berdkningen inte hade provats av domstolen, kunde alla de som berdrdes
med rétta forvinta sig att den inte skulle dndras retroaktivt. Jag delar darfér uppfattningen att den
omtvistade forordningen asidosatte rittssdkerhetsprincipen, principen om férbud mot retroaktiv
tillampning samt principen om skyddet for berdttigade forvantningar.

118. Med avseende pa kommissionens skyldighet att ange sina skil for att éndra metoden for att
berdkna det "totala bidragsbeloppet” ska det anmaérkas att ingressen till den omtvistade forordningen
faktiskt innehaller en forklaring — dven om den, enligt min uppfattning, inte ar giltig — till varfor
kommissionen har atergétt till den berdkningsmetod som anvdndes i forordning nr 1837/2002. Det
framgér ocksa att kommissionens detaljerade berdkningar och uppgifterna som lag till grund for dessa
hade gjorts tillgingliga for medlemsstaterna i forvaltningskommittén. Vidare verkar inte
sockerproducenterna ha haft nagra svarigheter att fa tag pa dessa uppgifter i tillrackligt god tid for att
vicka ogiltighetstalan i tribunalen, och de relevanta dokumenten har i denna domstol lagts fram som
bilagor till flera uppsdttningar yttranden. Under dessa forhallanden anser jag det tveksamt att den
omtvistade forordningen skulle vara ogiltig endast pa den grunden att den inte innehdll en fullstindig
redovisning av de skl den grundade sig pa.

119. Slutligen har maktmissbruk i tva former gjorts gillande infér domstolen. I allménna ordalag har
det hévdats att kommissionens behorighet att anta en ny forordning inte omfattade rétten att dndra
metoden for att berikna det "totala bidragsbeloppet”. Aven om jag delar denna uppfattning, anser jag
inte att det dr nodvéndigt att betrakta detta som en sjdlvstindig ogiltighetsgrund. Mer precist har det
gjorts gillande att kommissionens betraktelsesdtt inte motiverades av en Onskan att sdkerstilla att
artikel 15 i grundforordningen uppfylldes, utan av vetskapen att det inte fanns tillrackliga medel i

42 — Se senast dom av den 19 mars 2009 i mal C-256/07, Mitsui & Co. Deutschland (REG 2009, s. I-1951), punkt 32.
43 — Vid punkt 66 ovan.
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gemenskapsbudgeten for att ticka alla de &terbetalningar som skulle krdvas om det ’totala
bidragsbeloppet” inte d@ndrades, vilket salunda skulle innebara att det kravdes ytterligare tillskott fran
medlemsstaterna. Om detta vore bevisat skulle det enligt min uppfattning helt klart utgoéra
maktmissbruk. Inom ramen for forevarande respektive begaran om forhandsavgérande har domstolen
dock inte tillgang till bevisning som gor det mgjligt att avgora om detta var fallet eller inte.

120. Jag 6vergar nu till de tva fragor som endast gjorts gillande i malet British Sugar. Den ena av dessa
har dock relevans for alla liknande forfaranden, och den andra kan ha betydelse i vissa andra
medlemsstater.

Riinta pa dterbetalningar

121. Det framgar att for hoga produktionsavgifter i viss omfattning har betalats pa grund av ogiltig
unionslagstiftning. Mot en vederborlig begiaran ska dessa belopp aterbetalas, i vissa fall flera ar efter
det att de uppbars, av de nationella myndigheterna till producenterna och, i sin tur, av unionen till de
nationella myndigheterna. I alla foérfaranden som ror sddana aterbetalningar ar det viktigt att veta
huruvida rénta ska utga pa beloppen.

122. I det nationella malet i British Sugar finns det en principiell rétt att utkrdva rinta enligt engelsk
ritt, men den nationella myndigheten har gjort gillande att sddan rédnta inte kan utdomas, eftersom
den nationella myndigheten inte sjilv kan aterkrdva rantan fran unionen. Den nationella myndigheten
har aberopat punkt 4 i kommissionens riktlinjer till medlemsstaterna for tillimpning av den omtvistade
forordningen.* Dessa anger i huvudsak att eventuell rinta pd belopp som medlemsstaterna &terbetalar
till producenter inte ska dras av fran unionens egna medel, eftersom den relevanta lagstiftningen inte
ger stod for sadana avdrag.

123. Den hénskjutande domstolen har darfor fragat om unionsrétten utgor hinder for att utdoma ranta
till producenter om den nationella myndigheten inte kan utkrdva motsvarande rénta fran unionens
egna medel, om det &r riktigt att sddan rénta inte kan utkrdvas och huruvida unionsritten utgor
hinder for en nationell domstol eller myndighet att utéva sitt skonsméssiga utrymme, enligt nationell
rdtt, att inte utdoma rénta.

124. Enligt fast réttspraxis ska, ndr det saknas unionsrittsliga bestimmelser i fraga om avgifter som
uppburits pa grundval av unionsférordningar som har forklarats ogiltiga, samtliga ytterligare fragor,
sasom betalning av rdnta, inbegripet rdntesatsen och fran vilken dag rdntan ska berdknas, avgoras
enligt nationell lagstiftning.” Den hinskjutande domstolen dr dock oséker pa i vilken utstrickning de
unionsréttsliga bestimmelserna, sarskilt de som avser mojligheten — eller den bristande mojligheten —
for en medlemsstat att erhalla rdnta fran unionsmedel, begransar tillimpningen av dessa nationella
bestimmelser.

125. Utgangspunkten maste, enligt min uppfattning, vara det bakomliggande skilet till att 6ver huvud
taget utdoma rinta. Detta skal finns att hdmta i forbudet mot vinst som, enligt sprakbruket i common
law-system, ar oskilig eller, enligt sprakbruket i manga kontinentala rattssystem, “saknar grund” eller

ar “obehorig”.*

44 — Ett s& kallat non-paper som framlagts i domstolen.

45 — Se dom av 15 september 1998 i de forenade malen C-279/96, C-280/96 och C-281/96, Ansaldo Energia m.fl. (REG 1998, s. 1-5025), punkt 28
och ddr angiven rittspraxis. Se dven dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.
(REG 2001, s. I-1727), punkt 86, och av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N (REG 2006, s. [-7409), punkt 60.

46 — For en aktuell jamférande introduktion, se Williams, Rebecca, Unjust enrichment and public law, A comparative study of England, France
and the EU, Hart Publishing, 2010.
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126. I domen i malet Masdar* konstaterade domstolen (stora avdelningen) féljande: "Det foljer av de
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar att om en person gjort en forlust
som inneburit en vinst for ndgon annan, utan att denna vinst har ndgon som helst [réttslig] grund, s&
har vederborande i allménhet ritt att aterfa vad som motsvarar det forlorade beloppet av den som gjort
vinsten. ... [F]or att véicka talan grundad pa obehorig vinst, saisom den dr utformad i merparten av de
nationella rattssystemen, [stélls] inte nagot villkor om att svarandens agerande ska vara rattsstridigt
eller culpost. ... [Det dr daremot] ... vdsentligt att vinsten inte har nagon giltig rattslig grund. ...
Eftersom obehorig vinst, sdsom den definierats ovan, utgér en grund fér utomobligatoriska
forpliktelser som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, ska samma principer &ven
tillampas i forhallande till gemenskapen da en fysisk eller juridisk person péstar att gemenskapen gjort
en obehorig vinst pa vederborandes bekostnad.” Dessa obiter dicta synes sdrskilt tillaimpliga pa
omsténdigheterna i forevarande mal.

127. Nér en ekonomisk aktor, direkt eller indirekt, har betalat in ett belopp till unionens budget som
unionen inte hade laglig rétt till, har unionen gjort en obehorig vinst. I stor utstrickning atgardas
situationen genom att det aktuella beloppet é&terbetalas. Under tiden mellan inbetalning och
aterbetalning har beloppet dock statt till unionens forfogande och inte den ekonomiska aktorens.
Pengar som star till en parts forfogande i stéllet for en annans kan bygga upp rédnta for den forra men
inte for den senare.

128. Under dessa forhéllanden dr det viktiga inte den potentiella obefogade vinst som den part som
forfogar over beloppet gor, utan den andra partens forlorade mojlighet att gora en normal vinst. Det
var den logiska grunden for punkterna 82-89 i domen i mélet Metallgesellschaft,” dir domstolen
drog slutsatsen att det faktum att en skatt erlades i forskott, i strid med unionsritten, gav
skattebetalaren ratt till just den rdnta som skulle ha 16pt pa det belopp som inte varit tillgéngligt till
foljd av att skatten erlades i forskott”. I enlighet med domen i malet Masdar ska den principen dven
omfatta situationen da unionen sjilv, snarare 4n medlemsstaten, ansvarar for det fel som begitts vid
uppbodrden av en avgift.

129. Foljaktligen anser jag att det, till f6ljd av den allmdnna principen om forbud mot obehorig vinst,
ska vara mojligt for en sockerproducent som dr berdttigad till aterbetalning av en avgift som den
behoriga nationella myndigheten uppburit och betalat in till unionens budget, att krdva rénta pa
beloppet i fraga for den period som beloppet inte stod till sockerproducentens forfogande.

130. Vidare ska den nationella myndighet vars uppgift det dr att betala ut réntan, i den utstrickning
det aktuella beloppet stod till forfogande for unionens budget, snarare én medlemsstaten, kunna
aterkréva rantan, liksom kapitalbeloppet, fran unionens budget.

131. I det senare fallet tycker jag inte att argumenten om att det i lagstiftningen om egna medel inte
finns stod for sadan rinta dr overtygande. Det krédvs inte nagon uttrycklig skriftlig bestaimmelse for att
kunna tillimpa en sadan allmén princip, och ndgon bestimmelse som forhindrar att ranta ska utga har
inte aberopats. Lagstiftningen i fraga® foreskriver diaremot uttryckligen att medlemsstaterna ska betala
ranta vid forsening med att kreditera forfallna belopp. Det skulle vara oskaligt om det inte fanns nagon
mojlighet att erhélla ranta i den motsatta situationen, nir belopp obehoérigen har krediterats.

132. Kommissionen har dock gjort gillande att de 25 procent av produktionsavgifterna som
medlemsstaterna behaller ”[f]or att ticka kostnaderna for uppbord” ska tdcka eventuell ranta som den
nationella myndigheten ar skyldig att betala i enlighet med nationell ratt. Kommissionen har utgatt fran
premissen att forhallandet mellan skattebetalaren och medlemsstaten inte motsvarar forhéllandet
mellan medlemsstaten och unionen, nir medlemsstaterna aldgger avgifter och betalar in dem till

47 — Dom av den 16 december 2008 i mal C-47/07 P, Masdar (UK) mot kommissionen (REG 2008, s. I-9761), punkterna 44—47.
48 — Ovan fotnot 45.
49 — Artikel 11.1 i forordningen om egna medel (se punkt 12 ovan).
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unionens egna medel. En nationell myndighets underlatenhet att uppbara en forfallen avgift befriar inte
medlemsstaten fran dess skyldighet att betala in beloppet i fraga till unionens budget, jaimte eventuellt
&tfoljande rianta.” P4 motsvarande sitt ger inte det faktum att en medlemsstat kan vara skyldig att
betala rinta pa aterbetalningar av belopp ur egna medel som obehorigen uppburits medlemsstaten en
motsvarande rétt att begdra rénta fran unionen inom ramen foér att korrigering av kontona. De
25 procent som medlemsstaten har behallit dr avsedda att ticka alla kostnader for uppborden,
inklusive de som uppkommer pa grund av rittegangar i medlemsstaten avseende foljderna av for hoga
betalningar. Eftersom rantebetalningar utdoms enligt nationell ritt inom ramen f6r sddana nationella
forfaranden ska de betraktas som kostnader for uppboérden.

133. Jag kan inte godta detta argument. Om en nationell myndighets underlatenhet att uppbira en
forfallen avgift inte befriar medlemsstaten fran dess skyldighet att betala in beloppet i fraga till
unionens budget, tillsammans med eventuell rdnta dérpa, ar den logiska slutsatsen att unionen, nir
dess lagstiftare réttsstridigt alagger en avgift som medlemsstaterna uppbér och betalar in till unionens
budget, inte befrias fran sin skyldighet att aterbetala dessa belopp till medlemsstaterna, tillsammans
med eventuell motsvarande rénta.

134. Med avseende pa de 25 procent som medlemsstaterna behaller ar det riktigt att en siddan
procentsats maste forutsitta en forvanansvirt hog grad av ineffektivitet om den endast dr avsedd att
ticka de faktiska kostnaderna for uppborden. Man far hoppas att endast en del av denna summa
behover tas i ansprak for att uppfylla detta syfte. Emellertid finns det inget i lagstiftningen om egna
medel som tyder pa att dterstoden &r avsedd att ticka rdnta pa aterbetalning av eventuella belopp som
felaktigt alagts enligt unionsbestimmelser som har forklarats ogiltiga — ndgot som inte omfattas av den
normala betydelsen av ordet "uppbord”.

135. I detta avseende synes det mest uppenbara betraktelsesittet vara det som den franska regeringen
har anammat i sina yttranden, namligen att det totala avgiftsbeloppet helt enkelt har fordelats mellan
unionen och medlemsstaten. 75 procent av avgiften betalades in till unionens budget och 25 procent
beholls av medlemsstaten. Foljaktligen ska 75 procent av det aterbetalningsbara beloppet, jamte
eventuell ranta pa denna andel, baras av unionens budget och aterstoden av medlemsstaten.

136. De forsta tva delarna av High Courts fjarde tolkningsfraga ska darfor besvaras pa sa sitt att
unionslagstiftningen inte forhindrar att ekonomiska aktorer erhaller ranta fran den behoriga nationella
myndigheten pa for hogt inbetalade belopp som utgatt enligt en ogiltig forordning eller att
myndigheten erhaller motsvarande rinta fran unionens budget.

137. Det aterstar salunda att besvara den tredje delen av fragan: huruvida unionsrétten forhindrar att
en nationell domstol utovar sitt skonsmissiga utrymme, enligt nationell rétt, att inte utdoma rénta.

138. Med avseende pa den hanskjutande domstolen, finns stod for sadant skonsmadssigt utrymme i
section 35A.1 i Senior Courts Act 1981: ”... i forfaranden ... avseende indrivning av skuld ... kan for
varje summa som utdoms éven enkel rinta alaggas, till en réntesats som domstolen finner skalig, pa
hela eller en del av skulden ... for hela eller en del av den tid som forflutit mellan det datum da
grunden for talan uppstod och [betalningens erliggande eller dom]”.

139. Enligt réttspraxis dr sadana nationella bestaimmelser tillimpliga vid faststdllande av eventuell rénta
som utdoms i mal sasom det forevarande.

140. Detta giller dock "nédr det saknas [unionsrdttsliga] bestimmelser i fraga om avgifter som har
uppburits pd grundval av [unionsférordningar] som har forklarats ogiltiga”.”

50 — Se dom av den 15 november 2005 i mal C-392/02, kommissionen mot Danmark (REG 2005, s. [-9811), punkt 63.
51 — Se domen i malet Ansaldo Energia m.fl. (ovan fotnot 45), punkt 28.
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141. I forevarande mal finns det visserligen inte nagra sddana unionsrittsliga “bestimmelser”, men
enligt min uppfattning ska individuella nationella bestimmelser ge vika for en allmén réttslig princip
som dr gemensam for alla medlemsstaters rittsordningar och som erkdnns vid tillimpning av
unionsratten. Enligt denna princip ska rdnta utgd som ersittning for forlusten av mojligheten att
forfoga over de belopp som orittmaitigt alagts. Om det finns goda skal for att minska den rdnta som
utdoms (exempelvis till foljd av sokandens agerande), star det den nationella domstolen fritt att utéva
sitt eventuella skonsméssiga utrymme enligt nationell rétt att gora detta. Enbart det faktum att det kan
innebéra en forlust for unionens budget kan dock inte anses utgora goda skal i detta avseende enligt
unionsratten.

Tillamplig véixelkurs

142. Den slutliga fraga som ska besvaras har endast relevans om éterbetalningar ska goras i annan valuta
an euro. I de tre nationella forfarandena ar det darfor bara malet British Sugar som berors, dven om det
kan ha relevans i andra medlemsstater. Mot bakgrund av att i) de for hogt betalade beloppen
ursprungligen uttrycktes i euro och sedan vid olika tillfillen omraknades till pund sterling for uppbord,
ii) eventuella aterbetalningar fran unionens budget till den nationella myndigheten kommer att behova
omridknas fran euro till pund sterling vid ett senare tillfille och att iii) viaxelkursen har fluktuerat under
den aktuella perioden, vilket eller vilka datum ska da tillimpas for de eventuella omrékningarna?

143. Enligt artikel 6 i den omtvistade forordningen skulle artiklarna 1-4 tillimpas fran och med
ikrafttradandedagen for den relevanta forordning som respektive bestimmelser ersatte. Dessutom
foreskrivs i punkt 5 i kommissionens riktlinjer till medlemsstaterna for tillimpning av den omtvistade
forordningen® foljande: "Med avseende pa uppburna avgifter for socker, har de medlemsstater som inte
har antagit euron omriknat de belopp som faststillts i euro i sockerférordningarna i fraga for att kunna
ange beloppen i kontona for egna medel. Av konsekvenshénsyn och da den korrigerande foérordningen har
retroaktiv tillimpning ska den vixelkurs medlemsstaterna tillimpade nér de omriaknade de ursprungliga
sockeravgifterna dven tillimpas for att omrikna de korrigerade avgifterna. Aven om aterbetalningen av de
felaktigt utbetalda avgifterna styrs av nationell rétt, &r tillimpningen av den historiska vixelkursen forenlig
med aterbetalningens art och syfte och med malet att undvika snedvridningar vid genomférandet av
aterbetalningar i olika medlemsstater.” Riktlinjerna erinrar sedan medlemsstaterna om de éarliga
bestammelser som for vart och ett av regleringsaren i fraga faststillde den sérskilda véixelkurs som, bland
annat, skulle tillimpas pa produktionsavgifter i de medlemsstater som inte hade antagit euron.

144. I England och Wales har en kérande ritt att, mot uppgivande av grunderna hérfor, yrka betalning av en
penningsumma uttryckt i en utlindsk valuta. Om karandens talan gillas, meddelas dom avseende beloppet i
den valutan "eller ett motsvarande belopp i pund sterling vid tidpunkten for betalning”.”® Mot denna
bakgrund har British Sugar i den nationella domstolen yrkat att det 6verskjutande beloppet, uttryckt i euro,
ska aterbetalas och omréknas till pund sterling enligt den véxelkurs som galler vid betalningstidpunkten.

145. Den hénskjutande domstolen har fragat huruvida den tillimpliga réntesatsen ska avgoras enligt
unionsrattsliga bestimmelser och, om det &r fallet, huruvida det enligt artikel 6 i den omtvistade
forordningen kravs att den réntesats som tillimpades pa berdkningen av den ursprungliga avgiften ska
anvédndas och, i sadana fall, om artikel 6 &r giltig.

146. Jag har redan dragit slutsatsen att den omtvistade férordningen pé formella grunder ar ogiltig i sin helhet
och att den pa materiella grunder &r ogiltig i den man den grundar sig pa en sérskild berdkningsmetod. Mot
bakgrund av detta synes det inte relevant att vidare undersoka tolkningen och giltigheten av artikel 6, som
endast avser ikrafttridandedatumen for och tillimpningen av bestimmelser jag anser ar ogiltiga.

52 — Ovan fotnot 44.

53 — British Sugar aberopar i detta avseende paragraph 9.1 i Practice Direction 16 och paragraph 10 i Practice Direction 40B i Civil Procedure
Rules.
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147. Eftersom denna fraga pa nytt kommer att bli aktuell nir en senare forordning antas for att ersitta
den omtvistade forordningen, saknar det emellertid inte relevans att Gvervdga huruvida fragan om
huruvida vilket datum som ska tillimpas for att faststilla den tillampliga vaxelkursen i nagon man ska
avgoras enligt unionsréatten.

148. Fragan om den tillampliga vaxelkursen é&r i princip "en ytterligare frag[a] avseende ... aterkrav” i den
mening som avses i rittspraxis® och ska, som sédan, faststillas i enlighet med nationella bestimmelser.

149. Som kommissionen har anmaérkt, existerar de bestimmelserna dock inte i ett vakuum, och den
nationella domstolen kan inte bortse fran aspekter som styrs av unionsritten — exempelvis det faktum
att vissa vixelkurser, som faststéilldes for varje regleringsér, tillimpades nédr produktionsavgifterna
ursprungligen uppbars. Jag delar kommissionens uppfattning att det vore logiskt att ta hansyn till
dessa viaxelkurser om en sockerproducents ansprak ska avgoras enligt principen om aterstillande av
ett tidigare tillstand, vilket rubbats (restitutio in integrum). Om en senare véxelkurs trots allt skulle
tillampas till f6ljd av nationella bestimmelser, skulle det dven forefalla lampligt att den nationella
domstolen beaktar eventuell oviantad vinst (eller forlust) nir denna adomer rénta.

Forslag till avgorande

150. Mot bakgrund av samtliga ovan angivna 6vervdganden anser jag att domstolen ska besvara de
fragor som Finanzgericht Diisseldorf, High Court of Justice of England and Wales och Tribunal de
grande instance de Nanterre stillt pa foljande sitt:

— Kommissionens foérordning nr 1193/2009 av den 3 november 2009 om &éndring av férordningarna
(EG) nr 1762/2003, (EG) nr 1775/2004, (EG) nr 1686/2005 och (EG) nr 164/2007 samt om
faststillande av produktionsavgifter for socker for regleringsaren 2002/03, 2003/04, 2004/
05 och 2005/06 ar ogiltig pa formella grunder, da den anger att dess rittsliga grund ar radets
forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker, sérskilt artikel 15.8 forsta strecksatsen och artikel 16.5 déri.

— Forordning nr 1193/2009 ér ogiltig pa materiella grunder, i sa matto att det vid berdkningen av de
avgifter som faststilldes for de aktuella regleringsaren i det “totala bidragsbeloppet”, som
definierades i artikel 15.1 d i férordning nr 1260/2001, inkluderades bidrag som kunde ha utkrévts
avseende exportataganden, men som aldrig faktiskt utkrdavdes eller betalades ut.

— Uttrycket det "totala bidragsbeloppet” i artikel 15.1 d i forordning nr 1260/2001 omfattar endast
bidragsbelopp som faktiskt betalats ut.

— Unionsrdtten forhindrar inte att ekonomiska aktorer erhaller rdnta fran den behoriga nationella
myndigheten pa for hogt inbetalda belopp som utgatt enligt en ogiltig férordning eller att myndigheten
erhaller motsvarande rénta frdn unionens budget. Nar den nationella domstolen utévar sitt eventuella
skonsmadssiga utrymme enligt nationell rétt att inte utdoma rénta i en sadan situation, ska den nationella
domstolen beakta den omstindigheten att unionen bér ansvaret for den ursprungliga avgiftens
réttsstridighet och att unionsritten forbjuder att en part som frantagits mojlighet att forfoga over en
summa pengar pa grund av en atgérd som strider mot unionsrétten dsamkas en “obehorig” forlust.

— Naér en nationell domstol foreldgger en nationell myndighet att aterbetala for hogt inbetalda belopp
som utgétt till myndigheten enligt en ogiltig férordning och beloppet utgatt i en annan valuta
dn euro och sedan omridknats till euro nédr det betalades in till unionens budget, ska samtliga

54 — Se punkt 124 ovan.
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vidhdangande fragor, sdsom valutan for den forelagda aterbetalningen och relevant dag for att
faststilla véxelkursen, avgoras i enlighet med nationell rdtt, med beaktande av eventuella
unionsrattsliga regler avseende vissa narbeslaktade fragor, saisom utdomande av rénta.
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