BOXUS M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 18 oktober 2011 *

I de forenade méalen C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09,

angéende beslut att begira férhandsavgorande enligt artikel 234 EG frdn Conseil
d’Etat (Belgien) av den 27 mars respektive den 31 mars 2009 som inkom till domsto-
len den 6, 9 och 10 april 2009, i mélen

Antoine Boxus,

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet m.fl. (C-129/09),

Paul Fastrez,

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Rittegangssprék: franska.
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Philippe Daras (C-131/09),

Association des riverains et habitants des communes proches de l’aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 och C-135/09),

Bernard Page (C-134/09),

Léon L’Hoir,

Nadine Dartois (C-135/09)

mot

Région wallonne,

ytterligare deltagare i rittegédngen:

Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 och C-129/09),
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Infrabel SA (C-130/09 och C-131/09),

Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot (referent) samt domarna K. Schie-
mann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader och
].-J. Kasel,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Antoine Boxus, Willy Roua samt av Guido Durlet m.fl, genom A. Kettels,
Rechtsanwaltin,

— makarna Fastrez, genom T. Vandenput, avocat,
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— Association desriverains och habitants des communes proches del'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page och Léon L'Hoir samt
Nadine Dartois, genom A. Lebrun, avocat,

— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Hau-
mont, avocat,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Fiengo,
avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och J.-B. Laignelot, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 9 i
konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
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och tillgéng till réttslig provning i miljéfragor, vilken ingicks den 25 juni 1998 och
godkéindes pé Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen), samt artik-
larna 1, 5-8 och 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat
direktiv 85/337).

Respektive begédran har framstallts i mal mellan, & ena sidan, grannar till flygplatserna
Liege-Bierset och Charleroi-Bruxelles Sud samt till jarnvégslinjen Bryssel-Charleroi
och, & andra sidan, Région wallonne, om tillstand f6r byggnads- och anldggningsar-
beten vid dessa anldggningar.

Tillampliga bestammelser

Internationell rdtt

”»

Enligt artikel 2.2 i Arhuskonventionen omfattar begreppet “myndighet” "inte organ

eller institutioner nér de handlar i egenskap av ... lagstiftande myndighet”.
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I artikel 6 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestammelserna i denna artikel i fraiga om beslut om huruvida sé-
dana foreslagna verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella ritt dven tillimpa bestimmelserna i denna ar-
tikel pa beslut om foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan
ha betydande péverkan pa miljon. Parten skall for detta andamal avgora om den
foreslagna verksamheten omfattas av dessa bestimmelser, och

c) kan, om det dr foreskrivet i den nationella rétten, i varje enskilt fall besluta att inte
tillimpa bestammelserna i denna artikel pa féreslagna verksamheter som tjéanar
det nationella forsvarets syften, om parten anser att en sddan tillimpning skulle
inverka menligt pa dessa syften.

2. Ibeslutsprocesser om miljon skall den ber6rda allmédnheten pa ett tidigt och lamp-
ligt stadium informeras pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkdnnagi-
vande eller i forekommande fall enskilt, bl.a. om

a) den foreslagna verksamheten och den ansdkan om vilken beslut skall fattas,

I - 9748



BOXUS M.FL.

b) vilka slags beslut som kan komma att fattas eller om forslaget till beslut,

c) vilken myndighet som ansvarar for beslutet,

d) den tidnkta beslutsprocessen, inbegripet, om sddan information kan ldmnas, in-
formation om

i) nir beslutsprocessen paborjas,

ii) allmidnhetens mojligheter att delta,

iii) tid och plats for planerad offentlig utfragning,

iv) till vilken myndighet man kan vénda sig for att fa relevant information och var
saddan information finns tillgénglig for allménhetens granskning,

v) vilken berérd myndighet eller annat offentligt organ som tar emot synpunkter
eller fragor samt inom vilken tid synpunkterna eller fragorna tas emot,

vi) vilken miljéinformation av betydelse om den foreslagna verksamheten som
finns tillganglig, och
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e) huruvida verksamheten &r foremal for en nationell eller grénsoverskridande
miljokonsekvensbeskrivning.

3. Varje etapp i forfarandet for allménhetens deltagande i beslutsprocessen skall
innehalla rimliga tidsfrister som &r tillrackligt langa for att allménheten skall kunna
informeras i enlighet med punkt 2 och i praktiken kunna forbereda sig och delta pa
ett meningsfullt sétt.

4. Varje part skall sorja for att allmidnhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nar
alla alternativ dr mojliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt sétt.

I artikel 9.2 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:

"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berdrda
allménhet

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en réttighet krinks, nir detta utgor en forutsittning enligt en
parts forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har rétt att fi den materiella och
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfat-
tas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ritt och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention
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provad av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlig-
het med nationell rétt och i 6verensstimmelse med malet att ge den berérda allmén-
heten en omfattande tillgéng till rattslig provning inom ramen for denna konvention.
Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta
andamal anses ha ett sadant tillrdckligt intresse som avses i a. Sadana organisationer
skall &ven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.

Bestammelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltnings-
myndighet gor en preliminér provning, och skall inte heller paverka kravet att saken
far provas i domstol forst efter det att de administrativa provningsforfarandena ar
uttomda, om den nationella riatten innehaller ett sddant krav”

Unionsrdtten

Enligt artikel 1.2 i direktiv 85/337 definieras "projekt” som "utférande av byggnads-
eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten” eller "andra ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning”. ”Tillstand”
definieras som “den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas be-
slut, som ger exploatoren rétt att genomfora projektet”
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I artikel 1.5 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras[*] genom sarskild
nationell lagstiftning, i de fall syftena med detta direktiv, ddribland att tillhandahalla
uppgifter, uppnas genom lagstiftningen”” [*I enlighet med ett flertal andra sprakver-
sioner av direktivet kommer termen “antas” att anvindas nedan. Overs. anm.]

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvéndiga atgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering blir féoremél for krav och tillstind och en bedémning av
denna paverkan innan tillstand ges. ..

I artikel 5.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall om nodvéndigt sdkerstdlla att de myndigheter som har till-
gang till relevanta uppgifter ... gor dessa tillgédngliga for exploatéren”

Artikel 10a i direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till
att de medlemmar av den beroérda allménheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller
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b) som hévdar att en réttighet kranks, ndr detta utgér en forutsattning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har ritt att f4 den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allméinhetens deltagande i
detta direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inrdttats genom lag.

Medlemsstaterna skall faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet
kan provas.

Vad som utgor ett tillrdckligt intresse och krankning av en rittighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den ber6rda allménheten en omfattan-
de ritt till rattslig provning. For detta &ndamal skall det intresse som en icke-statlig
organisation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har, anses tillrackligt i den mening som
avses iled a i den hir artikeln. Sadana organisationer skall ocksa anses ha réttigheter
som kan krénkas i den mening som avses i led b i den hér artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte utesluta mojligheten av ett preliminart prov-
ningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet och skall inte paverka kravet att de
administrativa provningsforfarandena skall vara uttémda innan réttsliga provnings-
forfaranden far anvéndas, om detta krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.
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For att frimja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel skall
medlemsstaterna se till att praktisk information om rétten till rattslig provning i dom-
stol och i administrativ ordning gors tillganglig for allmanheten”

Nationell rdtt

I artiklarna 6, 7, 9 och 14 i det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 om
vissa tillstand for vilka det foreligger tvingande skél av allménintresse (décret du Par-
lement wallon du 17 juillet 2008 relatif a quelques permis pour lesquels il existe des
motifs impérieux d’intérét général) (Moniteur belge av den 25 juli 2008, s. 38900) f6-
reskrivs foljande:

”Artikel 6. Foljande tillstand, for vilket det dr vedertaget att tvingande skal av allmén-
intresse foreligger, ratificeras hdrigenom:

— Vad giller de atgérder samt bygg- och anlidggningsarbeten avseende infrastruktur
och terminalbyggnader pa regionala flygplatser, ministerbeslutet av den 13 sep-
tember 2006 om beviljande av bygglov till Société régionale wallonne des Trans-
ports for forlangning av landningsbanan pa flygplatsen Liege-Bierset.
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Artikel 7. Foljande tillstand, for vilket det dr vedertaget att tvingande skél av allméan-
intresse foreligger, ratificeras hirigenom:

— Vad giller bygg- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och terminal-
byggnader pa regionala flygplatser: bygglov av den 16 september 2003 beviljat
av den ansvarige tjanstemannen pa generaldirektoratet for fysisk riksplanering,
stadsplanering och kulturarvet i Charleroi till SA SOWAER avseende utférande
av arbeten med 6vertdckning av vattendraget Tintia och forandring av marknivén
i den nordostra delen av flygplatsomréadet.

Artikel 9. Foljande tillstand, for vilket det dr vedertaget att tvingande skél av allmén-
intresse foreligger, ratificeras hirigenom:

— Vad giller bygg- och anlidggningsarbeten avseende infrastruktur och terminal-
byggnader pa regionala flygplatser: ministerbeslutet av den 27 juli 2005 om att be-
vilja SOWAER miljétillstandet for att driva flygplatsen Charleroi-Bruxelles Sud.
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Artikel 14. Foljande tillstand, for vilket det dr vedertaget att tvingande skal av allméan-
intresse foreligger, ratificeras hdrigenom:

— Vad giller pendeltagsnitet RER, liksom de anldggningar som hor till detta:
ministerbeslutet av den 9 februari 2006 om beviljande av ett kombinerat till-
stand till SNCB for att i kommunerna Waterloo, Braine-I’Alleud och Nivelles
bygga och nyttja ett tredje och ett fjarde spar pa Infrabels jarnvagslinje nr 124
Bryssel-Charleroi”

Det framgar av handlingarna i malet att Conseil d’Etat har behérighet att prova ta-
lan om ogiltigférklaring av administrativa rattsakter och myndigheters forordningar
samt om administrativa réttsakter som antagits av lagstiftande forsamlingar och dess-
as organ.

Conseil d’Etat kan diremot inte prova talan som riktas mot lagstiftningsakter.

Det vallonska parlamentets ratificering av bygglov och tillstdind for byggnads- och
anldggningsarbeten medfor emellertid att dessa getts status av lag. Conseil d’Etat har
saledes forlorat sin behorighet att préva en talan om ogiltigforklaring av dessa ratifi-
cerade rittsakter, vilka ddrefter endast kan provas av Cour constitutionnelle. Vid den
sistnamnda domstolen kan emellertid endast vissa grunder goras géllande.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid Conseil d’Etat ir sex mal anhingiga i vilka grannar till flygplatserna i Liége-Bierset
och i Charleroi-Bruxelles Sud samt till jarnvégslinjen Bryssel-Charleroi har angripit
ett antal tillstand och godkdnnanden som antagits av de behériga myndigheterna och
som avser genomforande av byggnads- och anldggningsarbeten eller drift av anlédgg-
ningar vid dessa flygplatser och vad géller férbindelserna till dem.

Medan dessa mal var anhingiga vid Conseil d’Etat ratificerades dessa tillstind och
godkdnnanden genom det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008, vilket
utgor en lagstiftningsakt som antagits av det vallonska parlamentet och godkénts av
regeringen i regionen Vallonien. Med andra ord godkidndes de av "tvingande skél av
allménintresse”

Talan om ogiltigférklaring av detta dekret har véckts i ett flertal fall vid Cour
constitutionnelle.

Sokandena har i malet vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att, eftersom
en lagstiftningsakt har tritt i stéllet for de angripna administrativa réttsakterna och
denna lagstiftningsakt endast kan angripas vid Cour constitutionnelle, har antagan-
det av sistnamnda dekret av den 17 juli 2008 medfort att Conseil d’Etat forlorat sin be-
horighet och s6kandena har inte langre nagot beréttigat intresse av att fa réttsakterna
ogiltigforklarade. Dessutom ér talan om ogiltigforklaring vid Cour constitutionnelle
inte forenlig med artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337, da
den domstolen endast utdvar en begriansad kontroll av lagstiftningsakters forenlighet
med konstitutionen och f6ljaktligen av huruvida grundldggande réttigheter har &si-
dosatts och inte gor en fullstindig provning i sak, vad avser samtliga bestimmelser i
den nationella miljoratten och tillimpliga handlaggningsregler.
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Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och till Cour
constitutionnelle stélla flera fragor avseende forenligheten av det vallonska parlamen-
tets dekret av den 17 juli 2008 med konstitutionen. Den hédnskjutande domstolen be-
slutade dven att stélla foljande frégor till Europeiska unionens domstol. Dessa fragor
overensstammer delvis med fragorna till Cour constitutionnelle och &r identiska i
samtliga mal vid den hianskjutande domstolen.

1) Ska artikel [1.5] i direktiv 85/337 ... tolkas s4, att direktivet inte dr tillimpligt pé

lagstiftning, sdsom [det vallonska parlamentets] dekret av den 17 juli 2008 ..., som
endast anger att 'det foreligger tvingande skil av allménintresse’ for beviljandet av
bygglov, miljotillstand och kombinerade tillstind avseende vissa i dekretet upp-
raknade handlingar och arbeten, och som ’ratificerar’ tillstand for vilka det anges
att 'det foreligger tvingande skal av allménintresse’?

Utgor artiklarna 1, 5, 6, 7, 8 och 10a i direktiv 85/337 ... hinder for en réttslig ord-
ning ddr ritten att genomfora ett projekt som ska undergé en miljokonsekvensbe-
domning beviljas genom en lagstiftningsakt som inte kan angripas i domstol eller
i ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag for att fa till
stdnd en provning av beslutet om tillstdnd att genomfora projektet vad géiller den
materiella och formella giltigheten?

Ska artikel 9 i Arhuskonventionen ... tolkas sa, att medlemsstaterna ér skyldiga
att se till att det dr mojligt att fa giltigheten av beslut, handlingar eller underlaten-
heter som omfattas av artikel 6 provade i domstol eller i ndgot annat oberoende
och opartiskt organ som inréttats genom lag, med avseende pé fragor om den
materiella eller formella giltigheten som ar hdnforliga till de materiella eller pro-
cessuella bestimmelser som reglerar godkédnnande av projekt som ska underga
miljokonsekvensbedomningar?
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4) Ska, med hinsyn till Arhuskonventionen ..., artikel 10a i direktiv 85/337 ... tolkas
sd, att medlemsstaterna &r skyldiga att se till att det &r mojligt att fa giltigheten
av beslut, handlingar eller underlatenheter prévade i domstol eller i nagot an-
nat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag med avseende pé
materiella eller formella fragor av nigot slag som &r hdnforliga till de materiella
eller processuella bestimmelser som reglerar godkdnnande av projekt som ska
underga miljokonsekvensbedémningar?”

Domstolens ordférande beslutade den 19 maj 2009 att férena malen C-128/09—
C-131/09, C-134/09 och C-135/09 vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet
samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakpréovning

Den belgiska regeringen har i forsta hand havdat att respektive begéran om forhands-
avgorande inte kan tas upp till sakprovning. Den har pastatt att respektive begidran
inte innehaller tillrickliga uppgifter om den faktiska och rittsliga bakgrunden och
inte heller skilen till varfor den hinskjutande domstolen har hianskjutit dem. Fra-
gorna saknar dessutom samband med de verkliga omsténdigheterna.

Det ska erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen — som har att
avgora malet och som &r den enda som har direkt kunskap om de faktiska omsténdig-
heterna i mélet och som har ansvaret for det réttsliga avgérandet — att, mot bakgrund
av de sdrskilda omstdandigheterna i mélet, bedoma savil om ett forhandsavgorande &r
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nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen.
Domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsréitten (se, bland annat, dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59).

Det krévs enligt fast réttspraxis att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nod-
vindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som dr anvindbar for den
nationella domstolen (se, bland annat, dom av den 26 januari 1993 i de férenade ma-
len C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. I-393, punkt 6; svensk
specialutgava, volym 14, s. 1).

De uppgifter som lamnas och de frigor som stills i begidran om férhandsavgorande
ska inte bara gora det mojligt for domstolen att lamna anvéndbara svar, utan de ska
ocksa ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berorda mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga. Det aligger domstolen att se
till att denna mojlighet finns, eftersom det enligt den artikeln endast dr begdran om
forhandsavgorande som delges de berorda, atfoljd av en 6versittning till det eller de
officiella spraken i varje medlemsstat (se dom av den 1 april 1982 i de forenade ma-
len 141/81-143/81, Holdijk m.fl,, REG 1982, s. 1299; svensk specialutgéva, volym 6,
s. 359, punkt 6).

I forevarande fall, och i motsats till vad den belgiska regeringen har pastatt, inne-
haller besluten om hénskjutande tillrickliga uppgifter om den faktiska och rittsliga
bakgrunden for att det ska vara mojligt att forsta skilen till att fragorna stallts till
domstolen samt tillrdckliga uppgifter for att ge savdl medlemsstaternas regeringar
som andra berérda mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga och for domstolen att ldimna den hianskjutande domstolen anvéndbara svar.
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Den faktiska och rittsliga bakgrunden &r namligen tillrdcklig for att forstd den han-
skjutande domstolens fragor, vilka avser huruvida en lagstiftningsakt, vars antagande
innebar att den hianskjutande domstolen forlorar sin behdrighet att prova de mél som
ar anhéngiga vid den, &r forenlig med den ritt till tillgang till réttslig provning som
sakerstills savil genom Arhuskonventionen som genom direktiv 85/337.

Innehéllet i de yttranden som avgetts till domstolen i de forevarande malen bekraftar
i vilket fall som helst att uppgifterna avseende den faktiska och rittsliga bakgrunden
var tillrickliga, eftersom de mojliggjorde for parterna i de nationella malen, och andra
berorda, att pa ett meningsfullt sétt ta stéllning till tolkningsfragorna.

Den omstindigheten att antagandet av det vallonska parlamentets dekret av den
17 juli 2008 enligt nationell ratt medfor att den hénskjutande domstolen frantas sin
behorighet att prova de aktuella administrativa réttsakterna leder inte, tvirtemot vad
den belgiska regeringen har hivdat, till att de stéllda fragorna blir hypotetiska. Syftet
med fragorna dr namligen att forst avgora huruvida nimnda dekret mot bakgrund av
de aktuella bestimmelserna i Arhuskonventionen och unionsritten kunde leda till att
Conseil d’Etat férlorade sin behérighet att avgora de nationella malen.

Vad slutligen avser argumentet att den hénskjutande domstolen inte angett varfor
den inte, innan den stillt frigorna till EU-domstolen, avvaktat avgérandet fran Cour
constitutionnelle avseende de Gvriga fragor som stillts i samma mal ska det i lik-
het med vad som angetts i punkt 25 i forevarande dom erinras om att besluten om
hénskjutande innehéller de skil som foranlett den hénskjutande domstolen att stélla
fragorna.
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Den belgiska regeringen har i andra hand gjort géllande andra invdndningar om rétte-
gangshinder avseende att de bestimmelser som tolkningsfrdgorna avser ér otvetydiga
vad giller innebord och rickvidd, att vissa frégor saknar relevans och slutligen att
domstolen redan provat rackvidden av artikel 1.5 i direktiv 85/337.

Det ska erinras om att nir en unionsrittslig fraga uppkommer vid en domstol mot
vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den
domstolen fullgora sin skyldighet att hinskjuta fragan till EU-domstolen, om den inte
har funnit att den uppkomna fragan saknar relevans, att den aktuella unionsbestdm-
melsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av uni-
onsritten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme f6r nagot rimligt tvivel (se, bland
annat, dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl., REG 1982, s. 3415; svensk
specialutgava, volym 6, s. 513, punkt 21).

Det framgar emellertid av fast rittspraxis att det under alla omstdndigheter star de
nationella domstolarna fritt att hdnskjuta en friga till EU-domstolen, om de finner
det lampligt (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Cilfit m.fl., punkt 15),
utan att den omstédndigheten att de bestimmelser som ska tolkas redan har tolkats
av EU-domstolen eller att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel om bestam-
melsernas tolkning leder till att EU-domstolen skulle sakna behorighet att prova
de héanskjutna fragorna (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
2 april 2009 i mal C-260/07, Pedro IV Servicios, REG 2009, s. I-2437, punkt 31).

Mot bakgrund av besluten om hénskjutande ska det konstateras att de stéllda fragor-
na inte saknar relevans for de mal som den hénskjutande domstolen har att avgora.
Sasom framgar av punkt 28 i forevarande dom &r syftet med fragorna att forst avgora
huruvida naimnda dekret mot bakgrund av de aktuella bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen och unionsritten kunde leda till att Conseil d’Etat férlorade sin behérighet
att avgora de nationella malen.

I - 9762



34

35

36

37

38

BOXUS M.FL.

Harav foljer att respektive begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Fraga 1

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ar-
tikel 1.5 i direktiv 85/337 ska tolkas s, att en réttsakt som det vallonska parlamentets
dekret av den 17 juli 2008 — genom vilken bygglov, miljétillstand och kombinerade
tillstand, for vilka det "foreligger tvingande skél av allménintresse” och som tidigare
meddelats av den administrativa myndigheten, "ratificeras” och dérigenom ges status
av lagstiftning — inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Av denna bestdmmelse framgar att direktiv 85/337 inte ska tillimpas pa det aktu-
ella projektet, nir syftena med direktivet, ddribland att tillhandahalla uppgifter, upp-
nds genom lagstiftning (se dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster,
REG 2000, s. I-6917, punkt 51).

Nédmnda bestammelse innehéller tva villkor for att ett projekt ska undantas fran di-
rektivets tillimpningsomride. For det forsta maste projektet i detalj antas genom
sarskild lagstiftning, for det andra maste syftena med direktivet, daribland att tillhan-
dahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen (se dom av den 16 september 1999 i
mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. I-5613, punkt 57).

Det forsta villkoret innebér for det forsta att projektet ska antas genom sarskild lag-
stiftning. Begreppen projekt och tillstaind definieras i artikel 1.2 i direktiv 85/337. For
att omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 1.5 i direktivet méaste det séledes vara

I - 9763



39

41

DOM AV DEN 18.10.2011 — FORENADE MALEN C-128/09—C-131/09, C-134/09 OCH C-135/09

fraga om sirskild lagstiftning genom vilket projektet antas, och den maéste uppvisa
samma kidnnetecken som ett sddant tillstdnd. Bland annat maste exploatoren ges ratt
att genomfora projektet (se domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl., punkt 58).

Projektet ska dessutom antas i detalj, det vill sdga pa ett precist och slutgiltigt sitt,
sd att lagstiftaren nér lagstiftningen antas, i likhet med vad som ér fallet med ett till-
stand, har beaktat samtliga uppgifter som dr relevanta vad avser miljokonsekvensbe-
domningen av projektet (se domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl., punkt 59).
Lagstiftningen ska saledes ange att syftena med direktiv 85/337 har uppnatts betréf-
fande det aktuella projektet (se domen i det ovanndmnda maélet Linster, punkt 56).

Hirav foljer att en lagstiftning inte kan anses innebira att ett projekt antas i detalj, i
den mening som avses i artikel 1.5 i direktiv 85/337, om den inte innehéller de uppgif-
ter som dr nodvéndiga for att bedoma projektets inverkan pa miljon eller innebér att
andra rattsakter maste antas for att exploatoren ska ges ritt att genomfora projektet
(se domarna i de ovanndmnda malen WWF m.fl., punkt 62, och Linster, punkt 57).

Vad giller det andra villkoret framgar det av artikel 2.1 i direktiv 85/337 att direktivets
huvudsyfte ér att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering ska bli foremal f6r en bedémning
av denna paverkan innan tillstdind ges (se domen i det ovanndmnda maélet Linster,
punkt 52).
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I sjétte skalet till direktiv 85/337 preciseras vidare att bedomningen bor ske med ut-
gangspunkt i relevanta uppgifter fran exploatoren, med eventuell komplettering fran
myndigheterna och fran dem som berérs av projektet i fraga (se domarna i de ovan-
nimnda malen WWF m.fl., punkt 61, och Linster, punkt 53).

Lagstiftaren ska saledes ha tillgang till tillrackliga uppgifter da lagstiftningen antas.
Det framgar av artikel 5.3 i och bilaga 4 till direktiv 85/337 att de uppgifter som ex-
ploatoren ska tillhandahalla &tminstone ska omfatta en beskrivning av projektet med
uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning, en beskrivning av planerade
atgdrder for att undvika, minska och om mdjligt avhjilpa betydande skadliga verk-
ningar samt de data som krévs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan
pa miljon som projektet kan antas medfora (se domen i det ovanndmnda maélet Lin-
ster, punkt 55).

Mot bakgrund av de sédrdrag som kénnetecknar forfaranden f6r godkdnnande av en
plan i flera steg utgor inte direktiv 85/337 hinder for att samma projekt godkdnns
genom tva nationella réittsakter som tillsammans anses utgora ett tillstdnd i den me-
ning som avses i artikel 1.2 i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2006,
s. [-3969, punkt 102). Lagstiftaren kan foljaktligen, vid antagandet av den rattsakt ge-
nom vilken ett projekt slutligen godkénns, fa tillgéng till uppgifter som erhallits under
det tidigare administrativa forfarandet.

Den omstéindigheten att det forekommer ett sddant administrativt forfarande ska
emellertid inte leda till att ett projekt ska anses vara antaget i detalj genom sarskild
lagstiftning i enlighet med artikel 1.5 i direktiv 85/337 savida inte denna lagstiftning
uppfyller de tva i punkt 37 i forevarande dom angivna villkoren. Saledes kan en lag-
stiftning som endast rakt av ratificerar en tidigare administrativ rattsakt, och endast
hénvisar till tvingande skal av allménintresse utan att ett lagstiftningsforfarande i ma-
teriellt hinseende — genom vilket de ndmnda villkoren kan iakttas — dessfoérinnan
inletts, inte anses vara en sarskild lagstiftning i den mening som avses i bestimmelsen
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och medfor séledes inte att ett projekt undgér att omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 85/337.

En lagstiftning som antas utan att ledaméterna i den lagstiftande forsamlingen haft
tillgang till de uppgifter som angetts i punkt 43 i forevarande dom omfattas inte av
tillaimpningsomradet for artikel 1.5 i direktiv 85/337.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra huruvida dessa villkor &r upp-
fyllda. Denna domstol ska dérvid beakta savil innehéllet i den antagna lagstiftningen
som hela det lagstiftningsférfarande som lett fram till antagandet, sarskilt férarbeten
och parlamentsdebatter.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt f6ljande. Artikel 1.5 i direktiv 85/337 ska
tolkas s, att endast projekt som antas i detalj genom sérskild lagstiftning, pa ett sa-
dant sitt att direktivets syften uppnatts genom lagstiftningsforfarandet, &r undantag-
na fran direktivets tillimpningsomrade. Det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera huruvida dessa bada villkor &r uppfyllda. Den ska dérvid beakta saval
innehéllet i den antagna lagstiftningen som hela det lagstiftningsférfarande som lett
fram till antagandet, sérskilt forarbeten och parlamentsdebatter. En lagstiftningsakt
som endast rakt av "ratificerar” en tidigare administrativ réttsakt, och endast hanvisar
till tvingande skil av allménintresse utan att ett lagstiftningsforfarande i materiellt
hinseende som gor det mojligt att iaktta de nimnda villkoren dessforinnan inletts,
kan inte anses vara en sérskild lagstiftning, i den mening som avses i bestimmelsen,
och kan saledes inte ensam leda till att ett projekt undgar att omfattas av tillimp-
ningsomradet for direktiv 85/337.
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Frdgorna 2—4

Den hinskjutande domstolen har stllt frdgorna 2—4, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direk-
tiv 85/337 ska tolkas sd, att de utgor hinder for att rétten att genomfora ett projekt
som omfattas av deras tillimpningsomrade beviljas genom en lagstiftningsakt, vilken
enligt nationell ratt inte kan angripas i domstol eller i nagot annat oberoende och
opartiskt organ som inrdttats genom lag for att fa till stdind en provning av lagstift-
ningsaktens materiella och formella giltighet.

Det framgér av artikel 2.2 i Arhuskonventionen, jamford med artiklarna 6 och 9 i
samma konvention samt med artikel 1.5 i direktiv 85/337, att varken konventionen
eller direktivet &r tillimpliga pé en lagstiftning som uppfyller de villkor som angetts i
punkt 37 i férevarande dom.

Vad giller 6vriga projekt, det vill sdga sdidana som antas antingen genom en réttsakt
som inte utgdr lagstiftning eller genom en lagstiftningsakt som inte uppfyller dessa
villkor, framgér det av ordalydelsen i artikel 9.2 i Arhuskonventionen och artikel 10a i
direktiv 85/377 att medlemsstaterna ska foreskriva att det ska finnas en rétt att fa den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i Arhuskonventionen eller av di-
rektiv 85/337 provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inrdttats genom lag.

Medlemsstaterna har i kraft av sin processuella autonomi, och under foérutséttning
att de iakttar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ett utrymme for
skonsmissig bedomning vid genomférandet av artikel 9.2 i Arhuskonventionen och
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artikel 10a i direktiv 85/337. Det ankommer sirskilt pa dem att faststilla vilket obe-
roende och opartiskt organ som inréttats genom lag som ska ha behorighet att prova
sadana overklaganden som avses i dessa bestimmelser, och enligt vilka processuella
forfaranden, allt under forutséttning att ovanndmnda bestdmmelser har f6ljts.

Artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337 skulle emellertid for-
lora all andamalsenlig verkan om enbart den omsténdigheten att ett projekt antas
genom en lagstiftning som inte uppfyller de ovan i punkt 37 angivna villkoren skulle
medfora att ritten att fa dess materiella eller formella giltighet provad enligt dessa
bestammelser skulle forsvinna.

Artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10 a i direktiv 85/337 forutsitter att nir
ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i Arhuskonventionen
eller direktiv 85/337 antas genom lagstiftning ska fragan huruvida denna lagstiftning
uppfyller villkoren i artikel 1.5 i direktivet — vilka angetts i punkt 37 i forevarande
dom - i enlighet med nationella processuella regler kunna prévas av ett oberoende
och opartiskt organ som inrittats genom lag.

For det fall en sidan lagstiftningsakt inte kan prévas pé det sétt och i den omfatt-
ning som anges ovan éligger det samtliga nationella domstolar att inom ramen for
sin behorighet utova den i ovanstaende punkt angivna kontrollen och i forekomman-
de fall ddrvid komma till slutsatsen att den ska underlata att tillimpa den aktuella
lagstiftningsakten.
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Skulle den hénskjutande domstolen i forekommande fall finna att det vallonska parla-
mentets dekret av den 17 juli 2008 inte uppfyller de villkor som faststélls i artikel 1.5
i direktiv 85/337 och om vilka det erinras i punkt 37 i forevarande dom, och det vi-
sar sig att ingen domstol eller att inget oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag, enligt tillimpliga nationella bestimmelser har behorighet att prova detta
dekrets materiella eller formella giltighet ska dekretet anses vara oférenligt med de
krav som féljer av artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337. Den
hanskjutande domstolen dr da skyldig att underlata att tillimpa denna lagstiftning.

Fragorna 2—4 ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 9.2 i Arhuskonventionen
och artikel 10a i direktiv 85/377 ska tolkas s4, att

— ndr ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser
antas genom lagstiftning ska fragan huruvida lagstiftningen uppfyller villkoren i
artikel 1.5 i direktivet i enlighet med nationella processuella regler kunna bli fore-
mal for prévning av ett oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag,

— for det fall en sddan lagstiftning inte kan provas pa det sitt och i den omfattning
som anges ovan aligger det samtliga nationella domstolar att inom ramen for sin
behorighet utéva den i den foregéende strecksatsen nimnda kontrollen och i 6-
rekommande fall darvid komma till slutsatsen att de ska underlata att tillimpa
den aktuella lagstiftningen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 1.5iradets direktiv85/337/EEG avden 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, ska
tolkas s4, att endast projekt som antas i detalj genom sirskild lagstiftning, pa
ett sadant sitt att direktivets syften uppnatts genom lagstiftningsforfaran-
det, ar undantagna fran direktivets tillimpningsomrade. Det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa bada villkor dr upp-
fyllda. Den ska dirvid beakta savil innehallet i den antagna lagstiftningen
som hela det lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sarskilt
forarbeten och parlamentsdebatter. En lagstiftningsakt som endast rakt av
“ratificerar” en tidigare administrativ rittsakt, och endast hinvisar till tving-
ande skil av allmédnintresse utan att ett lagstiftningsforfarande i materiellt
hinseende som gor det mojligt att iaktta de nimnda villkoren dessférinnan
inletts, kan inte anses vara en sirskild lagstiftning i den mening som avses
i bestimmelsen och kan saledes inte ensam leda till att ett projekt undgar
att omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35.

Artikel 9.2 i konventionen om tillgang till information, allmédnhetens del-
tagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor,
vilken ingicks den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenska-
pens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, samt
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artikel 10a i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas
sa, att

— ndr ett projekt som omfattas av dessa bestimmelsers tillimpningsomra-
de antas genom lagstiftning ska fragan huruvida lagstiftningen uppfyller
villkoren i artikel 1.5 i direktivet i enlighet med nationella processuella
regler kunna bli foremal for provning av ett oberoende och opartiskt or-
gan som inrittats genom lag,

— for det fall en sadan lagstiftning inte kan provas pa det sitt och i den
omfattning som anges ovan aligger det samtliga nationella domstolar att
inom ramen for sin behorighet utéva den i den foregaende strecksatsen
niamnda kontrollen och i forekommande fall ddrvid komma till slutsat-
sen att de ska underlata att tillimpa den aktuella lagstiftningen.

Underskrifter

I-9771



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 18 oktober 2011Rättegångsspråk: franska.
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Internationell rätt
	Unionsrätten
	Nationell rätt

	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Upptagande till sakprövning
	Fråga 1
	Frågorna 2–4

	Rättegångskostnader



