DOM AV DEN 10.2.2011 — FORENADE MALEN C-307/09-C-309/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 februari 2011*

I de forenade malen C-307/09—-C-309/09,

angaende begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av Raad
van State (Nederldnderna) genom beslut av den 29 juli 2009, som inkom till domsto-
len den 3 augusti 2009, i mélen

Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09),

Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09)

mot

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (referent) och A.O Caoimh,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vicoplus SC PUH, genom E. Vliegenberg, advocaat,

— BAM Vermeer Contracting sp. zoo och Olbek Industrial Services sp. zoo, genom
M. Lewandowski, advocaat,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, béda i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

I - 475



DOM AV DEN 10.2.2011 — FORENADE MALEN C-307/09-C-309/09

— Tysklands regering, genom M. Lumma, N. Graf Vitzthum och J. Moller, samtliga
i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och G. Hesse, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Dowgielewicz, J. Faldyga och K. Majcher, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, I. Rogalski, W. Wils och E. Traversa,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 9 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF samt av artikel 1.3 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG
av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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Respektive begéran har framstillts i mél mellan Vicoplus SC PUH (nedan kallat Vi-
coplus), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (nedan kallat BAM Vermeer) och Olbek
Industrial Services sp. zoo (nedan kallat Olbek), samtliga polska bolag, & ena sidan,
och Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (social- och arbetsmarknadsmi-
nistern), & andra sidan, angaende straffavgifter som dessa bolag paforts for att ha ut-
stationerat polska arbetstagare i Nederldnderna utan att dessa har haft arbetstillstdnd.

Tillampliga bestammelser

Unionsrdtten

2003 ars anslutningsakt

Artikel 24 i Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Repu-
bliken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slo-
vakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska Unionen och
om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad 2003 &rs anslut-
ningsakt) avser en forteckning 6ver de bestimmelser i bilagorna V-XIV i denna akt
som pa déri angivna villkor ska tillimpas i fraga om de nya medlemsstaterna.
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Bilaga XII i 2003 érs anslutningsakt har rubriken "Forteckning enligt artikel 24 i an-
slutningsakten: Polen”. Kapitel 2 i denna bilaga, med rubriken "Fri rorlighet for perso-
ner’, och ndrmare bestaimt punkterna 1, 2, 5 och 13, har foljande lydelse:

1. [Artikel 45 FEUF och artikel 56 forsta stycket FEUF] skall tilllimpas fullt ut nar
det giller arbetstagarnas fria rorlighet och frihet att tillhandahalla tjanster som inbe-
griper tillfallig rorlighet for arbetstagare enligt definitionen i artikel 1 i direktiv 96/71/
EG mellan Polen & ena sidan och Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland, Estland,
Grekland, Spanien, Frankrike, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern,
Nederlinderna, Osterrike, Portugal, Slovenien, Slovakien, Finland, Sverige och For-
enade kungariket & andra sidan, endast om inte annat f6ljer av 6vergangsbestimmel-
serna i punkterna 2—14.

2. Med avvikelse fran artiklarna 1-6 i [radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
s. 2; svensk specialutgava, omréde 5, volym 1, s. 33)] och fram till utgangen av tva-
arsperioden efter anslutningen kommer de nuvarande medlemsstaterna att tillimpa
nationella bestimmelser, eller bestimmelser som foljer av bilaterala 6verenskommel-
ser, som reglerar tilltrddet till deras arbetsmarknader for polska medborgare. De nu-
varande medlemsstaterna kan fortsitta tillimpa sddana bestimmelser fram till slutet
av femarsperioden efter anslutningen.

5. En medlemsstat som bibehaller nationella bestimmelser, eller bestaimmelser
som foljer av bilaterala 6verenskommelser, i slutet av den femarsperiod som anges i
punkt 2 fir vid allvarliga storningar pé dess arbetsmarknad eller hot om sédana stor-
ningar och efter att ha underrittat kommissionen fortsitta tillimpa dessa bestim-
melser fram till slutet av sjudrsperioden efter anslutningen. I avsaknad av en saddan
anmélan skall artiklarna 1-6 i férordning (EEG) nr 1612/68 tillampas.
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13. For att hantera allvarliga storningar eller risk for sddana i sérskilda kénsliga tjéns-
tesektorer pa deras arbetsmarknader, som i vissa omraden skulle kunna uppsta ge-
nom att tjanster, enligt artikel 1 i direktiv 96/71/EG, tillhandahélls transnationellt,
och sé ldnge de genom de ovan faststéllda 6vergangsbestimmelserna tillimpar na-
tionella bestimmelser eller bestimmelser som foljer av bilaterala 6verenskommelser
avseende polska arbetstagares fria rorlighet, far Tyskland och Osterrike, efter att ha
underrittat kommissionen, gora avsteg fran [artikel 56 forsta stycket FEUF] i syfte att
i samband med tillhandahéllande av tjdnster av foretag som &r etablerade i Polen, be-
grinsa tillfillig rorlighet for arbetstagare vars ritt att arbeta i Tyskland och Osterrike
omfattas av nationella bestimmelser.

Direktiv 96/71

Artikel 1 i direktiv 96/71, med rubriken "Tillimpningsomrade’; har foljande lydelse:

1. Detta direktiv skall tillampas pé foretag som é&r etablerade i en medlemsstat och
som i samband med tillhandahallande av tjanster 6ver granserna, utstationerar ar-
betstagare enligt punkt 3, inom en medlemsstats territorium.
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3. Detta direktiv skall tillampas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av
foljande gransoverskridande dtgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rikning och under egen ledning inom
en medlemsstats territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande
foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver verksamhet i denna med-
lemsstat, om det finns ett anstéllningsforhallande mellan det utstationerande f6-
retaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en ar-
betsplats eller i ett foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstéll-
ningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

c) Iegenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stéller arbets-
kraft till forfogande, verkstiller utstationering av en arbetstagare till ett anvin-
darforetag som ar etablerat eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats
territorium, om det finns ett anstillningsférhallande mellan foretaget for uthyr-
ning av arbetskraft eller det féretag som stéller arbetskraft till forfogande och
arbetstagaren under utstationeringstiden.
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Direktiv 91/383

Artikel 1iradets direktiv 91/383/EEG av den 25 juni 1991 om komplettering av atgér-
derna for att fraimja forbéttringar av sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetsta-
gare med tidsbegrénsat anstéllningsforhallande eller tillfalligt anstallningsforhallande
(EGT L 206, s. 19; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 5, s. 63) har féljande lydelse:

"Detta direktiv skall gilla foljande:

2) Tillfalliga anstéllningsforhallanden mellan ett foretag som hyr ut arbetskraft, vil-
ket dr arbetsgivaren, och arbetstagaren, som fir i uppdrag att arbeta fér och under
kontroll av ett foretag och/eller en verksamhet som tar hans tjanster i ansprak”

Nationell rdatt

Enligt artikel 2.1 i lagen om utlédnningars arbete (Wet arbeid vreemdelingen, Stb. 1994,
n° 959, nedan kallad Wav), ar det forbjudet for en arbetsgivare att lata en utldnning
utfora arbete i Nederldnderna utan arbetstillstand.
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Artikel 1.1 i beslutet om genomforande av Wav (Besluit uitvoering Wav), i dess ly-
delse genom beslut av den 10 november 2005 (Stb. 2005, n° 577, nedan kallat genom-
forandebeslutet), har foljande lydelse:

"Det forbud som avses i artikel 2.1 i [Wav] géller inte en utldnning som, inom ramen
for tillhandahallande av en transnationell tjanst, tillfalligt utfor ett arbete i Neder-
landerna for en arbetsgivare som &r etablerad i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen dn Nederlidnderna, under forutséttning att

a) utldnningen har rétt att utfora arbetet i egenskap av anstilld av denna arbetsgi-
vare i den medlemsstat dir arbetsgivaren dr etablerad,

b) arbetsgivaren omedelbart har deklarerat arbetet i Nederldnderna till centralorga-
nisationen for arbete och inkomst, och

c) detinte ror sig om en tjanst som bestar i att stélla arbetskraft till forfogande”

Enligt den hénskjutande domstolen bibeholls skyldigheten att inneha arbetstillstand
enligt artikel 2.1 i Wav, det vill sdga en tillfallig begransning av den fria rorligheten
for polska arbetstagare enligt bilaga XII i 2003 ars anslutningsakt, till den 1 maj 2007.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vad géller mal C-307/09 framgar det av beslutet om hidnskjutande att arbetsinspek-
tionen efter en kontroll kunde konstatera att tre polska medborgare anstallda av Vi-
coplus arbetade for Maris, ett nederlandskt bolag vars verksamhet var att besiktiga
pumpar for andra foretag. Enligt ett avtal som Maris slutit med ett annat foretag skul-
le arbetstagarnas arbete utféras mellan den 15 augusti och den 30 november 2005.

I malet C-308/09 var det frdga om en rapport som upprittades av arbetsinspektionen
den 31 juli 2006, enligt vilken tva polska medborgare sedan den 10 januari 2006 ar-
betade som verkstadsmontorer hos det nederlandska foretaget Flevoservice en flevo-
wash BV. De var anstiillda av BAM Vermeer som hade slutit avtal med det ovanndmn-
da nederldndska foretaget avseende reparation och anpassning av lastbilar och slép.

Vad giller mal C-309/09, framgéar det av beslutet om hénskjutande att det bolag som
senare blev Olbek den 15 november 2005 ingick ett avtal med det nederlandska bo-
laget HTG Nederveen BV i syfte att tillhandahalla personal till det sistndmnda for att
utfora avfallshanteringstjdnster under flera ménader. Vid arbetsinspektionens kon-
troll av HTG Nederveen BV:s kontor upptécktes att detta arbete utférdes av bland
annat 20 polska medborgare.

I de tre ovanndmnda fallen pafordes klagandena i mélet vid den nationella domstolen
straffavgifter for 6vertradelse av artikel 2.1 i Wav for att de hade utstationerat polska
arbetstagare i Nederldnderna utan arbetstillstdnd.
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Klagandena begidrde omprovning av besluten om paférande av straffavgifter. Social-
och arbetsmarknadsministern (i mal C-307/09) och staatsecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid (statssekreteraren for sociala fragor och arbetsmarknadsfragor)
(i malen C-308/09 och C-309/09) fann vid omprdvning inte anledning att dndra sina
beslut, eftersom de ansag att de tjéanster som Vicoplus, BAM och Olbek tillhandahal-
lit, hade bestatt i att stdlla arbetskraft till forfogande i den mening som avses i arti-
kel 1.1 c i genomfoérandebeslutet.

Klagandena i malen vid den nationella domstolen 6verklagade dessa beslut till Raad
van State, efter det att Rechtbank ’s-Gravenhage hade ogillat deras forsta 6verklagande.

Raad van State konstaterade att det dr fastslaget att skyldigheten i artikel 1.1 i ge-
nomforandebeslutet, att erhalla ett arbetstillstand for att stélla arbetskraft till forfo-
gande, utgor en begriansning av friheten att tillhandahalla tjanster. Denna domstol
fann dessutom att det av dom den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush Portuguesa
(REG 1990, s. 1-1417, svensk specialutgéva, volym 10, s. 389), av den 9 augusti 1994
i mal C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803, svensk specialutgéva, volym 16,
s. I-59), av den 21 oktober 2004 i mal C-445/03, kommissionen mot Luxemburg
(REG 2004, s. 1-10191), av den 19 januari 2006 i mal C-244/04, kommissionen mot
Tyskland (REG 2006, s. I-885), och av den 21 september 2006 i mal C-168/04, kom-
missionen mot Osterrike (REG 2006, s. 1-9041) framgar att en sddan inskrankning kan
motiveras av det mal av allménintresse som bestar i att skydda arbetsmarknaden mot
bland annat kringgaendet av begransningar av den fria rorligheten for arbetstagare.

I detta avseende har den hidnskjutande domstolen forklarat att skyldigheten att er-
halla ett arbetstillstand har uppréatthallits bland annat med st6d av domen i det ovan-
nidmnda malet Rush Portuguesa, men har emellertid pépekat att EU-domstolen inte
upprepat 6vervigandena i punkt 16 i den domen i de ovanndmnda senare domarna.
Fragan uppkommer da huruvida nu géllande unionsritt, under sddana omstéindig-
heter som de som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, utgér hinder mot
kravet pa arbetstillstand for att stélla arbetskraft till forfogande.
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Foljaktligen vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida kravet enligt ar-
tikel 2.1 i Wav pé att inneha arbetstillstand for att tillhandahalla tjdnster som bestar
i att stélla arbetskraft till férfogande — vilket inforts i syfte att skydda den nationella
arbetsmarknaden — dr en proportionerlig atgdrd mot bakgrund av artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF, dven med héansyn till forebehallet i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003
ars anslutningsakt avseende den fria rorligheten for arbetstagare. Om detta &r fal-
let vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilken rackvidd begreppet "att stélla
arbetskraft till forfogande” har och sérskilt vilken betydelse som ska tillmétas den
huvudsakliga verksamhet som det foretag som tillhandahéller de aktuella tjansterna
bedriver i den medlemsstat dér det ar etablerat.

Mot denna bakgrund har Raad van State beslutat att vilandeforklara malen och stélla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna [56 FEUF] och [57 FEUF] tolkas s, att de utgor hinder for en sadan
nationell bestimmelse som den i artikel 2 i [Wav], jaimford med artikel 1.1 c i
[genomforandebeslutet], enligt vilken det krévs ett arbetstillstand for att fa utsta-
tionera arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71/EG?

2) Vilka kriterier ska anvindas for att avgéra huruvida det dr fraga om att utstatio-
nera arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71/EG?”

Domstolens ordforande har genom beslut av den 2 oktober 2009 forenat malen
C-307/09-C-309/09 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF utg6r hinder mot lagstiftning i en medlemsstat en-
ligt vilken det krévs arbetstillstand for att arbetstagare som dr medborgare i en annan
medlemsstat ska kunna utstationeras i den forstndmnda medlemsstaten i enlighet
med artikel 1.3 c i direktiv 96/71.

Domstolen erinrar om att den omstédndigheten, att en nationell domstol formellt sett
har formulerat en tolkningsfraga med hanvisning till vissa bestimmelser i unionsrat-
ten, inte hindrar att EU-domstolen tillhandahaller alla uppgifter om unionsréttens
tolkning som kan vara anvéndbara vid avgorandet av malet vid den forstnimnda
domstolen, dven om den domstolen inte har hinvisat till dessa uppgifter i sina fra-
gor. EU-domstolen har harvid ratt att fran samtliga de uppgifter som den nationella
domstolen har tillhandahallit, sirskilt skélen for begiran om férhandsavgorande, ta
fram de uppgifter av unionsrittslig karaktar som, med hinsyn till foremélet for talan,
pékallar en tolkning (se, bland annat, dom av den 27 oktober 2009 i mal C-115/08,
CEZ, REG 2009, s. [-10265, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen har uppgett att Konungariket Nederldnderna, genom
att fram till den 1 maj 2007 uppritthélla kravet pé arbetstillstand i enlighet med arti-
kel 2.1 i Wav vad géller polska medborgare som onskar arbeta i Nederldnderna, har
tillampat undantaget avseende den fria rorligheten for arbetstagare i kapitel 2 punkt 2
i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt. Sasom framgar av punkterna 16—18 i foreva-
rande dom hyser den domstolen tvivel om huruvida bibehéllandet, enligt artikel 1.1 ¢
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i genomforandebeslutet, av ett sddant krav i samband med tillhandahallandet av en
tjanst som bestar i att stilla polska arbetstagare till forfogande i Konungariket Neder-
landerna, kan motiveras med hénsyn till detta undantag.

Om nationell lagstiftning dr motiverad enligt en av de 6vergdngsbestimmelser som
avses i artikel 24 1 2003 ars anslutningsakt, i forekommande fall 6vergangsbestimmel-
sen i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till denna akt, &r fragan huruvida sddan lagstiftning
ar forenlig med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF inte lidngre aktuell (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 5 oktober 2006 i mal C-140/05, Valesko, REG 2006,
s. [-10025, punkt 74).

Det ska saledes provas huruvida en sddan lagstiftning som den i mélet vid den nationel-
la domstolen omfattas av tillimpningsomradet fér ndimnda dvergéngsbestimmelse.

Det ska forst erinras om att det i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003 ars anslut-
ningsakt foreskrivs ett undantag fran den fria rorligheten for arbetstagare, genom att
artiklarna 1-6 i forordning nr 1612/68, under en 6vergangsperiod, inte gillde polska
medborgare. Enligt denna bestimmelse kom nédmligen de davarande medlemsstater-
na, for en period av tva ar fran och med den 1 maj 2004, dagen for anslutning av denna
stat till Europeiska unionen, att tillimpa nationella bestimmelser, eller bestimmelser
som f6ljde av bilaterala 6verenskommelser, som reglerade tilltradet till deras arbets-
marknader for polska medborgare. Det foljde dessutom av denna bestimmelse att
medlemsstaterna fick fortsitta tillimpa sddana bestimmelser fram till slutet av fem-
arsperioden efter Republiken Polens anslutning.

For det andra framgér det av domstolens réttspraxis att ett foretags verksamhet be-
stdende i att mot erséttning stilla arbetskraft till forfogande — som utan att det ingés
anstdllningsavtal med bestdllaren forblir anstélld i foretaget — utgor en yrkesverk-
samhet som uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 57 forsta stycket FEUF och
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foljaktligen ska betraktas som tjanst i den mening som avses i den bestimmelsen
(se dom av den 17 december 1981 i mal 279/80, Webb, REG 1981, s. 3305, punkt 9,
svensk specialutgéva, volym 6, s. 265, och beslut av den 16 juni 2010 i mél C-298/09,
RANI Slovakia, punkt 36).

Domstolen har dessutom medgett att en sddan verksamhet skulle kunna paverka ar-
betsmarknaden i den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls. Arbetstagare som é&r
anstéllda av foretag som stéller arbetskraft till forfogande kan ndmligen, for det forsta,
under vissa omstdndigheter omfattas av bestimmelserna i artiklarna 45-48 FEUF
och i de unionsférordningar som har antagits for genomférandet av dessa bestdm-
melser (domen i det ovanndmnda malet Webb, punkt 10).

P& grund av anstdllningsforhallandenas sarskilda karaktér vid denna typ av verksam-
het paverkar, for det andra, utévandet av sddan verksamhet sévil forhéllandena pa
arbetsmarknaden som de ifrdgavarande arbetstagarnas berdttigade intressen direkt
(domen i det ovanndmnda méalet Webb, punkt 18).

I detta avseende har domstolen i punkt 16 i domen i det ovanndimnda malet Rush
Portuguesa slagit fast att ett foretag som stéller arbetskraft till forfogande utovar
verksamhet som just har till syfte att ge arbetstagare tilltrdde till virdmedlemsstatens
arbetsmarknad, dven om foretaget tillhandahaller tjénster i den mening som avses i
EUF-fordraget.

Detta konstaterande finner stod i den omstdndigheten att en arbetstagare som ut-
stationeras i enlighet med artikel 1.3 c i direktiv 96/71 typiskt sett, under den tid han
eller hon stills till forfogande, utfor en uppgift i anvandarfoéretaget som annars skulle
utforas av en anstélld i detta foretag.

I - 488



32

33

34

35

VICOPLUS M.FL.

Sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen ska foljaktligen anses utgora en bestimmelse som reglerar tilltradet till ar-
betsmarknaden i denna medlemsstat for polska medborgare, i den mening som avses
i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt.

Av den anledningen dr denna lagstiftning, enligt vilken det under den 6vergangspe-
riod som avses i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt kravdes ar-
betstillstand for att polska medborgare skulle kunna utstationeras i den medlemssta-
ten, i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71, forenlig med artiklarna 56
FEUF och 57 FEUE.

Denna slutsats giller d&ven med hénsyn till den aktuella bestimmelsens syfte, vilket
var att i samband med anslutningen till unionen av de nya medlemsstaterna undvika
storningar pa arbetsmarknaderna i de ddvarande medlemsstaterna till foljd av att det
omedelbart kom in ett alltfér stort antal medborgare fran de nya medlemsstaterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1989 i mal 9/88, Lopes da
Veiga, REG 1989, s. 2989, punkt 10, och domen i det ovanndmnda malet Rush Por-
tuguesa, punkt 13). Detta syfte framgar bland annat av kapitel 2 punkt 5 i bilaga XII
till 2003 ars anslutningsakt, i den man det déri foreskrivs att en medlemsstat, vid
allvarliga storningar pa arbetsmarknaden eller hot om sadana storningar, far fortsitta
att tillimpa de bestimmelser som anges i samma kapitel punkt 2, fram till slutet av
sjuarsperioden efter Republiken Polens anslutning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande forefaller
det konstlat att gora en atskillnad mellan tillstrémningen av arbetstagare till en med-
lemsstats arbetsmarknad beroende pa huruvida en arbetstagare tilltrader genom att
stéllas till forfogande sdsom arbetskraft eller genom direkt och sjélvsténdigt tilltrade.
I bada dessa fall kan nédmligen potentiellt omfattande forflyttningar av arbetstagare
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medfora storningar pa arbetsmarknaden. Att utesluta verksamhet som bestar i att
stélla arbetskraft till forfogande fran tillimpningsomradet for kapitel 2 punkt 2 i bi-
laga XII till 2003 ars anslutningsakt skulle foljaktligen kunna beréva denna bestdm-
melse en stor del av dess &ndamalsenliga verkan.

Slutsatsen i punkt 33 i denna dom motsvarar for 6vrigt den som domstolen kom fram
till i domen i det ovanndmnda maélet Rush Portuguesa vad giller artikel 216 i akten
om anslutningsvillkoren fér Konungariket Spanien och Portugisiska republiken samt
om anpassningarna av fordragen (EGT L 302, 1985, s. 23). Efter att i punkt 14 i den
domen ha funnit att artikel 216 var tillimplig nar det var fraga om portugisiska ar-
betstagares tilltrade till arbetsmarknaden i 6vriga medlemsstater, drog domstolen i
punkt 16 i samma dom den slutsatsen att artikeln utgjorde hinder mot att ett féretag
som tillhandahaller tjanster stéller portugisiska arbetstagare till forfogande.

Sasom den hédnskjutande domstolen har gjort gillande har EU-domstolen i detta av-
seende i sina senare domar inte uttryckligen hénvisat till punkt 16 i domen i det ovan-
ndmnda mélet Rush Portuguesa. Den har ddremot hénvisat till punkt 17 i den domen,
dér foljden av konstaterandet i punkt 16 fortydligas, ndmligen att en medlemsstat ska
ha mojlighet att inom de ramar som unionsrétten faststéller kontrollera att ett tillhan-
dahallande av tjanster inte i sjdlva verket har som syfte att stdlla sadan arbetskraft till
forfogande som inte omfattas av den fria rorligheten for arbetstagare (se domarna i
de ovanndmnda malen kommissionen mot Luxemburg, punkt 39 och kommissionen
mot Osterrike, punkt 56).

I kapitel 2 punkt 1 i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt anges visserligen inte en-
bart overgangsbestammelser for arbetstagarnas fria rorlighet utan ocksa for frihe-
ten att tillhandahalla tjédnster som inbegriper tillfallig rorlighet for arbetstagare en-
ligt definitionen i artikel 1 i direktiv 96/71. Enligt punkt 13 ar det emellertid endast
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Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike som, pa dir angivna villkor,
far gora avsteg frén artikel 56 FEUF vad géller de salunda definierade tjansterna som
tillhandahélls transnationellt.

I detta avseende konstaterar domstolen att artikel 1 i direktiv 96/71 avser tva typfall i
vilka arbetskraft stills till forfogande transnationellt. I punkt 3 c i denna artikel avses
for det forsta det fall dér ett foretag i en medlemsstat, vare sig det ar fraga om ett fore-
tag for uthyrning av arbetskraft eller ett foretag som stéller arbetskraft till forfogande,
verkstiller utstationering av en arbetstagare till ett anvindarforetag som dr etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium. For det andra, i
punkt b, avses utstationering av en arbetstagare som ar anstélld i ett foretag som till-
hor en koncern inom en medlemsstats territorium, pa en arbetsplats eller i ett féretag
som tillhér samma koncern.

Sasom den danska och den tyska regeringen emellertid har papekat, ér kapitel 2
punkt 13 i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt resultatet av féorhandlingar som
Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike fort, i syfte att erhalla 6ver-
gangsbestimmelser for alla tillhandahallanden av tjédnster som avses i artikel 1.3 i
direktiv 96/71. Detta kan saledes inte anses medfora att andra stater som redan ar
medlemmar i unionen saknar mojlighet att vid Republiken Polens anslutning till-
lampa sina nationella bestimmelser vad géller utstationering, i den mening som avses
i artikel 1.3 c i direktiv 96/71, av arbetstagare som &r polska medborgare. En sadan
foljd skulle strida mot syftet i punkt 2 i det kapitlet, saisom detta beskrivs i punkt 34 i
forevarande dom.

Mot bakgrund av ovan angivna 6vervidganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande: Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF utgor inte hinder mot att en medlems-
stat, under den Overgéngsperiod som avses i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003
ars anslutningsakt, foreskriver krav pa arbetstillstand for att polska arbetstagare ska

I-491



42

43

45

DOM AV DEN 10.2.2011 — FORENADE MALEN C-307/09-C-309/09

kunna utstationeras i den medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 1.3 c i
direktiv 96/71.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i vilka krite-
rier som géller for att faststélla nér en tillhandahallen tjanst utgor utstationering av
arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71.

For det forsta, och sasom domstolen har papekat i punkt 27 i férevarande dom, foljer
det av punkt 9 i domen i det ovanndmnda malet Webb att det utgor tillhandahal-
lande av tjdnster mot erséttning, i den mening som avses i artikel 57 forsta stycket
FEUEF, att stilla arbetskraft till forfogande nir den uthyrda arbetstagaren forblir an-
stélld i det tillhandahallande foretaget utan att det ingas nagot anstillningsavtal med
anvindarforetaget.

I detta avseende erinrar domstolen om att det av artikel 1.3 c i direktiv 96/71 ocksa
uttryckligen framgar att det under utstationeringstiden maste finnas ett anstéllnings-
forhallande mellan uthyrningsforetaget eller det foretag som stéller arbetskraften till
forfogande och arbetstagaren.

For det andra dr det viktigt att gora atskillnad mellan att stélla till forfogande och
att tillfalligt forflytta arbetstagare, vilka skickas till en annan medlemsstat for att dar
utfora arbeten inom ramen for arbetsgivarens tillhandahéllande av tjanster (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Rush Portuguesa, punkt 15).
En sadan utstationering avses for 6vrigt i artikel 1.3 a i direktiv 96/71.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgérande ar utsta-
tioneringen av arbetstagare i en annan stat i det senare fallet accessorisk till arbetsgi-
varens tillhandahéllande av en tjanst i den staten. Det ska saledes anses vara fraga om
utstationering i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71 nér forflyttningen
av arbetstagare till en annan medlemsstat utgor sjélva foremalet for det gransover-
skridande tillhandahallandet av tjénster, till skillnad fran vad som ér fallet vid en sa-
dan tillfallig f6rflyttning som beskrivs i foregaende punkt.

For det tredje ska det papekas att, i likhet med vad samtliga regeringar som har yttrat
sig till domstolen samt kommissionen har anfort, en arbetstagare som &r utstatione-
rad i den mening som avses i artikel 1.3 ¢ i direktiv 96/71 arbetar under anvéandarfore-
tagets kontroll och ledning. Detta dr den naturliga foljden av att en sddan arbetstagare
inte utfor sitt arbete inom ramen for en tjanst som hans arbetsgivare tillhandahaller
i vairdmedlemsstaten.

Detta kidnnetecken ndmns dessutom i artikel 1.2 i direktiv 91/383, enligt vilken den
anstdllde i ett foretag som hyr ut arbetskraft far i uppdrag att arbeta for och under
kontroll av ett foretag och/eller en verksamhet som tar hans tjénster i ansprék.

Att arbetstagaren &tervédnder till ursprungsmedlemsstaten efter utstationerings-
tidens slut, utesluter emellertid inte att denna arbetstagare stillts till forfogande i
virdmedlemsstaten. Aven om det ar riktigt att arbetstagare som utstationeras for att
utfora arbeten inom ramen for sin arbetsgivares tillhandahéallande av tjinster, i den
mening som avses i artikel 1.3 a i direktiv 96/71, i regel &tervénder till ursprungs-
medlemsstaten efter det att tillhandahallandet har slutforts (se, for ett liknande reso-
nemang, domarna i de ovanndmnda mélen Rush Portuguesa, punkt 15, och Vander
Elst, punkt 21), finns det inget som hindrar att en arbetstagare som utstationerats i
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den mening som avses i artikel 1.3 ¢ i samma direktiv ocksa ldmnar virdmedlems-
staten och atervénder till ursprungsmedlemsstaten efter att ha slutfort sitt arbete i
anvindarforetaget.

Aven om bristen pa dverensstimmelse mellan de uppgifter som arbetstagaren utfor i
virdmedlemsstaten och arbetsgivarens huvudsakliga verksamhet p& samma sitt skul-
le kunna tala for att arbetsgivaren stéllt arbetstagaren till forfogande, kan det emel-
lertid inte uteslutas att arbetstagaren tillhandahéller en tjénst for sin arbetsgivares
rakning, som omfattas av den senares sekundéra eller nya verksamhet. Pa motsatt
satt utesluter inte den omsténdigheten, att arbetsuppgifterna ér jamférbara med den
verksamhet som den utstationerade arbetstagarens arbetsgivare huvudsakligen be-
driver, att denna arbetstagare stillts till forfogande, eftersom detta bland annat skulle

kunna vara fallet i samband med utstationering inom en koncern, sdsom avses i arti-
kel 1.3 b i direktiv 96/71.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande: Utstationering av arbetsta-
gare i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71 &r en tjanst som utfors mot
ersittning, for vilken den utstationerade arbetstagaren forblir anstélld i det tillhanda-
hallande foretaget utan att det ingas nagot anstéillningsavtal med anviandarforetaget.
Denna utstationering kdnnetecknas av att arbetstagarens forflyttning till virdmed-
lemsstaten utgor sjilva foremalet for foretagets tillhandahallande av tjénster och av
att arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter under anvindarforetagets kontroll och
ledning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF utgor inte hinder mot att en medlemsstat,
under den dvergangsperiod som avses i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till Akt
om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republi-
ken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska
Unionen och om anpassning av fordragen, foreskriver krav pa arbetstillstand
for att polska arbetstagare ska kunna utstationeras i den medlemsstaten, i
den mening som avses i artikel 1.3 c i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster.

2) Utstationering av arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 c i direk-
tiv 96/71 ér en tjanst som utfors mot ersittning, for vilken den utstatione-
rade arbetstagaren forblir anstilld i det tillhandahallande foretaget utan att
det ingas nagot anstillningsavtal med anvindarforetaget. Denna utstatione-
ring kinnetecknas av att arbetstagarens forflyttning till virdmedlemsstaten
utgor sjilva foremalet for foretagets tillhandahallande av tjdnster och av att
arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter under anvindarforetagets kontroll
och ledning.

Underskrifter
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