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I — Inledning

1. En av de storsta utmaningarna vid upp-
rattandet av det gemensamma europeiska
asylsystemet dr att framja en rdttvis, men
samtidigt ocksé effektiv fordelning av den
péfrestning som invandringen medfor for

asylsystemen i Europeiska unionens med-
lemsstater. Detta framgér sédrskilt tydligt av
forevarande begiran om férhandsavgorande,
genom vilken den hinskjutande domstolen
onskar att domstolen klargor pa vilket sétt en
overbelastning av asylsystemet i en medlems-
stat paverkar de unionsrittsliga bestimmel-
serna for faststéllandet av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for de asylansokningar som
lamnas in i unionen.
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2. Kriterierna for att bestimma vilken med-
lemsstat som ar ansvarig for en asylansékan
som ldmnas in i unionen foljer av radets for-
ordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februa-
ri 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en asylansokan som en medbor-
gare i tredje land har gett in i ndgon medlems-
stat.> Det ér kinnetecknande for det system
som har inférts genom denna forordning for
att fordela ansvaret i asyldrenden att i princip
enbart en medlemsstat dr ansvarig for varje
asylans6kan som getts in i unionen. Om en
medborgare i tredjeland har sokt asyl i en
medlemsstat som inte dr huvudsakligen an-
svarig for att prova denna ansokan enligt for-
ordning nr 343/2003, foreskrivs det i nimnda
forordning ett forfarande for overforing av
asylsokanden till den huvudsakligen ansva-
riga medlemsstaten.

3. Mot bakgrund av den aktuella kris som det
grekiska asylsystemet befinner sig, uppkom-
mer for de 6vriga medlemsstaterna emellertid
fragan huruvida asylsokande far 6verforas till
Grekland enligt bestimmelserna i férordning
nr 343/2003 f6r provning av deras asylanso-
kan, for det fall behandlingen av dessa asylso-
kande och prévningen av deras ansékningar i
Grekland inte lingre kan sakerstallas i over-
ensstimmelse med Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan om de grundliggande

2 — EUTL50,s. 1.
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rittigheterna) och konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (nedan kallad Europa-
konventionen). Eftersom en medlemsstat
enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003
har rdtt att frangad de normala behoérighets-
reglerna genom att ta 6ver provningen av en
asylansokan som lamnas in pa dess territori-
um i den huvudsakligen ansvariga medlems-
statens stélle, uppkommer dessutom fragan
huruvida denna rétt for medlemsstaterna att
Overta ansvaret kan utvidgas till en skyldighet
att 6verta ansvaret, om asylsokanden vid en
overforing till den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten loper risk att dennes grund-
laggande- och ménskliga réttigheter kranks.

4. Det ankommer pa den hénskjutande dom-
stolen att avgora dessa fragor i mélet vid den
nationella domstolen, i vilket en afghansk
asylsokande invéinder mot en éterforing fran
Forenade kungariket till Grekland. Mot denna
bakgrund 6nskar den hénskjutande domsto-
len klarhet i huruvida, och i férekommande
fall pa vilka villkor, Forenade kungariket i ett
fall som i malet vid den nationella domstolen
kan ha en skyldighet enligt unionsritten att
sjilv 6verta ansvaret for provningen av asyl-
ans6kningar, trots att Grekland har det hu-
vudsakliga ansvaret for denna prévning enligt
forordning nr 343/2003.

5. Eftersom stadgan om de grundldggande
rittigheterna &r av sérskild betydelse i detta
sammanhang 6nskar den hénskjutande dom-
stolen &ven ett klargérande av innehéllet och
rackvidden av protokoll nr 30 om Polens
och Forenade kungarikets tillimpning av
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Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rittigheterna.

6. Vid besvarandet av tolkningsfragorna ska
dessutom den dom av den 21 januari 2011,
M.S.S. mot Belgien och Grekland®, fran Eu-
ropadomstolen for de ménskliga rittighe-
terna (nedan kallad Europadomstolen), som
meddelades efter det att begdran om for-
handsavgorande ingavs, beaktas, i vilken Eu-
ropadomstolen fann att en 6verforing av en
afghansk asylsokande fran Belgien till Grek-
land utgjorde ett asidosittande av artiklar-
na 3 och 13 i Europakonventionen.

7. Dessutom har forevarande mal ett néra
samband med mal C-439/10, M.E. mfl, i
vilket jag foredrar mitt forslag till avgérande
samma dag som i forevarande mal. I ndimnda
mal betréffar den huvudsakliga problemati-
ken o6verforingen av asylsokande fran Irland
till Grekland enligt bestimmelserna i férord-
ning nr 343/2003, och detta mél har genom
beslut av domstolens ordférande forenats
med forevarande mal vad giller det skriftliga
och det muntliga forfarandet samt domen.
For att skapa overskadlighet presenterar jag
emellertid separata forslag till avgérande i f6-
revarande mal och i malet MLE.

3 — Dom av den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grek-
landland (nr 30696/09).

II — Tillampliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

1. Stadgan om de grundléggande rittigheterna

8. I artikel 1 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna foreskrivs foljande under rubri-
ken "Ménniskans véirdighet”:

“Miénniskans vardighet ar okrénkbar. Den ska
respekteras och skyddas”

9. Tartikel 4 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna foreskrivs foljande under rubri-
ken "Forbud mot tortyr och oménsklig eller
féornedrande bestraffning och behandling”:

“Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsk-
lig eller fornedrande behandling eller be-
straffning”

10. T artikel 18 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna foreskrivs foljande under
rubriken "Rétt till asyl”:

"Ritten till asyl ska garanteras med iaktta-
gande av reglerna i Genévekonventionen av
den 28 juli 1951 och protokollet av den 31 ja-
nuari 1967 om flyktingars réttsliga stéllning
och i enlighet med fordraget om Europeiska
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unionen och fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssatt”

11. I artikel 19 i stadgan om de grundldg-
gande rittigheterna foreskrivs foljande under
rubriken "Skydd vid avligsnande, utvisning
och utldmning”:

”1. Kollektiva utvisningar ska vara férbjudna.

2. Ingen far avldgsnas, utvisas eller utlimnas
till en stat dir han eller hon loper en allvar-
lig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller
andra former av oménsklig eller fornedrande
bestraffning eller behandling”

12. T artikel 47 i stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna foreskrivs foljande under
rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domstol”:

"Var och en vars unionsrittsligt garante-
rade fri- och rittigheter har krinkts har ritt
till ett effektivt rattsmedel infér en domstol,
med beaktande av de villkor som foreskrivs i
denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin
sak provad i en rattvis och offentlig rittegang
och infor en oavhingig och opartisk domstol
som har inréttats enligt lag. Var och en ska ha
mojlighet att erhalla radgivning, lata sig for-
svaras och foretradas.
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Réttshjalp ska ges till personer som inte har
tillrdckliga medel, om denna hjdlp &r nédvan-
dig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa
sin sak provad infér domstol”

13. T artikel 51 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna foreskrivs foljande under
rubriken "Tillimpningsomrade”:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig,
med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till
unionens institutioner, organ och byraer samt
till medlemsstaterna endast nér dessa tillam-
par unionsrdtten. Institutionerna, organen,
byrderna och medlemsstaterna ska darfor
respektera rattigheterna, iaktta principerna
och framja tillimpningen av dem i enlighet
med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grinserna for unionens befo-
genheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebér inte nagon utvidg-
ning av tillimpningsomradet for unionsrat-
ten utanfér unionens befogenheter, medfor
varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny
uppgift fér unionen och dndrar heller inte de
befogenheter och uppgifter som faststalls i
fordragen”

14. I artikel 52 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna foreskrivs foljande under
rubriken “Réttigheternas och principernas
rackvidd och tolkning”:

”1. Varje begrdnsning i utévandet av de rét-
tigheter och friheter som erkénns i denna
stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig
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med det vasentliga innehallet i dessa réttighe-
ter och friheter. Begransningar far, med beak-
tande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nodvindiga och faktiskt sva-
rar mot mél av allmédnt samhallsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for
andra ménniskors réttigheter och friheter.

2. De rittigheter som erkénns i denna stadga
for vilka bestimmelser aterfinns i fordragen
ska utovas pa de villkor och inom de granser
som faststills i dessa.

3. I den man som denna stadga omfattar rét-
tigheter som motsvarar sddana som garante-
ras av europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna ska de ha samma innebérd
och riackvidd som i konventionen. Denna be-
stimmelse hindrar inte unionsrétten frin att
tillforsakra ett mer lingtgéende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge
végledning vid tolkningen av denna stadga
ska vederborligen beaktas av unionens och
medlemsstaternas domstolar”

2. Protokoll nr 30 om Polens och Forenade
kungarikets tillimpning av Europeiska
unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna

15. Protokoll nr 30 om Polens och Forenade
kungarikets tillimpning av Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande réttighe-
terna, som ér bifogat fordraget om Europe-
iska unionen och férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (nedan kallat proto-
koll nr 30), innehéller foljande tva artiklar:

”Artikel 1

1. Stadgan ska inte utvidga Europeiska unio-
nens domstols, eller nagon av Polens eller
Forenade kungarikets domstolars, moéjlighet
att fastsla att Polens eller Forenade kungari-
kets lagar och andra forfattningar, adminis-
trativa praxis eller administrativa &tgérder &r
oférenliga med de grundldggande réttigheter,
friheter och principer som den bekréftar.

2. Isynnerhet, och for att skingra varje tvivel,
innehéller avdelning IV i stadgan ingenting
som medfor rittigheter tillimpliga pa Polen
eller Férenade kungariket som kan bli fore-
mal for rattslig provning, utom i den man Po-
len eller Forenade kungariket har foreskrivit
sadana réttigheter i sin nationella lagstiftning.
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Artikel 2

Om det i en bestammelse i stadgan hinvisas
till nationell lagstiftning och praxis, ska den
vara tillimplig pa Polen eller pa Forenade
kungariket endast i den méan de réttigheter
och principer som den innehéller erkdnns i
Polens eller Forenade kungarikets lagstiftning
eller praxis”

3. Sekundairrittsliga bestimmelser

16. Europeiska radet har vid sitt sdrskilda
mote i Tammerfors den 15—16 oktober 1999
kommit 6verens om att verka for ett gemen-
samt europeiskt asylsystem som grundas pa
en oinskriankt och allomfattande tillimpning
av Genevekonventionen av den 28 juli 1951
om flyktingars réttsliga stéllning, i dess ly-
delse enligt New York-protokollet av den
31 januari 1967 (nedan kallad Genévekon-
ventionen), varigenom principen om non-
refoulement bekriftas och det garanteras att
ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for for-
foljelse. Vid detta sédrskilda méte har Europe-
iska radet dessutom erkint behovet av att na
en O6verenskommelse om fragan om tillfalligt
skydd for fordrivna personer pa grundval av
solidaritet mellan medlemsstaterna.
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17. For att inforliva slutsatserna fran Tam-
merfors antogs bland annat f6ljande forord-
ning och féljande direktiv*:

— Forordning nr 343/2003.

— Radets direktiv 2001/55/EG av den
5 juli 2001 om miniminormer for att ge
tillfalligt skydd vid massiv tillstrémning
av fordrivna personer och om étgérder
for att framja en balans mellan medlems-
staternas insatser for att ta emot dessa
personer och bira féljderna av detta.®

— Radets direktiv 2003/9/EG av den 27 ja-
nuari 2003 om miniminormer fér motta-
gandeavasylsékande i medlemsstaterna. ¢

— Radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for néir
tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar

4 — Vid sidan om den férordning och de direktiv som nimns
hér foreligger det ett flertal ytterligare rittsakter som ror
upprittandet av ett gemensamt asylsystem, politiken om
laglig invandring och bekdmpandet av olaglig invandring,
till exempel Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 439/2010 av den 19 maj 2010 om inrdttande av ett
europeiskt stodkontor for asylfragor (EUT L 132, s. 11) eller
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och férfaran-
den for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

5 — EGTL212,s.12.

6 — EUTL31,s.18.
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eller som personer som av andra skal
behover internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stéllning och
om innehallet i det beviljade skyddet.”

— Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 de-
cember 2005 om miniminormer for med-
lemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus.®

18. I ovanndmnda forordning och direk-
tiv foreskrivs bland annat f6ljande.

a) Forordning nr 343/2003

19. Enligt artikel 1 i férordning nr 343/2003
faststélls kriterier och mekanismer for att av-
gora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att préva en asylansokan som en medborgare
i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat.

7 — EUT L 304,s.12.
8 — EUT L 326,s.13.

20. Artikel 3 i férordning nr 343/2003 har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asyl-
ansokan som lamnas in av en tredjelands-
medborgare till ndgon medlemsstat antingen
vid grénsen eller inom medlemsstatens ter-
ritorium. Ansokan skall provas av en enda
medlemsstat, som skall vara den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel III faststalls
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje
medlemsstat prova en asylansékan som lam-
nas in av en tredjelandsmedborgare, &ven om
det inte foreligger nidgon sadan skyldighet
enligt de kriterier som anges i denna forord-
ning. I sé fall blir denna medlemsstat ansva-
rig i forordningens mening och ska Gverta
de skyldigheter som f6ljer av detta ansvar. I
forekommande fall skall denna medlemsstat
underritta den tidigare ansvariga medlems-
staten, den medlemsstat som genomfor ett
forfarande for att faststilla ansvarig med-
lemsstat eller den medlemsstat som har er-
hallit en framstillan om o6vertagande eller
atertagande.

3. Varje medlemsstat behaller mgjligheten
att, med tillimpning av sin nationella ratt,
skicka en asylsokande till ett tredje
land i enlighet med bestimmelserna i Ge-
nevekonventionen.
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4. Den asylsokande skall underrittas skrift-
ligen, pa ett sprak som han eller hon rimli-
gen kan forvintas forstd, om tillimpningen
av denna forordning, dess tidsfrister och
konsekvenser”

21. Artikel 4 i forordning nr 343/2003 har
foljande lydelse:

”1. Forfarandet for att avgora vilken med-
lemsstat som har ansvaret enligt denna for-
ordning skall inledas nér en asylansékan for-
sta gdngen lamnas in i en medlemsstat.

2. En asylansokan skall anses som inlamnad
vid den tidpunkt da en formell ansékan fran
den asylsokande eller ett protokoll fran myn-
digheterna, beroende pa omstdndigheterna,
inkom till de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten. Om ansdékan inte
ar skriftlig, bor rapporten upprittas sd snart
som mdjligt efter avsiktsfoérklaringen.

22. Tartikel 5 i forordning nr 343/2003 anges
foljande:

”1. Kriterierna for att avgéra vilken med-
lemsstat som har ansvaret ska tillimpas i den
ordning de anges i detta kapitel.
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2. Vilken medlemsstat som har ansvaret skall
avgoras utifran dessa kriterier mot bakgrund
av situationen vid den tidpunkt da den asyl-
sokande forst lamnade in sin ansokan i en
medlemsstat.”

23. Artikel 10 i forordning nr 343/2003 har
foljande lydelse:

”1. Om det har faststillts, pa grundval av
sddana bevis eller indicier som tas upp i de
tva forteckningar som ndmns i artikel 18.3,
aven sadana uppgifter som avses i kapitel III
i férordning (EG) nr 2725/2000, att en asyl-
sOkande utan tillstdnd har passerat gransen
till en medlemsstat landvégen, sjovéigen el-
ler luftvagen fran ett tredje land, skall den
medlemsstat dér inresan &gt rum ansvara
for provningen av asylansokan. Detta ansvar
skall upphora tolv ménader efter det att den
otillatna granspassagen dgde rum.

2. Ndar en medlemsstat inte kan eller inte
lingre kan héllas ansvarig i enlighet med
punkt 1 och om det har faststillts, pa grund-
val av sddana bevis eller indicier som tas upp i
de tva forteckningar som ndmns i artikel 18.3,
att den asylsokande — som har rest in pa en
medlemsstats territorium utan tillstand eller
vars sitt att resa in inte kan faststéllas — vid
tiden for ansokans inldmning tidigare har
vistats en sammanhéngande period pa minst
fem manader i en medlemsstat, skall den
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medlemsstaten ansvara for provningen av
asylansokan.

Om den asylsokande har vistats under tids-
perioder pd minst fem manader i flera med-
lemsstater, skall den medlemsstat dar detta
senast varit fallet ansvara for prévningen av
asylansokan.”

24. I artikel 13 i forordning nr 343/2003 an-
ges foljande:

"Om det pa grundval av kriterierna i denna
férordning inte kan avgoras vilken medlems-
stat som har ansvaret for att prova asylanso-
kan, skall den medlemsstat dér asylanskan
forst lamnades in ansvara for provningen.

25. Artikel 16 i forordning nr 343/2003 har
foljande lydelse:

”1. Den medlemsstat som enligt kriterierna i
denna forordning har ansvaret for att prova
en asylansokan skall vara skyldig att

a) pa de villkor som anges i artiklarna 17—
19 6verta en asylsokande som har gett in
en ansokan i en annan medlemsstat,

b) slutfora prévningen av asylansokan,

3. De skyldigheter som anges i punkt 1 skall
upphora om tredjelandsmedborgaren har
lamnat medlemsstaternas territorium under
minst tre manader, om han eller hon inte har
ett giltigt uppehallstillstand som utfirdats av
den ansvariga medlemsstaten.

26. I artikel 17 i forordning nr 343/2003 an-
ges foljande:

”1. Om en medlemsstat som har mottagit en
asylansokan bedomer att en annan medlems-
stat skall ansvara f6r prévningen av denna an-
sokan, far den forstndimnda medlemsstaten
sd snart som mojligt och i vart fall inom tre
ménader fran det att asylansékan lamnades
in enligt artikel 4.2 anmoda den senare med-
lemsstaten att Gverta den asylsokande.

Om framstéllan om 6vertagande av en asylso-
kande inte gors inom tre manader, skall den
medlemsstat ddr ans6kan lamnades in ansva-
ra for provningen av den.
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27. Artikel 18 i forordning nr 343/2003 har
foljande lydelse:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utfora
de kontroller som behovs och fatta beslut om
en framstéllan om Gvertagande av en asylso-
kande inom tvd manader fran det att fram-
stéllan gjordes.

7. Om inget svar har ldmnats inom tva ma-
nader enligt punkt 1 respektive en manad en-
ligt punkt 6, skall framstéllan om 6vertagande
anses godtagen och medfora skyldighet att
Overta personen, vilket innefattar bestim-
melser om ldmpliga ankomstarrangemang.”

28. I artikel 19 i forordning nr 343/2003 an-
ges foljande:

”1. Om den anmodade medlemsstaten sam-
tycker till att overta en asylsokande, skall
den medlemsstat dér asylansokan ldmnades
in meddela den asyls6kande beslutet att inte
prova ansokan och skyldigheten att 6verfora
sokanden till den ansvariga medlemsstaten.

2. Det beslut som avses i punkt 1 skall vara
motiverat. Det skall innehélla uppgifter om
frister for 6verforingen och om nédvandigt
information om vilken dag och pa vilken plats
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den asylsokande skall infinna sig, om han el-
ler hon beger sig till den ansvariga medlems-
staten pa egen hand. Detta beslut skall kunna
overklagas eller omprovas. Ett 6verklagande
eller en omprévning av beslutet skall inte ha
nigon suspensiv verkan for genomforandet
av 6verforingen utom om domstol eller beho-
rig myndighet beslutar sé fran fall till fall, om
den nationella lagstiftningen medger detta.

3. Overforingen av sdkanden fran den med-
lemsstat dar asylansékan ldmnades in till den
ansvariga medlemsstaten skall verkstillas i
enlighet med den forstndmnda medlems-
statens nationella lagstiftning, efter samrad
mellan de berorda medlemsstaterna, s snart
det ar praktiskt mojligt och senast inom sex
manader efter det att framstdllan om Gverta-
gande godtogs eller beslutet i fraga om 6ver-
klagande eller omprévning med suspensiv
verkan fattades.

4. Om overforingen inte verkstills inom sex
manader, skall ansvaret avila den medlems-
stat dar ansokan lamnades in. Denna tidsfrist
far forldngas till hogst ett &r om Gverforingen
inte kunnat utforas pa grund av att den asyl-
sokande varit frihetsberévad, eller till hogst
arton manader om den asylsokande haller sig
undan.



N.S. M.FL.

b) Direktiv 2001/55

29. Syftet med direktiv 2001/55 &r enligt ar-
tikel 1 att faststédlla miniminormer for att ge
tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av
fordrivna personer frén tredjeland vilka inte
kan atervinda till sitt ursprungsland och att
frimja en balans mellan medlemsstaternas
insatser for att ta emot dessa personer och
béra foljderna av detta.

30. Enligt artikel 2 a i direktiv 2001/55 be-
tecknar uttrycket "tillfilligt skydd” ett forfa-
rande av undantagskaraktir som, vid massiv
tillstromning eller vid omedelbart forestaen-
de massiv tillstromning av férdrivna personer
fran tredjeland vilka inte kan atervénda till sitt
ursprungsland, ger ett omedelbart och tillfal-
ligt skydd for dessa personer, sdrskilt om det
aven finns risk for att tillstromningen inte kan
hanteras av asylsystemet utan negativa foljder
for detta systems funktion, i berérda perso-
ners och i 6vriga skyddssokandes intresse.

31. Kapitel II i direktiv 2001/55 innehaller
bestammelser betriffande varaktigheten for
och genomforandet av det tillfilliga skyddet.
Kapitel III avser medlemsstaternas skyldighe-
ter gentemot personer som atnjuter tillfalligt
skydd. I kapitel IV i direktivet regleras rétten
till asylprovning for personer som &tnjuter
tillfalligt skydd. Kapitel V i direktivet avser de

berorda personernas atervindande samt an-
dra atgérder efter det att det tillfdlliga skyddet
upphort. Kapitel VI behandlar férdelningen
av ansvaret och uppgifterna mellan med-
lemsstaterna — i en anda av solidaritet inom
unionen.

¢) Direktiv 2003/9

32. Syftet med direktiv 2003/9 ar enligt arti-
kel 1 att faststélla miniminormer f6r motta-
gande av asylsokande i medlemsstaterna.

33. De miniminormer som foreskrivs i direk-
tiv 2003/9 avser medlemsstaternas skyldig-
het att lamna information i férhéllande till de
asylsokande (artikel 5), de asylsokandes ritt
att erhélla dokument (artikel 6), de asylsokan-
des bosittning och rorelsefrihet (artikel 7),
sakerstallandet av sammanhallningen av den
asylsokandes familj (artikel 8), underérigas
skolgang och utbildning (artikel 10), de asyl-
sokandes tilltrade till arbetsmarknaden (arti-
kel 11) och deras yrkesutbildning (artikel 12)
samt de materiella mottagningsvillkoren och
hélso- och sjukvard for de asylsokande (arti-
kel 13 och f6ljande artiklar).
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34. 1 artikel 21 i direktivet, med rubriken
"Overklagandeforfarande”, foreskrivs foljan-
de:

”1. Medlemsstaterna skall se till att avslag
i fraga om beviljande av forméner i enlighet
med detta direktiv eller beslut som fattas i
enlighet med artikel 7 och som individuellt
paverkar asylsokande kan overklagas enligt
de forfaranden som faststillts i den nationella
lagstiftningen. Atminstone i sista instans skall
mojlighet ges till 6verklagande eller provning
infor domstol.

2. Forfaranden for tillgang till juridisk rad-
givning i sadana fall skall faststillas i nationell
lagstiftning”

35. Enligt artikel 23 i direktiv 2003/9 ska
medlemsstaterna med vederborlig hénsyn till
sin konstitutionella struktur se till att lamp-
lig styrning, tillsyn och kontroll av nivan pa
mottagningsvillkoren upprittas. Enligt arti-
kel 24.2 ska de dessutom ansld de medel som
behovs for att kunna genomfora de nationella
bestimmelser som antas for genomforandet
av detta direktiv.
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d) Direktiv 2004/83

36. Enligt artikel 1 i direktiv 2004/83 ar syftet
med detta direktiv att inféra miniminormer
med avseende pa nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar, eller som personer som av andra
skdl behover internationellt skydd, och med
avseende pa innehéllet i det beviljade skyddet.

37. Kapitel II, III und V i direktiv 2004/83
innehéller en rad krav och kriterier vad gél-
ler prévningen av ansokningar betraffande
erkdnnande av flyktingar eller betraffande
beviljande av skydd i 6vrigt samt avseende er-
kédnnandet av en tredjelandsmedborgare som
flykting eller som person med ritt till skydd
i ovrigt. I kapitel IV foreskrivs att medlems-
staterna ska bevilja en tredjelandsmedbor-
gare eller en statslos person flyktingstatus om
han eller hon kan betraktas som flykting en-
ligt kapitlen II och III (artikel 13). Dessutom
faststélls villkoren for dterkallande av, upphé-
vande av eller vigran att fornya flyktingstatus
i detta kapitel (artikel 14). Kapitel VI inne-
haller de motsvarande kraven for beviljande
(artikel 18) samt aterkallande av, upphavande
av eller végran att fornya status som skydds-
beh6vande i 6vrigt (artikel 19). I kapitel VII
faststdlls de internationella forpliktelsernas
innehall, vilket bland annat innefattar skyd-
det mot avvisning (artikel 21). I kapitel VIII
regleras fragor som avser det administrativa
samarbetet. Enligt artikel 36 ska medlems-
staterna bland annat se till att myndigheter
och andra organisationer som ansvarar for att
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genomfora detta direktiv har fatt tillrdcklig
utbildning.

e) Direktiv 2005/85

38. Enligt artikel 1 i direktiv 2005/85 r syftet
med detta direktiv att faststdlla miniminor-
mer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

39. Enligt artikel 3.1 i direktiv 2005/85 é&r
detta direktiv tillampligt pa alla asylansok-
ningar som limnas in pd medlemsstaternas
territorium, inbegripet vid grinsen eller i
deras transitzoner, samt péd aterkallande av
flyktingstatus. Enligt artikel 4.1 forsta stycket
ska medlemsstaterna for alla forfaranden utse
en beslutande myndighet som ska ansvara for
en korrekt prévning av ansokningarna enligt
detta direktiv.

40. De grundldggande principerna for detta
forfarande samt de garantier som ska bevil-
jas i detta sammanhang faststélls i kapitel
I i direktiv 2005/85. Kapitel III i direktivet
innehaller konkreta bestimmelser avseende

erkdnnande av flyktingar, i vilket &ven be-
greppet sikert tredjeland (artikel 27) respek-
tive sdkert ursprungsland (artikel 31) infors.
I kapitel V regleras asylsokandens ritt till ett
effektivt rattsmedel (artikel 39).

B — Folkréttsliga bestammelser

1. Genévekonventionen

41. Enligt artikel 33.1 i Genévekonventionen
mé en fordragsslutande stat icke, pa vilket
satt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting
till gransen mot omrade varest hans liv eller
frihet skulle hotas pa grund av hans ras, re-
ligion, nationalitet, tillhorighet till viss sam-
hallsgrupp eller politiska dskéddning.

2. Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna

42. Enligt artikel 3 i Europakonventio-
nen far ingen utséttas for tortyr eller grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraftning.
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43. Enligt artikel 13 i Europakonventionen
ska var och en, vars i denna konvention an-
givna fri- och réttigheter krinkts, ha tillgang
till ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet och detta dven om krénkningen
forévats av ndgon under utdvning av offentlig
myndighet.

III — Bakgrund och begiran om férhands-
avgorande

44. 1 malet vid den nationella domstolen har
den hinskjutande domstolen att ta stéllning
till ett 6verklagande som har ingetts av en af-
ghansk asylsokande (nedan kallad klaganden)
mot ett beslut fran High Court (England and
Wiales), Queen’s Bench Division, Adminis-
trative Court (nedan kallad Administrative
Court), genom vilket klaganden motsitter
sig en oOverforing fran Foérenade kungariket
till Grekland. Motparten i malet vid den na-
tionella domstolen, Secretary of State for the
Home Department (inrikesministern), ar den
minister som har ansvar for immigrations-
och asylfragor i Forenade kungariket.

45. Under sin fird fran Afghanistan till For-
enade kungariket reste klaganden bland an-
nat genom Grekland, ddr han greps den
24 september 2008 och fingeravtryck togs.
Han sokte inte asyl i Grekland. Efter att ha
hallits frihetsberévad i denna medlemsstat
alades han att limna Grekland inom 30 dagar
och utvisades dérefter till Turkiet. Efter att ha
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flytt undan frihetsberévande i Turkiet tog han
sig till Forenade kungariket, dit han anlédnde
den 12 januari 2009 och dér han sékte asyl
samma dag.

46. Den 1 april 2009 begirde inrikesminis-
tern att Grekland i enlighet med bestdm-
melserna i forordning nr 343/2003 skulle ta
emot klaganden. Efter det att de grekiska myn-
digheterna underlatit att svara inom den tids-
frist som foreskrivs i forordning nr 343/2003,
ansags Grekland enligt forordningen ha ta-
git pa sig ansvaret for att prova klagandens
asylansokan.

47. Klaganden underrittades den 30 juli 2009
om att han skulle 6verforas till Grekland den
6 augusti 2009. Den 31 juli 2009 delgavs kla-
ganden ett beslut som inrikesministern fattat,
enligt Asylum and Immigration (Treatment
of Claimants, etc.) Act 2004 innebirande att
klagandens klagomal, att en overforing till
Grekland skulle strida mot hans rittigheter
enligt Europakonventionen, var uppenbart
ogrundat. Effekten av detta beslut var att kla-
ganden inte hade nagon ritt enligt nationell
ratt att 6verklaga beslutet att 6verfora honom
till Grekland, vilket han annars hade kunnat
gora.

48. Klaganden begirde att inrikesministern
skulle ta pa sig ansvaret att préva klagan-
dens asylansokan enligt artikel 3.2 i forord-
ning nr 343/2003, eftersom bland annat hans
grundldggande rittigheter enligt EU-rétten
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skulle krankas om han éaterfordes till Grek-
land. Denna begiran avslogs, och klaganden
underréttades den 4 augusti 2009 om att in-
rikesministern vidholl beslutet att overfora
honom till Grekland.

49. Den 6 augusti 2009 vickte klaganden
talan mot beslutet att bekrifta att hans in-
viandningar med hénvisning till Europakon-
ventionen var ogrundade och mot beslutet
att 6verfora honom till Grekland. Till f6ljd av
denna talan aterkallade inrikesministern sina
instruktioner om att 6verfora klaganden till
Grekland.

50. Med hinsyn till betydelsen av den aktu-
ella fragan, beviljades klaganden den 14 ok-
tober 2009 provningstillstind vid Adminis-
trative Court, och det beslutades att hans
mal skulle bli pilotmal i England och Wales
betraffande aterforanden till Grekland enligt
férordning nr 343/2003.

51. Genom dom av den 31 mars 2010 ogil-
lade Administrative Court klagandens talan
men beviljade klaganden tillstdnd att Gver-
klaga till Court of Appeal, med hinsyn till de
aktuella fragornas stora allménna betydelse.

52. Court of Appeal fann att behandlingen
av Overklagandet medfor att det uppkom-
mer grundldggande fragor vad galler till-
lampningsomradet for artikel 3 i férordning
nr 343/2003 samt avseende de verkningar
som denna bestimmelse har pa de rittighe-
ter som klaganden har gjort gillande enligt
stadgan om de grundldggande rattigheterna
och enligt internationella konventioner som
Europakonventionen.

53. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
beslutade den nationella domstolen att vi-
landeforklara mélet och stélla foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1. Omfattas ett beslut, som en medlemsstat
fattat med stod av artikel 3.2 i radets for-
ordning nr 343/2003 (nedan kallad for-
ordningen) om huruvida den ska préva
en asylansokan som den inte dr skyldig
att prova enligt kriterierna i kapitel III
i forordningen, av EU-rétten, savitt av-
ser tillimpningen av artikel 6 i fordraget
om Europeiska unionen och/eller arti-
kel 51 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan om de grundliggande
rittigheterna)?

Om svaret pa fraga 1 dr jakande:

2. Ar en medlemsstats skyldighet att iaktta
av EU erkdnda grundldggande rattigheter
(inklusive de réttigheter som anges i ar-
tiklarna 1, 4, 18, 19.2 och 47 i stadgan om
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de grundliggande rittigheterna) upp-
fylld, om staten i fraga sinder asylsokan-
den till den medlemsstat som artikel 3.1 i
férordningen pekar ut som den ansvariga
staten enligt kriterierna i kapitel IIT i for-
ordningen (nedan kallad den ansvariga
staten), oavsett hur situationen ser ut i
den ansvariga staten?

Utgor, mer specifikt, skyldigheten att
iaktta av EU erkédnda grundldggande rit-
tigheter hinder for en icke motbevisbar
presumtion att den ansvariga staten kom-
mer att iaktta i) klagandens grundlig-
gande rattigheter enligt EU-rdtten och/
eller ii) de miniminormer som stadgas
i direktiven 2003/9/EG (mottagandedi-
rektivet), 2004/83/EG (kvalifikationsdi-
rektivet) och/eller 2005/85/EG (forfaran-
dedirektivet) (nedan gemensamt kallade
direktiven)?

Alternativt: Ar en medlemsstat skyldig
enligt EU-ritten, och i sa fall under vilka
omstdndigheter, att utéva sin befogen-
het enligt artikel 3.2 i férordningen att
prova och ta ansvar for en ansdkan, nir
en overforing till den ansvariga staten
skulle betyda att klaganden riskerade
att fd sina grundliggande rittigheter
kréankta, sarskilt de rattigheter som anges
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i artiklarna 1, 4, 18, 19.2 och/eller 47 i
stadgan om de grundldggande rittighe-
terna, och/eller riskerade att miniminor-
merna enligt direktiven inte tillimpades
pa honom?

Atnjuter en person som forordningen r
tillamplig pa ett vidare skydd enligt EU-
ratten, sarskilt rattigheterna i artikel 1,
18 och 47 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna, dn enligt artikel 3
i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen)?

Ar det forenligt med de rittigheter som
anges i artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna att en domstol,
nér den avgor huruvida en person lagli-
gen far 6verforas till en annan medlems-
stat enligt forordningen, enligt en natio-
nell bestimmelse &r skyldig att behandla
den medlemsstaten som en stat som inte
kommer att sinda personen i friga till en
annan stat i strid med dennes rittighe-
ter enligt 1951 ars konvention och 1967
ars protokoll om flyktingars réttsliga
stillning?

Ska svaren pa frigorna 2—6 pa nagot sitt
modifieras med hénsyn till protokollet
(nr 30) om Polens och Forenade kunga-
rikets tillimpning av stadgan om de
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grundldggande réttigheterna, da de ovan-
stdende fragorna uppkommer betriffan-
de Forenade kungarikets skyldigheter?”

IV — Forfarandet vid domstolen

54. Beslutet att begira forhandsavgorande, av
den 12 juli 2010, inkom till domstolens kansli
den 18 augusti 2010. I sitt beslut att begira
forhandsavgorande har den hénskjutande
domstolen begirt att begéran om férhands-
avgorande ska handldggas skyndsamt enligt
artikel 104a i domstolens rittegangsregler.
Denna begiran ogillades genom ett beslut av
domstolens ordforande den 1 oktober 2010.

55. Genom beslut av den 9 november 2010
beslutade domstolens ordférande att forena
maélen C-411/10 och C-493/10 vad giller det
skriftliga forfarandet, och genom beslut av
domstolens ordforande av den 16 maj 2011
forenades malen vad géller det muntliga for-
farandet och domen.

56. Vid det skriftliga forfarandet har kla-
ganden, Amnesty International Limited
och AIRE (Advice on Individual Rights in
Europe) Centre, Forenta nationernas hoge
kommissarie for flyktingar och Equality and
Human Rights Commission, sasom interve-
nienter i mélet vid den nationella domstolen,
Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken

Tyskland, Republiken Finland, Republiken
Frankrike, Republiken Grekland, Republiken
Irland, Republiken Italien, Konungariket Ne-
derlinderna, Republiken Osterrike, Republi-
ken Polen, Férenade kungariket, Republiken
Tjeckien, Schweiziska edsférbundet samt
Europeiska kommissionen ingett yttranden.
Vid forhandlingen den 28 juni 2011 deltog
ombuden, savil for klaganden som for Am-
nesty International Limited och AIRE (Ad-
vice on Individual Rights in Europe) Centre,
Forenta nationernas hoge kommissarie for
flyktingar och Equality and Human Rights
Commission, Republiken Slovenien, Republi-
ken Frankrike, Republiken Grekland, Repu-
bliken Irland, Konungariket Nederldnderna,
Republiken Polen, Forenade kungariket samt
kommissionen.

V — Parternas argument

57. Den forsta tolkningsfragan som avser fra-
gan huruvida en medlemsstats beslut att pro-
va en asylansokan i enlighet med artikel 3.2 i
férordning nr 343/2003 omfattas av unions-
rittens tillampningsomrade ska, enligt kom-
missionen, den finska, den franska och den
nederldndska regeringen, klaganden, Forenta
nationernas hoge kommissarie for flyktingar,
Ampnesty International Limited och AIRE
Centre samt Equality and Human Rights
Commission, besvaras jakande. Aven den dst-
errikiska regeringen anser att de unionsréttsli-
ga grundldggande rittigheterna ér tillimpliga
pd en medlemsstats beslut med avseende péa
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om den ska utova sin ritt att Gverta ansvaret
enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

58. Den irldndska och den italienska reger-
ingen, Forenade kungarikets regering samt
den belgiska regeringen anser diremot att
unionsrédtten inte ar tillimplig pa beslutet for
en medlemsstat att Gverta ansvaret enligt ar-
tikel 3.2 i férordning nr 343/2003. Den belgis-
ka regeringen nyanserar emellertid sin utsago
betydligt genom att papeka att unionsrétten
mycket vl ar tillimplig pa 6verforingen av
en asylsokande till den huvudsakligen an-
svariga medlemsstaten enligt forordning
nr 343/2003.

59. Den tjeckiska regeringen gor vid besva-
randet av den forsta fragan skillnad mellan
det fall ndr en medlemsstat utdvar sin ratt att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003 och det fallet niar den inte gor
det. I detta avseende omfattas enbart beslutet
att utova rétten att 6verta ansvaret enligt arti-
kel 3.2 av unionsritten. Daremot ska det inte
omfattas av unionsrétten nidr denna rétt att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 inte utovas.

60. Den tyska regeringen har inte ut-
tryckligen yttrat sig betrdffande den for-
sta tolkningsfrdgan och besvarar de ytter-
ligare tolkningsfragorna for det fallet att
domstolen skulle finna att utévandet av den
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skonsmadssiga bedomningen i artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003 ska anses utgéra en "till-
lampning av unionsritten” i den mening som
avses i artikel 51.1 forsta meningen i stadgan
om de grundldggande réttigheterna.

61. Vid besvarandet av den andra, den tredje
och den fjarde tolkningsfragan anser kom-
missionen, den finldndska, den franska, den
tyska och den nederlindska regeringen,
Forenade kungarikets regering® samt den
belgiska regeringen, klaganden och Forenta
nationernas hoge kommissarie for flyktingar
i huvudsak att det i samband med tillamp-
ningen av forordning nr 343/2003 ér tillatet
att utga fran den motbevisbara presumtionen
att den medlemsstat som é&r ansvarig for att
prova en asylansokan handlar i 6verensstim-
melse med unions- och folkritten. Om det
emellertid i ett enskilt fall skulle sta klart att
overforingen av asylsokanden till den huvud-
sakligen ansvariga medlemsstaten, respektive
behandlingen av asylsékanden i denna med-
lemsstat, skulle strida mot asylsdkandens rét-
tigheter enligt stadgan om de grundldggande
rittigheterna sa dr den 6verférande medlems-
staten enligt kommissionen, den finlédndska,
den franska och den belgiska regeringen,
Forenade kungarikets regering, klaganden,
Forenta nationernas hoge kommissarie for
flyktingar, Amnesty International Limited
och AIRE Centre skyldig att utova sin ratt att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i forordning

9 — Forenade kungarikets regering har besvarat de ytterligare
tolkningsfragorna for det fallet att domstolen, tvirtemot
dess standpunkt, skulle finna att unionsritten ar tillimplig
pé beslutet avseende utévandet av ritten att Gverta ansvaret
enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.
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nr 343/2003. Den tyska och den nederliandska
regeringen anser att en asylsokande i ett sa-
dant fall inte far 6verforas till den huvudsakli-
gen ansvariga medlemsstaten.

62. Forenade kungarikets regering har dessut-
om understrukit att det enbart i undantagsfall
kan uppkomma en skyldighet att utva rétten
att 6verta ansvaret, ndmligen ndr presumtio-
nen att den ansvariga medlemsstaten handlar
i 6verensstimmelse med ménskliga réttighe-
ter och unionsritten i fraga om vissa katego-
rier av asylsokande entydigt har motbevisats
och asylsokanden tillhor denna kategori.

63. Schweiziska edsforbundet™ anser att for-
ordning nr 343/2003 innehaller en i systemet
inneboende motbevisbar presumtion att de
stater som omfattas iakttar Genévekonven-
tionen och Europakonventionen. Om denna
presumtion emellertid har motbevisats i ett

10 — Schweiziska edsférbundet har deltagit mot bakgrund av
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om kriterier och mekanismer for att fast-
stilla vilken stat som ska ansvara fér handlidggningen av
en asylans6kan som gors i en medlemsstat eller i Schweiz
(EUT 2008, L 53, s. 5). Enligt artikel 5.2 i detta avtal far
Schweiziska edsférbundet inge ett skriftligt yttrande till
EU-domstolen om en domstol i en medlemsstat vinder sig
till EU-domstolen for ett forhandsavgérande av en fraga
som avser tolkningen av férordning nr 343/2003.

konkret fall och asylsokanden inte garanteras
en behandling i 6verensstimmelse med folk-
ritten, dr en overforing till denna stat uteslu-
tet, och rétten att Overta ansvaret i enlighet
med artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 for-
vandlas undantagsvis till en skyldighet.

64. Den italienska, den irldndska, den pols-
ka, den slovenska och den grekiska regering-
en anser ddremot inte att det av artikel 3.2 i
forordning nr 343/2003 kan utldsas nigon
skyldighet att utova rétten att Gverta ansva-
ret. Enligt den grekiska, den slovenska och
den polska regeringen ar det dessutom ute-
slutet enligt unionsritten att en medlemsstat
skulle kontrollera huruvida en annan med-
lemsstat handlar i Gverensstimmelse med
unionsratten.

65. For att besvara den femte fragan har
Forenade kungarikets regering samt den ita-
lienska och den nederlindska regeringen
gjort gillande att skyddet for en person som
har rittigheter enligt artiklarna 1, 18 och
47 i stadgan om de grundldggande rittighe-
terna, pd vilken forordning nr 343/2003 4r
tillamplig, inte dr mer extensivt én skyddet
enligt artikel 3 i Europakonventionen. Kia-
ganden, Equality and Human Rights Com-
mission, Forenta nationernas hige kommis-
sarie for flyktingar, Amnesty International
Limited och AIRE Centre har dédremot gjort
gillande att skyddet for en asylsokande som
ska overforas med hénsyn till stadgan om de
grundldggande réttigheterna och de allménna

I - 13929



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK - MAL C-411/10

unionsrittsliga principerna dr mer langtgé-
ende én det skydd som sékerstills i artikel 3 i
Europakonventionen.

66. Den tyska regeringen anser att unio-
nens grundliggande réttigheter som harror
fran artiklarna 4 och 19.2 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna motsvarar den
grundldggande rattigheten i artikel 3 i Euro-
pakonventionen. I artikel 18 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna foreskrivs inte
en ratt till beviljande av asyl utan en ritt till
skydd mot utvisning som motsvarar det i ar-
tikel 33 i Genévekonventionen. Artikel 47 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna
har sidlunda ett mer extensivt tillimpnings-
omrade én artiklarna 6 och 13 i Europakon-
ventionen, eftersom det enligt artikel 47.1
kréavs ett rattsmedel infor en domstol och
artikel 47.2 inte dr begrénsad till civil- och
straffrittsliga forfaranden.

67. For att besvara den sjitte fragan har
kommissionen, den nederlédndska regeringen,
klaganden, Forenta nationernas hoge kom-
missarie for flyktingar, Amnesty Internatio-
nal Limited och AIRE Centre uppgett att en
nationell bestimmelse enligt vilken det utan
mdjlighet till motbevisning presumeras att
varje medlemsstat ér en séker stat, fran vilken
asylsokanden, utan &sidosittande av dennes
rattigheter enligt Europakonventionen och
Genévekonventionen, kan overforas till en
annan stat, dr oforenlig med artikel 47 i stad-
gan om de grundldggande rittigheterna. For-
enade kungarikets regering har understrukit
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att denna presumtion enbart ska anses mot-
bevisad om det ar fraga om uppenbara asido-
sittanden av grundldggande och mainskliga
rattigheter. Den italienska regeringen anser
dédremot att en icke motbevisbar presumtion
i nationell lagstiftning, enligt vilken de ovriga
medlemsstaterna utgor sakra stater, dr foren-
lig med artikel 47 i stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna.

68. For att besvara den sjunde fragan har
kommissionen, den polska regeringen, For-
enade kungarikets regering, klaganden,
Forenta nationernas hoge kommissarie for
flyktingar, Equality and Human Rights Com-
mission, Amnesty International Limited och
AIRE Centre gjort gillande att bestaimmel-
serna i protokoll nr 30 inte paverkar det svar
pé tolkningsfragan som de foreslagit.

VI — Riittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

69. Den hinskjutande domstolen har hu-
vudsakligen stéllt sin forsta fraga som avser
huruvida en medlemsstats beslut — att utéva
den rétt att overta ansvaret som foreskrivs i
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artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 genom att
i den huvudsakligen ansvariga medlemssta-
tens stille prova en asylansokan — omfattas
av unionsrittens tillimpningsomrade i den
mening som avses i artikel 6 FEU och/eller
artikel 51 i stadgan om de grundldggande rét-
tigheterna, for att fa klarhet i huruvida, och
for det fallet att denna fraga besvaras jakande,
pa vilka villkor medlemsstaterna ska beakta
bestimmelserna i stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna nér de beslutar sig for att
utdva sin rétt att overta ansvaret enligt arti-
kel 3.2 i férordning nr 343/2003. "

70. Vid besvarandet av denna fraga ar ut-
gangspunkten artikel 6.1 FEU, enligt vilken
stadgan om de grundldggande rittigheterna
ska anses utgora den primdra unionsrétten
(forsta stycket) och det samtidigt faststills att
unionens befogenheter sdsom de definieras
i fordragen inte pa négot sitt utokas genom
bestimmelserna i stadgan om de grundldg-
gande rittigheterna (forsta stycket). Fér den
konkreta tolkningen och tillimpningen av
stadgan om de grundldggande rittigheterna
hénvisas det i artikel 6.1 tredje stycket FEU
till avdelning VII i stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna (artiklarna 51-54).

11 — Den hinskjutande domstolen anser att det dr nddvindigt
att stilla denna fraga, eftersom Secretary of State i det
nationella malet hade gjort gillande att medlemsstaterna
vid utévandet av det utrymme for skonsméssig bedomning
som de tilldelats enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003
inte maste beakta unionens grundlidggande rittigheter,
eftersom utévandet av denna skonsmissiga bedomning inte
omfattas av unionsritten.

71. 1 artikel 51 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna faststélls dess tillaimp-
ningsomrade. I denna bestimmelse bekraf-
tas dels att stadgan géller bade for unionens
institutioner, organ och byraer och f6r med-
lemsstaterna. Dels sékerstélls att unionsorga-
nens och medlemsstaternas bundenhet av de
grundldggande rittigheterna varken leder till
en forskjutning av behorighet till medlems-
staternas nackdel eller till en utvidgning av
unionsrittens tillimpningsomrade ut6ver de
befogenheter som foreskrivs for unionen i
fordragen.

72. For att utesluta att unionens behorighet
utvidgas i forhéllande till medlemsstaterna,
foreskrivs det i synnerhet i artikel 51 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna att

— tillimpningen av stadgan om de grund-
laggande réttigheterna inte ska inskranka
subsidiaritetsprincipen (artikel 51.1 for-
sta meningen),

— medlemsstaterna endast dr bundna av
stadgan om de grundliggande rittighe-
terna nir de tillimpar unionsritten (ar-
tikel 51.1 forsta meningen),

— beaktandet och tillimpningen av stadgan
om de grundliggande réttigheterna ska
dga rum under iakttagande av grinserna
for unionens befogenheter enligt fordra-
gen (artikel 51.1 andra meningen).

12 — Se, i detta avseende, forklaringarna avseende stadgan om
de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 32).
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73. Dessutom faststills i artikel 51.2 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna generellt
att stadgan inte innebér nagon utvidgning av
tillimpningsomradet for unionsritten utan-
for unionens befogenheter, inte medfor na-
gon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for
unionen och inte heller éndrar de befogenhe-
ter och uppgifter som faststills i fordragen.

74. Mot denna bakgrund ir utgangspunk-
ten for den hianskjutande domstolens forsta
fraga det villkor som foreskrivs i artikel 51.1
i stadgan om de grundldggande réttigheterna
att medlemsstaterna endast &r bundna av
stadgan nér de tillimpar unionsritten. I detta
avseende fragar ndmnda domstol huruvida
medlemsstaterna “tillimpar unionsrétten” i
den mening som avses i denna bestimmelse
nér de beslutar om de ska préva en asylanso-
kan i den huvudsakligen ansvariga medlems-
statens stille eller inte, genom att utéva sin
ritt till skonsmaissig bedomning enligt arti-
kel 3.2 i forordning nr 343/2003.

75. Enligt min mening ska denna fraga be-
svaras jakande.

76. Sasom framgar av forklaringarna avse-
ende stadgan om de grundliggande rattig-
heterna (nedan kallade forklaringarna) * ska

13 — EUT C 303, 2007, s. 32. Enligt artikel 52.7 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna ska de forklaringar som
utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av stadgan
om de grundlidggande rittigheterna vederbérligen beaktas
av unionens och medlemsstaternas domstolar. I artikel 6.1
tredje stycket FEU bekriftas dven uttryckligen forklaring-
arnas betydelse for att tolka de enskilda bestimmelserna i
stadgan om de grundlaggande rittigheterna.
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bestdmmelsen i artikel 51.1 forsta meningen
i stadgan om de grundldggande rattigheter-
na, enligt vilken medlemsstaterna endast &r
bundna av stadgan nir de tillimpar unions-
ritten, tolkas som en bekriftelse av domsto-
lens hittillsvarande réttspraxis betréffande
medlemsstaternas iakttagande av de grund-
laggande rittigheter som definierats inom
unionen. I férklaringarna hénvisas i detta
avseende uttryckligen till de principiella do-
marna i malen Wachauf'* och ERT ** samt till
domen i mélet Karlsson. '°

77. 1 domen i mélet Wachauf har domsto-
len namligen faststdllt att de krav som kan
hiarledas frén skyddet for de grundlaggande
rattigheterna i unionsrétten ska beaktas av
medlemsstaterna d& de tillimpar unionsbe-
staimmelser, och att det dérav foljer att de &r
forpliktigade att i mojligaste man tillimpa
dessa bestammelser i enlighet med dessa
krav.'” I domen i méalet ERT har domstolen
dessutom faststillt att dven de begrénsningar
av de grundldggande friheterna som med-
lemsstaterna vidtar méste uppfylla kravet pa
skydd for de grundliggande rittigheterna
inom unionsrittsordningen. '*

14 — Dom av den 13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf (REG 1989,
s. 2609).

15 — Dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT (REG 1991,
s. 1-2925; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-209).

16 — Dom av den 13 april 2000 i mal C-292/97, Karlsson m.fl.
(REG 2000, s. 1-2737). Denna dom ska hinféras till den
rattspraxis som har utvecklats i anslutning till domen i
malet Wachauf.

17 — Domen i malet Wachauf (ovan fotnot 14), punkt 19. Denna
dom har bland annat faststillts i dom av den 27 juni 2006 i
mal C-540/03, parlamentet mot radet (REG 2006, s. I-5769),
punkterna 104 och 105.

18 — Domen i malet ERT (ovan fotnot 15), punkt 41 och féljande
punkter.
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78. Med sirskilt beaktande av den omstén-
digheten att det i forklaringarna bade hanvi-
sas till rattspraxis i malen Wachauf och ERT,
ska det antas att medlemsstaterna enligt arti-
kel 51.1 i stadgan om de grundldggande réttig-
heterna dr bundna av stadgan om de grund-
laggande rittigheterna bade i samband med
tillimpningen av unionsrittsliga bestimmel-
ser och i samband med nationella inskrénk-
ningar av de grundliggande friheterna. "

79. Mot denna bakgrund uppkommer i f6-
revarande fall fragan huruvida en medlems-
stats beslut att prova en asylansokan i enlig-
het med artikel 3.2 i férordning nr 343/2003
ska anses utgora en atgird i en medlemsstat
for att tillimpa férordning nr 343/2003 i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om
de grundldggande réttigheterna och med be-
aktande av den réttspraxis som har utvecklats
betriffande domen i malet Wachauf.

80. Enligt min mening ska denna fraga be-
svaras jakande. Det utrymme for skonsméssig
bedémning som medlemsstaten har nir den
fattar detta beslut utgor inte hinder mot en
sadan kvalificering. Det r tviartom avgérande
att det i forordning nr 343/2003 foreskrivs en
uttommande reglering med avseende pa fast-
stillandet vilken medlemsstat som &r ansva-
rig for att prova asylansokan. Den mojlighet

19 — Se, for ett liknande resonemang, dven Ladenburger, C.,
artikel 51, i Europdische Grundrechtecharta (utgiven av
Tettinger, P./Stern, K.), Miinchen 2006, punkterna 22 och
23, Nowak, C., i Handbuch der Europdischen Grund-
rechte (utgiven av Heselhaus/Nowak), Miinchen 2006, § 6,
punkt 44 och foljande punkter.

som foreskrivits for medlemsstaterna att pro-
va asylansokningar i enlighet med artikel 3.2
i forordning nr 343/2003 utgér en integre-
rad bestédndsdel av denna lagstiftning, vilket
bland annat kommer till uttryck genom att
de rittsliga foljderna av ett sddant beslut &r
omfattande reglerat i férordningen. *® Foljakt-
ligen ska dven sddana beslut som medlems-
staterna fattar pa grundval av artikel 3.2 i
férordning nr 343/2003, trots deras utrymme
for skonsméssig bedomning, anses utgora at-
gérder for att tillimpa denna forordning.

81. Denna bedémning har bekriftats i do-
men i méalet Wachauf?, i vilken domstolen
bland annat prévade huruvida enskilda be-
stimmelser i férordning nr 1371/84* kunde
anses forenliga med skyddet for de grundlig-
gande rittigheterna i unionsrattsordningen.
Enligt férordning nr 1371/84 var medlems-
staterna berittigade att under vissa om-
standigheter tillerkédnna en arrendator av en
mjolkproducerande verksamhet kompensa-
tion for den slutgiltiga avgiften f6r mjolkpro-
duktionen nir arrendet 16pte ut. I det aktuella
malet hade klaganden, en arrendator, vackt
talan, eftersom han nekats sadan kompensa-
tion fastdn han slutgiltigt hade upphért med
den mjolkproduktion som han hade byggt

20 — Enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 blir den med-
lemsstat som frivilligt beslutar att préva en asylansokan
ansvarig medlemsstat, i den mening som avses i denna
forordning, och overtar de skyldigheter som foljer av detta
ansvar.

21 — Domen i milet Wachauf (ovan fotnot 14).

22 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den
16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den tillaggs-
avgift som avses i artikel 5¢ i forordning (EEG) nr 804/68
(EGT L132,s. 11).
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upp. Mot denna bakgrund skulle domstolen
bland annat avgora huruvida denna végran
att bevilja kompensation absolut framgick av
férordning nr 1371/84 och huruvida den var
forenlig med unionens grundliggande rittig-
heter som allmént erkdnda réttsprinciper. I
sin dom framholl domstolen 4 ena sidan att en
végran att bevilja en arrendator som upphor
med sin verksamhet den aktuella kompensa-
tionen skulle kunna anses utgora ett asidosét-
tande av kravet pa skydd for de grundléggan-
de rattigheterna inom unionsrattsordningen
om denne dérigenom utan kompensation
frantogs frukten av sitt arbete och gick miste
om de investeringar som denne hade vidtagit
inom den arrenderade verksamheten.  Efter-
som medlemsstaterna emellertid hade kvar
ett tillrackligt utrymme for skonsmissig be-
domning enligt forordning nr 1371/84 for att
just i sddana fall bevilja arrendatorer en rimlig
kompensation som stod i dverensstimmelse
med kravet pa skydd for de grundlaggande
rattigheterna, fann domstolen att bestimmel-
sen i forordningen sélunda skulle anses for-
enlig med de grundliggande rittigheterna.

82. Aven om domstolen i domen i malet Wa-
chauf i forsta hand har behandlat fragan hu-
ruvida den aktuella forordningen kunde anses
forenlig med de grundldggande rittigheterna,
sd har den atminstone underforstatt bekraf-
tat att dven medlemsstaternas beslut att be-
vilja kompensation till arrendatorer som upp-
hor med sin verksamhet, som de nationella

23 — Domen i mélet Wachauf (ovan fotnot 14), punkt 19.
24 — Ibid. (punkterna 22 och 23).
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myndigheterna fattar genom att utéva den
ritt till skonsméssig bedomning som de &r
berittigade till enligt forordning nr 1371/84,
sa langt som mojligt maste sta i 6verensstam-
melse med kravet pa skydd for de grundlig-
gande rittigheterna. Sdlunda har domstolen
samtidigt bekraftat att dven beslut som med-
lemsstaterna fattar mot bakgrund av det ut-
rymme for skonsmadssig bedomning som de
ar beréttigade till i enlighet med unionsrétts-
liga bestimmelser ska anses utgora atgéarder
for att tillimpa denna unionsrittsliga bestam-
melse, ndr det géller det unionsréttsliga skyd-
det for de grundliggande rittigheterna . %

83. Mot bakgrund av ovanstdende resone-
mang ska den forsta tolkningsfragan besva-
ras s, att en medlemsstats beslut, huruvida
den i enlighet med artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003 ska prova en asylansokan som
enligt de kriterier som faststillts i kapitel
III inte omfattas av dess ansvar, utgor en at-
gdrd for att tillimpa unionsritten i den me-
ning som avses i artikel 51.1 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna.

25 — Se, for ett liknande resonemang, dven domen i malet parla-
mentet mot radet (ovan fotnot 17), punkt 104.
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B — Den andra, den tredje och den fidrde
tolkningsfragan

84. Det framgar av ovanstiende resone-
mang att medlemsstaterna maste beakta
stadgan om de grundliggande rittigheterna
nér de fattar beslut betriffande en prévning
av en asylansokan enligt artikel 3.2 i forord-
ning nr 343/2003, for vilken en annan med-
lemsstat huvudsakligen dr ansvarig enligt de
kriterier som faststillts i kapitel III i denna
férordning. Med den andra, den tredje och
den fjirde tolkningsfragan 6nskar den hin-
skjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida, och i sa fall pa vilka villkor, med-
lemsstaterna mot bakgrund av kravet att
beakta stadgan om de grundlaggande rattig-
heterna skulle kunna vara skyldiga att utéva
sin rdtt att ta 6ver ansvaret enligt artikel 3.2
i forordning nr 343/2003, om det skulle vara
klarlagt att asylsokanden vid en 6verforing till
den huvudsakligen ansvariga medlemsstaten
skulle 16pa risk att dennes grundliggande
rattigheter kréinktes eller det skulle foreligga
en risk att denna medlemsstat inte uppfyller
sina skyldigheter enligt direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85.

85. Den hinskjutande domstolen har stéllt
dessa fragor, eftersom det tydligt har fram-
kommit att Grekland inte férmar uppfylla
de unionsrittsliga kraven vad avser utform-
ningen av dess asylsystem och vad avser
den konkreta behandlingen av asylsékande

i Grekland, varvid det vid en 6verforing av
asylsokande till Grekland till och med forelig-
ger risk for ett asidoséttande av deras grund-
laggande och ménskliga rittigheter.

86. For att fraimja en bittre forstdelse av
dessa fragor kommer jag inledningsvis att be-
handla de sekundérréttsliga asylatgarder som
ar relevanta i foreliggande mél samt forhal-
landet mellan dessa atgérder och stadgan om
de grundldggande rittigheterna, Genevekon-
ventionen och Europakonventionen. Darefter
ska jag behandla de problem som f6r nérva-
rande rader inom det grekiska asylsystemet.
Sedan ska jag behandla fragan pa vilket sétt de
andra medlemsstaterna maste beakta denna
overbelastning av det grekiska asylsystemet i
samband med sin tillimpning av férordning
nr 343/2003.

1. De sekundarrittsliga asylatgdrderna och
deras forhallande till stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, Genévekonventionen
och Europakonventionen

a) Primérrittslig behorighetsgrund

87. Utvidgningen av unionens behorighet
till asyl- och flyktingfragor dgde rum genom
Amsterdamfordraget fran 1997, genom vil-
ket lagstiftningsbefogenhet overlits till unio-
nen vad avser asyl, flyktingar, invandring och
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uppehall for medborgare i tredjeland. Som
primérrattslig  behorighetsgrund infogades
en ny artikel 73k i EG-férdraget, vilken senare
omnumrerades till artikel 63 EG.

88. Overforingen av lagstiftningsbehorighe-
ten inom asylritten dgde rum pa det villkor
som foreskrivs i artikel 63.1 EG, ndmligen att
de asylatgirder som unionslagstiftaren ska
vidta star i 6verensstimmelse med Geneve-
konventionen och protokollet av den 31 ja-
nuari 1967 om flyktingars rittsliga stéllning
samt andra relevanta fordrag. Till de "andra
relevanta fordragen” hor dven Europakonven-
tionen.” Dessutom foreskrevs uttryckligen
i artikel 63.1 EG att befogenheten att vidta
harmoniseringsatgérder inom asylrdtten ar
begrinsad till att faststilla miniminormer. >

b) Direktiven 2001/55, 2003/9, 2004/83 och
2005/85

89. Unionslagstiftaren har mot bakgrund av
denna primaérrattsliga behorighetsgrund an-
tagit fyra direktiv med miniminormer vad
avser olika aspekter av de nationella asylsys-
temen. Forst antogs direktiv 2001/55, i vilket
det bland annat foreskrivs miniminormer for
att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning

26 — Se Graf3hof, M., i EU-Kommentar (utgiven av Schwarze),
andra upplagan, Baden-Baden 2009, artikel 63.4 EG.
27 — Artikel 63.1 b, coch d EG.
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av fordrivna personer. Genom tre ytterligare
direktiv infordes miniminormer fér motta-
gande av asylsokande (direktiv 2003/9), for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skl behover in-
ternationellt skydd samt om innehallet i det
beviljade skyddet (direktiv 2004/83) och for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus (direk-
tiv 2005/85) i néstan alla medlemsstater. **

90. I enlighet med de primérrittsliga be-
staimmelserna i artikel 63.1 EG, enligt vilka
Genévekonventionen maste iakttas i de

28 — Enligt artikel 1 f i protokoll (nr 5) om Danmarks stillning,
fogat till fordraget om Europeiska unionen och fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen, deltar Dan-
mark inte i antagandet av detta beslut, som darfér varken édr
bindande fér eller tillimpligt i Danmark (se skil 21 i direk-
tiv 2003/9, skl 40 i direktiv 2004/83 och skal 34 i direktiv
2005/85). Medan Irland i enlighet med artikel 3 i protokoll
(nr 4) om Forenade kungarikets och Irlands stillning, som
ar fogat till fordraget om Europeiska unionen och fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen, har deltagit
i antagandet av direktiven 2004/83 och 2005/85 (se skilen
39, respektive 33, i dessa direktiv), har Irland i enlighet med
artikel 1 i ndmnda protokoll inte deltagit i antagandet av
direktiv 2003/9 (se skél 20 i detta direktiv). Férenade kunga-
riket har i enlighet med artikel 3 i ovannimnda protokoll
deltagit i dessa tre direktiv (se skél 19 i direktiv 2003/9, skél
38 i direktiv 2004/83 och skil 32 i direktiv 2005/85).
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sekundirrittsakter som antas pad denna
grund, hénvisas i skilen till direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85 enhalligt till Europeiska
radets slutsatser fran Tammerfors, enligt vil-
ka utvecklingen av ett gemensamt europeiskt
asylsystem ska genomforas genom fullstéindig
och allomfattande tillimpning av Genéve-
konventionen.* I skilen till dessa direktiv un-
derstryks dessutom att dessa star i Gverens-
stimmelse med de grundlaggande réttigheter
och principer som erkidnns i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna,® och att med-
lemsstaterna ndr det giller behandlingen av
personer som omfattas av tillimpningsomré-
det for dessa direktiv dr bundna av sina for-
pliktelser enligt de internationella réttsliga
instrument som de ar parter i.*'

91. Foljaktligen innehaller direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85 visentliga miniminor-
mer vad avser behandlingen av asylsokande
och prévningen av deras ansokan. Dessutom
foreskrivs det uttryckligen i artikel 24.2 i di-
rektiv 2003/9 att medlemsstaterna ska ansla
de medel som behovs for att kunna uppna
de miniminormer som faststallts i detta di-
rektiv for mottagande av asyls6kande. P4 ett

29 — Se skil 2 i direktiv 2003/9, direktiv 2004/83 och direktiv
2005/85.

30 — Se skail 5 direktiv 2003/9, skil 10 i direktiv 2004/83 och skil
8 i direktiv 2005/85.

31 — Seskal 61 direktiv 2003/9, skil 11 i direktiv 2004/83 och skil
9 i direktiv 2005/85.

liknande sitt foreskrivs det i artikel 36 i direk-
tiv 2004/83 att medlemsstaterna ska se till att
myndigheter och andra organisationer som
ansvarar for att genomfora detta direktiv har
fatt tillrdcklig utbildning

92. Mot denna bakgrund ar det rittsligt sé-
kerstillt att behandlingen av asylsokande samt
provningen av deras ansokningar i medlems-
staterna, vilka méaste iaktta miniminormerna
i direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85, i
princip samtidigt uppfyller kraven i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, Genéve-
konventionen och Europakonventionen. *

¢) Foérordning nr 343/2003

93. Syftet med férordning nr 343/2003, som
meddelats pa grundval av artikel 63.1 EG, &r
enligt skil 3 att infora ett system som omfattar
ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att

32 — Se, i detta sammanhang, dven dom av den 2 mars 2010 i
de foérenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och
C-179/08, Salahadin Abdulla (REU 2010, s. 1-1493),
punkt 51 och foljande punkter, och av den 9 november 2010
i de forenade méalen C-57/09 och C-101/09, B (REU 2010,
s. 1-10979), punkterna 77 och 78, i vilka domstolen i sam-
band med tolkningen av direktiv 2004/83 & ena sidan
understrok att bestimmelserna i detta direktiv avseende
forutsittningar for beviljande av flyktingstatus och inne-
borden av flyktingstatus har antagits i syfte att vigleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen
av Genévekonventionen, pa grundval av gemensamma
begrepp och kriterier och a andra sidan faststillde att
tolkningen dven ska sta i 6verensstimmelse med de grund-
laggande rittigheter och principer som sirskilt erkdnns i
stadgan om de grundlidggande rittigheterna. Jamfor i detta
sammanhang dven dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09,
Bolbol (REU 2010, s. I-5539), punkt 38.
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avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en asylansokan som stéllts inom
unionens territorium.* Denna metod ska
enligt skil 4 bygga pa objektiva kriterier, som
ar réttvisa for bade medlemsstaterna och de
berdrda personerna och vilka gor det mojligt
att snabbt avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att garantera faktisk tillgdng till
forfarandena for faststéllande av flyktingsta-
tus och sdkerstdlla en snabb behandling av
asylansokningar.

94. For att forverkliga dessa mal genom vilka
aven forum shopping fran asylsékandenas

33 — Enligt artikel 1 och foljande artiklar i protokoll (nr 5) om
Danmarks stallning, som ar fogat till fordraget om Europe-
iska unionen och fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, deltar Danmark inte i antagandet av férord-
ning nr 343/2003, vilket innebar att Danmark inledningsvis
inte var bundet av denna férordning och att den inte var
tillimplig pd Danmark. Salunda forblev Dublinkonventio-
nen i kraft mellan Danmark och de andra medlemsstaterna
(se skdlen 18 och 19 i forordning nr 343/2003). Genom
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungari-
ket Danmark om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i
Danmark eller nagon annan medlemsstat i Europeiska uni-
onen, och om Eurodac for jimférelse av fingeravtryck for
en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen (EUT L 66,
2006, s. 38), utvidgades tillimpningsomradet for férord-
ning nr 343/2003 till att omfatta forhallandet mellan unio-
nen och Danmark. Irland och Férenade kungariket deltar
i enlighet med artikel 3 i protokoll (nr 4) om Forenade
kungarikets och Irlands stéllning, fogat till fordraget om
Europeiska unionen och férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, i antagandet och tillimpningen
av denna forordning (se skl 17 i forordning nr 343/2003).
Dessutom ska det beaktas att nagra icke EU-medlemsstater
deltar i det unionsrittsliga systemet for att bestimma vilken
stat som dr ansvarig for asylansokningar genom folkritts-
liga avtal, som till exempel Schweiziska edsforbundet, se i
detta avseende fotnot 11 i detta forslag till avgorande.
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sida ska motverkas, foreskrivs i féorordning
nr 343/2003 att enbart en medlemsstat &r
ansvarig for provningen av en asylansokan
som stills inom unionen och att denna ska
faststdllas pa objektiva kriterier. Till dessa
objektiva kriterier hor till exempel att det fo-
religger ett asyl- eller utlinningsrittsligt for-
héllande mellan asylsokanden eller en famil-
jemedlem och en medlemsstat.* I fraga om
en otillaten inresa pa unionens territorium sa
ar enligt artikel 10 i férordning nr 343/2003
den medlemsstat som asylsokanden forst re-
ser in i ansvarig for prévningen av asylanso-
kan.* Den medlemsstat som &r ansvarig for
att prova en asylansokan ska enligt artikel 16
i forordning nr 343/2003 vara skyldig att
Overta en asylsokande for vilken den ar an-
svarig och vilken har gett in en ansékan i en
annan medlemsstat, och slutféra provningen
av asylansokan.*® Forfarandet for verféring
av asylsokanden regleras i artiklarna 17-19 i
férordning nr 343/2003.

95. I det system som foreskrivs i forord-
ning nr 343/2003 for att faststilla vilken

34 — Se artiklarna 6.1, 7, 8 samt 9.1 och 9.2 i férordning
nr 343/2003.

35 — Artikel 10 i férordning nr 343/2003. Detta ansvar upphor
emellertid 12 ménader efter det att den otillitna grénspas-
sagen dgde rum.

36 — Salunda foreskrivs det i artikel 25.1 i direktiv 2005/85 att
medlemsstaterna inte maste prova huruvida en asylsokande
ska erkdnnas som flykting i den mening som avses i direk-
tiv 2004/83 om det dven foreligger en skyldighet enligt for-
ordning nr 343/2003.
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medlemsstat som &r ansvarig och for 6verfo-
ring av asylsokanden till denna medlemsstat
beaktas inte uttryckligen eventuella skill-
nader i utformningen av asylsystemen och
handldggningen av asylférfarandet i de olika
medlemsstaterna. Varken i samband med
foreskrivandet av kriterier for faststdllandet
av den ansvariga medlemsstaten eller i sam-
band med forfarandet for 6verforing av asyl-
sokande mellan medlemsstaterna gors det
nagon konkret hianvisning till den férvantade
behandlingen av en asyls6kande i den med-
lemsstat som dr huvudsakligen ansvarig for
dennes asylansokan.

96. Avsaknaden av en konkret hdnvisning till
behandlingen av asylsokanden i den huvud-
sakligen ansvariga medlemsstaten kan forkla-
ras mot bakgrund av samspelet mellan for-
ordning nr 343/2003 och direktiven 2003/09,
2004/83 och 2005/85 samt av samspelet
mellan denna férordning och de enskilda
medlemsstaternas folkrittsliga skyldigheter.
Eftersom behandlingen av asylsékande och
provningen av deras asylansokningar i enlig-
het med dessa direktiv méste uppfylla visent-
liga miniminormer och eftersom samtliga
medlemsstater dr anslutna till Europakon-
ventionen och Genévekonventionen, &r det i
rattsligt hdnseende sékerstallt att behandling-
en av asylsokandena maste uppfylla kraven i
stadgan om de grundldggande rattigheterna
samt i Genévekonventionen och Europakon-
ventionen i samtliga medlemsstater.

37 — Se punkt 92 i forevarande forslag till avgérande.

97. Sett ur detta perspektiv utgor varken
stadgan om de grundldggande rittigheterna
eller Genevekonventionen eller Europakon-
ventionen hinder mot systemet i forordning
nr 343/2003 i vilket reglerna for att faststilla
den medlemsstat som ska Gverta asylsokande
for att prova deras asylansokan samt for 6ver-
foring av asylsokande till denna medlemsstat
faststélls utan nagon uttrycklig hénvisning
till den konkreta utformningen av asylsyste-
met och handldggningen av asylforfarandet i
denna medlemsstat. **

d) Resultat i denna del

98. Mot denna bakgrund ska det samman-
fattningsvis faststillas att de sekundérrattsliga

38 — Mot denna bakgrund hénvisas i skilen till forordning
nr 343/2003 dven till Europeiska radets slutsatser fran Tam-
merfors enligt vilka det gemensamma europeiska asylsys-
tem som ska utvecklas ska grundas pa en fullstindig och
allomfattande tillimpning av Genévekonventionen (se
skil 2 i forordning nr 343/2003). Det understryks dess-
utom att medlemsstaterna dr bundna av sina férpliktelser
enligt de internationella rattsliga instrument till vilka de &r
parter vad giller behandlingen av personer som omfattas
av tillimpningsomréadet fér denna férordning (se skal 12
i forordning nr 343/2003) och att denna forordning foljer
de grundliggande rittigheter och principer som erkinns
sirskilt i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
réttigheterna (se skil 15 i forordning nr 343/2003).
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kraven pé& behandlingen av asylsékande och
provning av asylansokningar som foljer av
samspelet mellan direktiven 2003/09, 2004/83
och 2005/85 och férordning nr 343/2003 i
princip star i 6verensstimmelse med bestim-
melserna i stadgan om de grundliggande
rattigheterna, Genevekonventionen och Eu-
ropakonventionen, bade vad avser deras mal-
sattning och deras rattsliga utformning.

2. Overbelastningen av det grekiska asylsys-
temet

99. Forordning nr 343/2003 innehéller inte
nigon uttrycklig bestimmelse betriffande
en situation didr medlemsstater, till exempel
pa grund av sitt geografiska ldge, konfron-
teras med ett si stort antal asylsokande att
det overstiger det nationella asylsystemets
kapaciteter, vilket innebér att de rent fak-
tiskt inte kan sikerstilla en behandling av
dessa asylsokande och en prévning av deras
asylansokan som uppfyller kraven enligt di-
rektiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 samt
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medlemsstaternas grundliggande och folk-
réttsliga skyldigheter.®

100. En saddan nodsituation forefaller ha in-
traffat i Grekland.

101. Ett entydigt bevis for detta dr Euro-
padomstolens dom av den 21 januari 2011 i
malet M.S.S. mot Belgien och Grekland ®, dér
Europadomstolen har behandlat ett fall i vil-
ket en afghansk medborgare olagligen reste
in i Grekland fran Turkiet och darefter greps.
Efter det att han slippts limnade han
Grekland utan att soka asyl dar och sokte
slutligen asyl i Belgien. Eftersom de belgiska
utlinningsmyndigheterna efter att ha pro-
vat den afghanska asylsokandens uppgifter
drog slutsatsen att Grekland pa grund av
asylsokandens olagliga forsta inresa var an-
svarig for provningen av dennes asylansokan
enligt artikel 3.1 jamférd med artikel 10.1

39 — I kommissionens forslag till Europaparlamentets och
ridets forordning om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelands-
medborgare eller en statslos person har gett in i nagon
medlemsstat (KOM(2008) 820 slutlig), genom vilket for-
ordning nr 343/2003 ska omarbetas, foreskrivs daremot en
mekanism for tillfalligt avbrytande av 6verforingar av asyl-
sokande till medlemsstater som drabbas av en sarskilt akut
situation som sétter dess mottagningskapacitet, asylsystem
eller infrastruktur under ovanligt stort tryck (artikel 31).
Det framgér av kommissionens skal att syftet ar att hantera
situationer diar medlemsstaternas mottagningskapacitet
och asylsystem utsitts for sarskilt tryck.

40 — Domen i malet M.S.S. mot Belgien och Grekland (ovan
fotnot 3).
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i forordning nr 343/2003, inledde Belgien
forfarandet for att overfora asylsokanden till
Grekland i enlighet med bestimmelserna i
férordning nr 343/2003 och overforde ho-
nom till Grekland nér forfarandet hade avslu-
tats. Fore overforingen hade den afghanska
asylsokanden emellertid riktat klagomal till
Europadomstolen.

102. I sin dom faststillde Europadomstolen
att forhéllandena kring frihetsberévandet och
levnadsvillkoren i Grekland fo6r den afghanska
asyls6kanden skulle anses utgora ett dsidosét-
tande av artikel 3 i Europakonventionen. Med
hénvisning till brister i prévningen av asylso-
kandens asylansokan, till risken for en direkt
eller indirekt utvisning till den asylstkandens
hemland utan verklig prévning av huruvida
hans asylansokan var vilgrundad och till att
det saknades ett effektivt rattsmedel, faststall-
de Europadomstolen dessutom att Grekland
hade asidosatt artikel 13 jamford med arti-
kel 3 i Europakonventionen. Dessutom fast-
stidllde ndmnda domstol dven att Belgien hade
asidosatt artikel 3 i Europakonventionen, ef-
tersom nidmnda stat genom 6verforingen till
Grekland hade utsatt den afghanska asylso-
kanden for de risker som bristerna inom det
grekiska asylsystemet forde med sig samt for
de forhallanden under frihetsberévandet och
de levnadsvillkor som utgjorde ett asidosét-
tande av artikel 3 i Europakonventionen. Slut-
ligen faststdllde Europadomstolen dven att
Belgien hade &sidosatt artikel 13 jamford med
artikel 3 i Europakonventionen.

103. Aven nationella domstolar i vissa med-
lemsstater har i samband med forordning
nr 343/2003 och overforingen av asylso-
kande till Grekland redan yttrat sig kritiskt
vad avser det grekiska asylsystemet samt de
férhallanden som rader vad avser frihetsbe-
révanden och levnadsvillkor for asylsokande
i Grekland. Sélunda fann den Osterrikiska
forfattningsdomstolen i sin dom av den 7 ok-
tober 2010*, i samband med en prévning av
huruvida en 6verforing av en ensamstdende
afghansk kvinna med tre barn till Grekland
stred mot forfattningen, att det i princip vis-
serligen foreligger en mojlighet att erhalla
statligt omhéndertagande vid genomférandet
av asylforfarandet vid 6verforingen av utsatta
personer till Grekland, men att det emellertid
inte automatiskt gér att utgé ifran detta utan
att de ansvariga myndigheterna lamnar en ga-
ranti i det enskilda fallet.

104. Aven av den ligre instansens skildring
av omstdndigheterna som den hinskjutande
domstolen som sista instans har étergett i
begdran om forhandsavgorande framtrider
en liknande bild.* Dessutom har kommis-
sionen i sitt skriftliga yttrande i forevarande
maél papekat att den riktade ett motiverat ytt-
rande till Grekland enligt artikel 226 EG, den
3 november 2009, och ett kompletterande

41 — Forfattningsdomstolens dom av den 7 oktober 2010, dia-
rienummer U694/10, tillginglig pa internet i det federala
rittsinformationssystemet (http://www.ris.bka.gv.at).

42 — Begiran om forhandsavgorande av den 12 juli 2010,
punkt 13 och foljande punkter.
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yttrande den 24 juni 2010, i vilka det hivdas
att Grekland bland annat har &sidosatt olika
bestimmelser i direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85.%

105. Det framgér av dessa konstateranden
att det grekiska asylsystemet pa grund av en
Overbelastning star under stor press, med
f6ljd att en behandling av asylsékandena och
en provning av deras ansokningar inte alltid
lingre kan sdkerstillas i enlighet med be-
staimmelserna i direktiven 2003/09, 2004/83
och 2005/85. Mot denna bakgrund kan det
inte uteslutas att asylsdkande som overfors
till Grekland fran en annan medlemsstat i en-
lighet med bestimmelserna och forfarandet
i forordning nr 343/2003, efter 6verforingen
behandlas pa ett sitt som inte dr forenligt
med bestdémmelserna i stadgan om de grund-
laggande réttigheterna, i Genevekonventio-
nen och i Europakonventionen.

3. Beaktandet av 6verbelastningen av de na-
tionella asylsystemen i samband med tilldmp-
ningen av férordning nr 343/2003

106. Mot bakgrund av &verbelastningen av
det grekiska asylsystemet och effekterna av
denna Overbelastning p& behandlingen av
asylsokande samt pa provningen av deras
ansokningar, fragar sig den hianskjutande

43 — Dessa motiverade yttranden finns bifogade kommissionens
skriftliga yttrande som bilaga 1 och 2.
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domstolen huruvida en medlemsstat dven far
overfora en asylsokande till Grekland, med
iakttagande av bestimmelserna i férordning
nr 343/2003, om det skulle sta klart att veder-
borande vid en sddan 6verforing loper risk att
dennes grundldggande och minskliga rattig-
heter asidositts. Denna principiella fréga har
den hénskjutande domstolen utvecklat nar-
mare i den andra, den tredje och den fjirde
tolkningsfragan.

107. Den hénskjutande domstolen har
framst stdllt sin andra och sin tredje fraga for
att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna vid
tillampningen av forordning nr 343/2003 far
utgd fran en icke motbevisbar presumtion
att den medlemsstat som é&r ansvarig for att
prova en asylansokan bidde kommer att be-
akta miniminormerna i direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85 och asylsokandens
grundlidggande rattigheter efter 6verforingen
av asylsokanden (tredje tolkningsfragan), sa
att en 6verforing i enlighet med férordning
nr 343/2003 alltid &r forenligt med unionens
grundlidggande réttigheter, och detta oavsett
de forhallanden som rader i den ansvariga
medlemsstaten (andra tolkningsfragan).

108. For det fall denna fraga ska besvaras
nekande, onskar den hénskjutande domsto-
len genom sin fjarde tolkningsfraga klarhet
i huruvida och i s& fall pa vilka villkor en
medlemsstat vid tillimpningen av férordning
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nr 343/2003 ér skyldig att Gverta prévningen
av en asylansokan enligt artikel 3.2 i denna
férordning, om asyls6kanden vid en 6verfs-
ring till den huvudsakligen ansvariga med-
lemsstaten 16per risk att grundliggande
rattigheter asidositts och/eller att minimi-
normerna i direktiven 2003/9, 2004/83 och
2005/85 inte tillimpas pa honom eller henne.

109. Nedan kommer jag inledningsvis att be-
handla den fjarde tolkningsfragan. Dérefter
ska jag behandla den andra och den tredje
tolkningsfragan.

a) Den fjirde tolkningsfragan: Huruvida det
foreligger en skyldighet att utova rdtten att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003 ifall det vid en 6verforing av asyl-
sOkanden till den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten foreligger en visentlig risk
for ett asidosittande av de grundlaggande
rattigheterna

i) Problematiken betriffande risken for va-
sentliga asidosdttanden vid 6verforingen av
en asylsokande till den huvudsakligen ansva-
riga medlemsstaten

110. For det fall att en medlemsstat vid be-
handlingen av asylsokande, respektive vid
provningen av deras asylansokningar, av

nidgon anledning inte kan iaktta bestim-
melserna i direktiven 2003/9, 2004/83 och
2005/85, respektive sina folkrattsliga forplik-
telser, uppkommer de facto en risk att asyls6-
kande vid en 6verforing till denna medlems-
stat utsdtts for en behandling som strider
mot deras grundliggande och mainskliga
rattigheter.

111. Idetta sammanhang skulle det till exem-
pel kunna befaras att den ritt till respekt och
skydd f6r ménniskans vardighet som garante-
ras i artikel 1 i stadgan om de grundléggande
rattigheterna, respektive det forbud mot tor-
tyr och ominsklig eller fornedrande behand-
ling som foreskrivs i artikel 4 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna asidosétts i den
huvudsakligen ansvariga medlemsstaten. **

112. Om det i en medlemsstat skulle fore-
ligga en risk for ett visentligt asidosittande
av ménniskans vérdighet i den mening som

44 — Fragan huruvida, och i sa fall pa vilka villkor, artikel 1
i stadgan om de grundldggande rittigheterna kan till-
lampas sjilvstindigt vid sidan om artikel 4 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna maste inte utvecklas nar-
mare i férevarande mal. Det ska emellertid papekas att det
inom tysk doktrin huvudsakligen anses att man forst maste
foreta en provning av artikel 4 i stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna. I den man det skulle anses foreligga
ett ingrepp mot de intressen som skyddas genom denna
speciella grundldggande rittighet, si har den speciella
grundliggande rittigheten foretrade och artikel 1 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna kan inte tillimpas som
ensamt eller ytterligare prévningskriterium — se, for ett
liknande resonemang, Jarass, D., Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, Miinchen 2010, artikel 1, punkt 4,
Borowsky, D., i Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (utgiven av Meyer, J.), tredje upplagan, Baden-Baden
2011, artikel 1, punkt 33, Hofling, W., i Kolner Gemein-
schaftskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta
(utgiven av Tettinger, J/Stern, K.), Miinchen 2006, artikel 1,
punkt 18.
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avses i artikel 1 i stadgan om de grundlig-
gande réttigheterna, respektive en oménsklig
eller férnedrande behandling av asyls6kande
som Overfors dit, i den mening som avses i ar-
tikel 4 i stadgan om de grundldggande réttig-
heterna, skulle d4ven en 6verforing av asylso-
kande till denna medlemsstat vara of6renligt
med artikel 1, respektive artikel 4 i stadgan
om de grundliggande réttigheterna. Enligt
artikel 1 i stadgan om de grundldggande rét-
tigheterna ska maénniskans virdighet inte
bara “respekteras’, utan dven “skyddas”. Aven
artikel 4 i stadgan om de grundldggande rét-
tigheterna har en sddan inneboende positiv
skyddsfunktion. *® Dessutom foreskrivs det i
detta ssmmanhang uttryckligen i artikel 19.2
i stadgan om de grundliggande rittighe-
terna att ingen far avvisas, utvisas eller ut-
lamnas till en stat dér de loper allvarlig risk
att utsdttas for dodsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller féornedrande behandling eller
bestraffning. *

113. En total 6verbelastning av asylsystemet
i en medlemsstat kan under vissa omstin-
digheter leda till att det krévs en prévning av
huruvida en 6verforing av en asyls6kande till

45 — Se Hofling, W. (ovan fotnot 44, artikel 4, punkt 3, Borow-
sky, D. (ovan fotnot 44), artikel 4, punkt 20.

46 — Fragan huruvida, och i s fall under vilka férutsittningar,
artikel 1 och/eller artikel 4 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna kan tillimpas sjalvstindigt vid sidan om arti-
kel 19 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna beho-
ver inte utvecklas ndrmare i forevarande mal. Emellertid
ska det pépekas att det inom tysk doktrin huvudsakligen
vid en 6verlappning anses att artikel 19.2 i stadgan om de
grundlaggande rittigheterna som specialbestimmelse ska
ges foretrade vid en provning. Se i detta avseende Jarass, D.
(ovan fotnot 45), artikel 19 punkt 4.
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denna medlemsstat dr forenlig med artikel 18
i stadgan om de grundldggande réttigheterna.

114. Enligt artikel 18 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna ska rétten till asyl ga-
ranteras i enlighet med Genévekonventionen
samt FEU och FEUFE.* Ett av de huvudsak-
liga elementen i Genevekonventionen ar det
forbud mot direkt eller indirekt utvisning
eller avvisning av en flykting till en stat dar
denne utsitts for forfoljelse som foreskrivs i
artikel 33 i denna konvention, den sé kallade
principen om non-refoulement. Aven om
den exakta omfattningen av detta f6rbud mot
avvisning dr omtvistad méste man utgé fran
att det inte enbart ska sikerstilla skydd for
flyktingarna®® mot en omedelbar avvisning

47 — Med faststillelsen att ritten till asyl ska sikerstillas i
enlighet med FEU och FEUF, har det bland annat hénvi-
sats till protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och
Irlands stillning avseende omrédet med frihet, sikerhet
och rittvisa, fogat till FEU och FEUF. Eftersom Forenade
kungariket emellertid i enlighet med artikel 3 i protokol-
let om Forenade kungarikets och Irlands stéllning, som &r
fogat till fordraget om Europeiska unionen och fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen, har deltagit
i direktiv 2003/9, 2004/85 och 2005/85 samt i forordning
nr 343/2003, s& uppkommer inte fragan huruvida artikel 18
i stadgan om de grundlidggande rattigheterna ér tillimplig
pa Forenade kungariket i detta avseende i forevarande mal.

48 — Eftersom forbudet mot avvisning enligt artikel 33 i Genéve-
konventionen hénfor sig till flyktingar sa &r skyddsomradet
for artikel 18 i stadgan om de grundliggande réttigheterna
i detta avseende praglat av flyktingbegreppet i Genévekon-
ventionen (se, for ett liknande resonemang, Jarass, D. (ovan
fotnot 44), artikel 18, punkt 5. I samband med férbudet mot
avvisning i artikel 33 i Genévekonventionen omfattar flyk-
tingbegreppet inte enbart dem som redan &r erkdnda som
flyktingar, utan &ven dem som uppfyller villkoren for ett
erkdnnande som flykting. Se, for ett liknande resonemang,
Lauterpacht, E./Bethlehem, D., "The scope and content of
the principle of non-refoulement: Opinion’, i Refugee Pro-
tection in International Law (utgiven av Feller, E./Turk, V./
Nicholson, F.), Cambridge 2003, s. 87, 116 och foljande
sidor.
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till en stat dér de utsitts for forfoljelse, utan
dven skydd mot en sa kallad kedjeutvisning,
vid vilken en 6verforing dger rum till en stat
i vilken det foreligger risk for en utvisning till
en stat dir de utsitts for forfoljelse. *

115. Om en o6verbelastning av ett av med-
lemsstaternas asylsystem skulle leda till att
flyktingarna i denna medlemsstat loper risk
for en direkt eller indirekt utvisning till en
stat dar de blir f6rfoljda sa dr det enligt arti-
kel 18 i stadgan om de grundldggande rattig-
heterna salunda forbjudet for de andra med-
lemsstaterna att 6verfora flyktingar till denna
medlemsstat.

ii) Frdgan huruvida det foreligger en skyldig-
het att 6verta ansvaret enligt artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003

116. Mot bakgrund av ovanstaende resone-
mang framgar det & ena sidan att en 6verbe-
lastning av en medlemsstats asylsystem kan
leda till ett sakldge i vilket en eller flera av
de rattigheter som garanteras i stadgan om
de grundliggande rittigheterna kan komma
att asidosittas. A andra sidan har jag dragit
slutsatsen att en 6verforing av asylsékande

49 — Se, for ett liknande resonemang, Lauterpacht, E./Bethle-
hem, D. (ovan fotnot 48), s. 122, Hailbronner, K., Asyl- und
Ausldnderrecht, andra upplagan, Stuttgart 2008, punkt 655.

till en medlemsstat i vilken det foreligger en
allvarlig risk for ett asidosattande av asylso-
kandenas grundliggande rittigheter inte ar
forenlig med stadgan om de grundliggande
rittigheterna.

117. Mot denna bakgrund uppkommer fra-
gan huruvida forordning nr 343/2003 kan
tolkas s&, att en 6verforing av asylsokande i
strid med de grundldggande rattigheterna &r
utesluten.

118. Det framgar av domstolens fasta praxis,
enligt vilken medlemsstaterna ska se till att
de inte grundar sig pa en tolkning av en se-
kundérrittslig bestimmelse som skulle sta i
strid med de grundldggande rattigheter som
skyddas genom unionens rittsordning eller
med andra allménna unionsrittsliga prin-
ciper, att forordning nr 343/2003 sa langt
som mojligt ska tolkas pa ett sdtt som star i
Overensstimmelse med de grundlidggande
rittigheterna.® En tolkning av férordning
nr 343/2003 i Overensstimmelse med de
grundldggande rittigheterna dr dessutom de-
sto mer pakallad, eftersom det i artikel 63.1
EG, som utgor den primirrittsliga behorig-
hetsgrunden for denna férordning, uttryck-
ligen faststélls att de unionsrattsliga atgérder
som avser asyl maste std i Gverensstimmelse

50 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 decem-
ber 2009 i méal C-403/09 PPU, Deticek (REU 2009,
s. 1-12193), punkt 34, av den 26 juni 2007 i mal C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
(REG 2007, s. 1-5305), punkt 28, och av den 6 novem-
ber 2003 i mal C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. I-12971),
punkt 87.
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med Genévekonventionen samt med andra
relevanta fordrag.® I skédl 15 i forordning
nr 343/2003 bekriftas dessutom uttryckligen
att denna férordning f6ljer de grundliggande
rattigheter och principer som erkénns i stad-
gan om de grundlidggande rittigheterna. >

119. Enligt min mening har medlemssta-
terna ett tillrdckligt vidstrackt utrymme for
skonsmassig bedomning enligt artikel 3.2 i
férordning nr 343/2003 for att de ska kunna
tillimpa denna forordning i 6verensstammel-
se med kraven pa skydd for de grundlaggande
rattigheterna, om det vid en 6verforing av en
asylsokande till den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten skulle foreligga en allvarlig
risk for ett asidoséttande av den asylsokandes
grundldggande rittigheter som garanteras i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

120. I artikel 3.2 i foérordning nr 343/2003
foreskrivs ndmligen en rétt for medlemssta-
terna att prova en asylansékan som ldmnas in
av en asylsokande i denna medlemsstat dven
om en annan medlemsstat d&r huvudsakligen
ansvarig enligt artikel 3.1 jamford med be-
staimmelserna i kapitel III i forordningen. Om

51 — Se, i detta ssmmanhang, dven Lenaerts, K., "The Contribu-
tion of the European Court of Justice to the Area of Free-
dom, Security and Justice’, ICLQ 2010, s. 255, 298, som
efter en ingdende analys av domstolens senaste praxis vad
avser unionens asylsystem har dragit slutsatsen att domsto-
len i sin praxis 4&r man om att respektera de grundldggande
rittigheterna inom unionens asylsystem.

52 — Se, i detta avseende, domarna i mélen Salahadin Abdulla
(ovan fotnot 32), punkt 54, och Bolbol (ovan fotnot 32),
punkt 38, i fraga om skil 10 i direktiv 2004/38, som har en
liknande lydelse, och den skyldighet, som féljer av detta
skil, att tolka de relevanta direktivbestimmelserna i enlig-
het med de grundldggande rittigheterna.
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en medlemsstat utévar denna ritt att 6verta
ansvaret s blir denna stat ansvarig medlems-
stat i enlighet med artikel 3.2 i férordning
nr 343/2003 och 6vertar samtliga skyldighe-
ter som f6ljer av detta ansvar.

121. Om det vid en 6verforing av en asylso-
kande till den huvudsakligen ansvariga med-
lemsstaten foreligger en risk for ett asidosat-
tande av de grundldggande rittigheter som
garanteras i stadgan om de grundldggande
rittigheterna, kan den medlemsstat i vilken
asylsokanden har lamnat in en asylansékan
foljaktligen fullstindigt undanréja denna risk
genom att utdva sin ratt att dverta ansvaret
enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

122. Med sirskild hdnsyn till den omstandig-
heten att medlemsstaterna &r skyldiga att till-
lampa forordning nr 343/2003 i Gverensstdm-
melse med de grundldggande rittigheterna
och att dven en overforing av asylsokande
till en medlemsstat i vilken det foreligger en
allvarlig risk for ett asidosdttande av en eller
flera av asylsokandenas grundlaggande rattig-
heter i princip ska betraktas som att den Gver-
féorande medlemsstaten asidositter stadgan
om de grundldggande rittigheterna, innebér
det att medlemsstaterna enligt min mening
ar skyldiga att utova rétten att Gverta ansvaret
enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003, om
det foreligger en risk for ett asidoséttande av
de rattigheter som den asylsokande som ska
overforas garanteras enligt stadgan om de
grundldggande rittigheterna i den huvudsak-
ligen ansvariga medlemsstaten.
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123. Déremot utgor en allvarlig risk for asi-
dosdttande, i den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten, av de enskilda bestammelser-
na i direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 —
som inte samtidigt utgor ett asidosattande av
de grundldggande rattigheter som garanterasi
stadgan om de grundldggande rattigheterna —
inte en tillricklig grund for att ge upphov till
en forpliktelse for den 6verforande medlems-
staten att utdva sin ritt att 6verta ansvaret en-
ligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

124. 1 detta sammanhang ska det for det
forsta papekas att ett utévande av ritten att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 inte kan
anses pakallat mot bakgrund av en tolkning
av forordning nr 343/2003 i enlighet med de
grundldggande rattigheterna om den mot-
tagande medlemstaten underlater att upp-
fylla enskilda bestammelser i direktiv 2003/9,
2004/83 eller 2005/85 utan att detta utgor ett
asidosittande av stadgan om de grundldg-
gande rattigheterna. Dessutom leder 6verfo-
randet av en asylsokande till en medlemsstat i
vilken det inte foreligger nagon risk for att de
rattigheter som denna asylsokande garanteras
i stadgan om de grundldggande réttigheterna
dven normalt sett inte till att den 6verforande
medlemsstaten kan anses ha asidosatt stad-
gan om de grundldggande rittigheterna.

125. Dessutom skulle det knappast vara
forenligt med malséttningarna i forordning
nr 343/2003 om varje underldtenhet att be-
akta direktiv 2003/9, 2004/83 eller 2005/85
skulle vara tillricklig for att omintetgora

overforingen av en asylsokande till den hu-
vudsakligen ansvariga medlemsstaten.* Ge-
nom férordning nr 343/2003 ska det ndmligen
pé ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt
kunna avgoras vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan, vilket
dessutom gor det mojligt att snabbt avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret.** For
att forverkliga denna mélsittning foreskrivs
det i forordning nr 343/2003 att en enda med-
lemsstat, som ska faststillas pa objektiva kri-
terier, 4r ansvarig for varje asylansokan som
lamnas in i unionen. Vid en otilléten inresa pa
unionens territorium dr den medlemsstat till
vilken den asylsékande forst reste in ansvarig
for att prova asylansokan enligt artikel 10 i
forordning nr 343/2003.

126. Om varje underlitenhet att beakta de
enskilda bestammelserna i direktiv 2003/9,
2004/83 eller 2005/85 fran den medlems-
stat till vilken den forsta inresan dgde rum
numera skulle leda till att den medlemsstat
i vilken asylsokanden har lamnat in en asyl-
ansokan skulle vara skyldig att utéva sin rétt
att Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i férord-
ning nr 343/2003, sa skulle det skapas ett
nytt, extensivt kriterium for uteslutande, vid
sidan om de objektiva kriterier som faststillts
i kapitel III i forordningen for faststéllelse
av ansvarig medlemsstat, enligt vilket &ven
ringa asidosdttanden av bestdmmelserna i

53 — Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast
rittspraxis inte endast dess lydelse beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mél som efterstrivas med de fore-
skrifter som den ingar i — se, till exempel, dom av den
29 januari 2009 i mal C-19/08, Petrosian m.fl. (REG 2009,
s. 1-495), punkt 34.

54 — Se skalen 3 och 4 i forordning nr 343/2003.

55 — Artikel 10 i forordning nr 343/2003.
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direktiv 2003/9, 2004/83 eller 2005/85 eller
férordning nr 343/2003 i enskilda medlems-
stater skulle kunna leda till att dessa med-
lemsstater undantogs fran det ansvar som
har faststéllts i forordning nr 343/2003 och
de uppgifter som foljer dirmed. Detta skulle
inte enbart kunna medfora att den reglering
av ansvaret som har utformats i foérord-
ning nr 343/2003 fullstindigt upphédvs utan
dven att det syfte som efterstrivas med for-
ordningen, att snabbt faststilla vilken med-
lemsstat som har ansvaret for provningen av
asylansokningar som ldmnas in i unionen,
aventyras.

iii) Resultat i denna del

127. Mot denna bakgrund ska den fjirde
tolkningsfragan besvaras sa, att en medlems-
stat i vilken en asylansokan har limnats in
ar skyldig att utova sin ratt att prova denna
asylansokan i enlighet med artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003, om asylsokanden vid
en overforing till den huvudsakligen ansva-
riga medlemsstaten enligt artikel 3.1 jamford
med bestimmelserna i kapitel III i férordning
nr 343/2003 l6per allvarlig risk att de grund-
laggande rittigheter som denne garanteras
enligt stadgan om de grundldggande rattig-
heterna skulle &sidosittas. Ddremot utgor
en allvarlig risk for asidosdttande, i den hu-
vudsakligen ansvariga medlemsstaten, av de
enskilda bestammelserna i direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85 — som inte samtidigt
utgor ett dsidosittande av de grundlaggande
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rattigheter som garanteras i stadgan om de
grundldggande rittigheterna — inte en till-
racklig grund for att ge upphov till en forplik-
telse for den overforande medlemsstaten att
utdva sin ratt att Gverta ansvaret enligt artikel
3.2 i férordning nr 343/2003.

b) Den andra och den tredje tolkningsfragan:
Héanvisning till icke motbevisbara presumtio-
ner i samband med utdvandet av ritten att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003

128. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin andra och sin tredje fraga for att fa klar-
het i huruvida medlemsstaterna vid tillamp-
ningen av forordning nr 343/2003 far utga
frén en icke motbevisbar presumtion att den
medlemsstat som &dr huvudsakligen ansvarig
for att prova en asylansokan kommer att be-
akta savél de miniminormer som foreskrivs i
direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 som
asylsokandens grundlaggande rittigheter ef-
ter overforingen av asylsokanden (den tredje
tolkningsfragan), vilket innebér att en 6ver-
foring av asylsokanden i enlighet med for-
ordning nr 343/2003 alltid ska anses forenlig
med unionens grundldggande rattigheter och
detta oavsett vilka forhallanden som rader i
den ansvariga medlemsstaten.
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129. Enligt min mening ska dessa fragor be-
svaras nekande.

130. Sdsom jag redan har nidmnt ovan kan
risken for att asylsokande vid en overforing
till en annan medlemsstat for provning av
deras asylansokningar de facto utsitts for en
behandling i strid med deras méanskliga rét-
tigheter aldrig uteslutas helt. Om det i den
medlemsstat som &r huvudsakligen ansvarig
for att prova asylansokan skulle foreligga en
allvarig risk for ett asidosittande av asylso-
kandens réttigheter som garanteras i stadgan
om de grundliggande rittigheterna, dr den
medlemsstat i vilken asylsokanden har lam-
nat in sin asylansokan skyldig att utéva sin
ratt att 6verta ansvaret enligt artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003.

131. Det framgar omedelbart av detta kon-
staterande att en tillimpning av forordning
nr 343/2003 pa grundval av en icke motbe-
visbar presumtion att asylsokandens grund-
laggande rattigheter respekteras i den med-
lemsstat som dr huvudsakligen ansvarig for
dennes ansokan dr oforenlig med medlems-
staternas skyldighet att tolka och tillimpa
férordning nr 343/2003 i Gverensstimmelse
med de grundliggande rittigheterna.* I ett
sadant fall skulle den medlemsstat i vilken
asylsokanden har limnat in sin asylanso-
kan aldrig vara skyldig att utéva rétten att
Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i forord-
ning nr 343/2003 och det skulle inte kunna

56 — Se punkt 118 i férevarande forslag till avgérande.

uteslutas att asylsokande overfordes till en
annan medlemsstat trots att det forelag en
allvarlig risk for att de réttigheter som de &ar
garanterade enligt stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna skulle &sidoséttas.

132. Av samma skal ska dven en tillimpning
av férordning nr 343/2003 som grundas pa
den icke motbevisbara presumtionen att den
mottagande medlemsstaten iakttar samtliga
miniminormer i direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85 anses strida mot unionsritten.
En icke motbevisbar presumtion att samtliga
miniminormer i direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85 kommer att iakttas skiljer sig
némligen de facto inte fran en icke motbevis-
bar presumtion att asylsékandens grundlag-
gande rittigheter kommer att respekteras i
den huvudsakligen ansvariga medlemsstaten.

133. Detta innebdr emellertid inte att det
principiellt inte &r tillatet for medlemsstater-
na att i samband med tillimpningen av for-
ordning nr 343/2003 utga fran den icke mot-
bevisbara presumtionen att den medlemsstat
som ér huvudsakligen ansvarig for asyls6kan-
dens ansokan kommer att iaktta asylsékan-
dens ménskliga och grundldggande rittighe-
ter. I detta sammanhang ska det erinras om att
behandlingen av asyls6kande och prévningen
av deras ansokningar i enlighet med direkti-
ven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 méste upp-
fylla vésentliga miniminormer och att samt-
liga medlemsstater méste iaktta stadgan om
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de grundliggande rittigheterna® samt, som
konventionsstater, dven Europakonventionen
och Genévekonventionen. Med beaktande av
den hoga skyddsniva som salunda — i rétts-
ligt héinseende — garanteras, ligger det till och
med ndra till hands att i samband med 6ver-
foringen av asylsokande utgad frdn en mot-
bevisbar presumtion att dessa asylsdkande i
den huvudsakligen ansvariga medlemsstaten
kommer att behandlas i Gverensstimmelse
med minskliga och grundldggande rittighe-
ter. *® Foljaktligen framhalls det uttryckligen i
skal 2 i férordning nr 343/2004 att medlems-
staterna, som alla iakttar principen om non-
refoulement, i detta avseende betraktas som
sikra linder for medborgare i tredjeland. *®

134. Om medlemsstaterna skulle bestimma
sig for att tillimpa en sadan motbevisbar

57 — Betriffande innehallet och rickvidden av protokoll nr 30
om Polens och Forenade kungarikets tillimpning av Euro-
peiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,
se punkt 165 och féljande punkter i forevarande forslag till
avgorande.

58 — Salunda har exempelvis dven Europadomstolen i sin dom
av den 2 december 2008, K.R.S. mot Forenade kungari-
ket (nr 32733/08) utgatt fran att det méste presumeras
att Grekland uppfyller skyldigheterna enligt direktiven
2005/85 och 2003/9.

59 — Se, i detta sammanhang, &ven protokoll nr 24 om asyl fér
medborgare i Europeiska unionens medlemsstater, som &r
fogat till fordraget om Europeiska unionen och fordraget
om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. I detta pro-
tokoll hénvisas det inledningsvis till att medlemsstaterna
ska betraktas som sikra ursprungslidnder i forhallande till
varandra for alla réttsliga och praktiska syften som har sam-
band med asyldrenden med beaktande av den skyddsniva
som Europeiska unionens medlemsstater erbjuder savitt
avser de grundldggande rattigheterna och friheterna. Mot
denna bakgrund konstateras det ddrefter i protokollet att
ansokningar om asyl som ges in av en medborgare i en
medlemsstat endast far beaktas eller forklaras tillitna att
behandlas av en annan medlemsstat pa de mycket restrik-
tiva villkor som riknas upp i protokollet.
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presumtion maste de emellertid beakta effek-
tivitetsprincipen, enligt vilken det i praktiken
inte far bli omojligt eller orimligt svart att ut-
ova rittigheter som féljer av unionsritten. ©

135. I den man medlemsstaterna salunda be-
staimmer sig for att infora den motbevisbara
presumtionen att asylsokandens ménskliga
och grundliggande rittigheter kommer att
iakttas i den huvudsakligen ansvariga med-
lemsstaten, méste asylsokanden medges en
processrittslig mojlighet att dven faktiskt
motbevisa denna presumtion. Den konkreta
utformningen av det aktuella bevismedlet
samt faststillandet av bestdmmelser och
principer for bevisviarderingen ankommer i
sin tur pa de enskilda medlemsstaternas na-
tionella réittsordning.

136. Mot denna bakgrund ska den andra och
den tredje tolkningsfrigan besvaras sa, att
skyldigheten att tolka forordning nr 343/2003
i overensstimmelse med de grundliggande
rittigheterna utgor hinder mot att tillimpa

60 — Betriffande effektivitetsprincipen, se dom av den
8 juli 2010 i mal C-246/09, Bulicke (REU 2010, s. 1-7003),
punkt 25, av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter
(REG 2008, s. I-411), punkt 57, av den 7 juni 2007 i de
forenade malen C-222/05-C-225/05, van der Weerd m.fl.
(REG 2007, s. [-4233), punkt 28, och av den 13 mars 2007 i
mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. I-2271), punkt 43.
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en icke motbevisbar presumtion enligt vil-
ken den medlemsstat som ar huvudsakligen
ansvarig for att préva asylansokan beaktar
saval asylsokandens grundlaggande réttighe-
ter enligt unionsrdtten som samtliga mini-
minormer i direktiven 2003/9, 2004/83 och
2005/85. Daremot far medlemsstaterna vid
tillimpningen av forordning nr 343/2003
utgd frdn en motbevisbar presumtion att en
asylsokandes méanskliga rattigheter samt dven
grundldggande rattigheter kommer att iakttas
i den medlemsstat som dr huvudsakligen an-
svarig for dennes asylansokan.

C — Den femte tolkningsfragan: Forhdallandet
mellan skyddet for asylsokande enligt stadgan
om de grundldggande réttigheterna och deras
skydd enligt Europakonventionen

137. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin femte tolkningsfraga for att fa klarhet i hu-
ruvida asylsokande som ska 6verforas till en
annan medlemsstat i enlighet med bestim-
melserna i férordning nr 343/2003 dr berét-
tigade till ett mer lingtgdende skydd enligt
artiklarna 1, 18 och 47 i stadgan om de grund-
laggande rdttigheterna &n enligt artikel 3 i
Europakonventionen.

138. Aven om den hinskjutande domsto-
len inte uttryckligen har behandlat den

rattsliga bakgrunden vad giller denna fraga,
forefaller Europadomstolens dom av den
2 december 2008 i malet K.R.S. mot Forenade
kungariket,® ha spelat en sirskild roll vad
giller begéran om forhandsavgoérande. I detta
maél skulle Europadomstolen avgora ett kla-
gomal fran en iransk medborgare, som skulle
overforas fran Forenade kungariket till Grek-
land i enlighet med bestammelserna i férord-
ning nr 343/2003, betraffande asidoséttande
av dennes ménskliga rittigheter. Den iran-
ska asylsokanden anség att en 6verforing till
Grekland skulle innebéra ett asidoséttande
av artikel 3 i Europakonventionen. I sin dom
av den 2 december 2008 ogillade Europa-
domstolen detta klagomal med hianvisning till
att det helt saknade grund.

139. Vid den tidpunkt dé beslutet att begéra
férhandsavgorande formulerades konfronte-
rades den hénskjutande domstolen foljaktli-
gen med fragan pa vilket sétt den var skyldig
att beakta Europadomstolens dom i maélet
K.R.S. mot Forenade kungariket. I detta av-
seende gillde det att fa klarhet i huruvida Eu-
ropadomstolens analys, att en 6verforing av
en iransk asylsokande till Grekland inte stred
mot artikel 3 i Europakonventionen, utgjorde
hinder mot faststéllandet av ett asidosdttande
av artiklarna 1, 18 och 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna i ett fall som det
férevarande.

140. Sasom redovisats ovan har Europa-
domstolen i sin dom av den 21 januari 2011, i

61 — Domen i malet K.R.S. mot Forenade kungariket (ovan
fotnot 58).
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malet M.S.S. mot Belgien och Grekland, ®* och
salunda efter det att begéran om férhandsav-
gorande inkom, vidareutvecklat sin rattsprax-
is och funnit att Belgien hade asidosatt arti-
kel 3 i Europakonventionen samt artikel 13
jamford med artikel 3 i Europakonventionen
genom att 6verfora en asylsokande till Grek-
land i enlighet med férordning nr 343/2003.

141. Med beaktande av denna utveckling
i Europadomstolens rittspraxis torde den
hianskjutande domstolen inte lingre i forsta
hand behéva prova fragan pa vilka villkor
en Overforing av asylsokande till Grekland,
trots Europadomstolens dom i malet K.R.S.
mot Forenade kungariket, skulle kunna leda
till ett asidosidttande av de réttigheter som
dessa asylsokande garanteras i stadgan om
de grundldggande rittigheterna, utan snarare
fragan huruvida en dverforing av asylsokan-
de till Grekland med beaktande av Europa-
domstolens dom i malet M.S.S. mot Belgien
och Grekland 6ver huvud taget alltjamt kan
anses forenlig med stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna.

142. Mot denna bakgrund ska den fem-
te tolkningsfragan forstas s, att det fran

62 — Ovan fotnot 3.
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domstolen har begirts ett klargorande av
det inbordes forhallandet mellan artiklarna 3
och 13 i Europakonventionen och de mot-
svarande bestimmelserna i stadgan om de
grundliggande rittigheterna®, och pa vilket
satt Europadomstolens praxis betriffande (o)
forenligheten med Europakonventionen, av
overforingar av asyls6kande till Grekland,
péverkar en provning i domstol av fragan hu-
ruvida sddana 6verforingar &r forenliga med
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

143. Vid besvarandet av dessa frigor tjanar
artikel 52.3 i stadgan om de grundliggan-
de rittigheterna som utgangspunkt. Enligt
denna bestdmmelse ska réttigheterna i stad-
gan om de grundliggande réttigheterna som
motsvarar sddana som garanteras av Europa-
konventionen ha samma innebérd och rack-
vidd som i Europakonventionen. I artikel 52.3
i stadgan om de grundldggande rittigheterna
klargors dessutom uttryckligen att denna be-
stimmelse inte hindrar unionsritten fran att
tillférsakra ett mer langtgdende skydd.

63 — Artiklarna 3 och 13 i Europakonventionen motsvaras av
artiklarna 4 och 47.1 i stadgan om de grundliggande rit-
tigheterna. I forklaringarna till artikel 4 i stadgan om de
grundlidggande réttigheterna ségs i detta avseende att rit-
tigheten i artikel 4 motsvarar den som garanteras i artikel 3
i Europakonventionen med samma lydelse, vilket innebér
att artikel 52.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna
har samma innebord och samma réckvidd som i Europa-
konventionen. I forklaringarna till artikel 47.1 understryks
att denna bestdimmelse visserligen grundas pa artikel 13 i
Europakonventionen, men att skyddet dock dr mer omfat-
tande, eftersom var och en har ritt att infor en behorig
domstol anvinda sig av ett effektivt rittsmedel.
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144. Iforklaringarna till artikel 52.3 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna under-
stryks att denna bestdmmelse syftar till att
trygga det nodvindiga sammanhanget mellan
stadgan om de grundldggande rattigheterna
och Europakonventionen. Denna hénvisning
ska enligt forklaringarna inte enbart tolkas
som en hénvisning till ordalydelsen i Euro-
pakonventionen och dess protokoll utan éven
till de preciseringar av de garanterade rattig-
heternas inneb6rd och rickvidd som sker ge-
nom rittspraxis frain Europadomstolen. Detta
ska emellertid inte inkrdkta p& unionsrittens
och EU-domstolens autonomi.

145. Enligt artikel 52.3 ska det salunda sé-
kerstillas att det skydd som garanteras i stad-
gan om de grundliggande rittigheterna inte
dr mindre omfattande &n skyddet i Europa-
konventionen pa de omraden i vilka bestam-
melserna i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna och garantierna i Europakon-
ventionen Overlappar varandra. Eftersom det
skydd som garanteras i Europakonventionen
stdndigt utvecklas vidare i och med Europa-
domstolens tolkning av konventionen, ®* ska

64 — Europadomstolen har i fast praxis bekriftat att Europakon-
ventionen ska anses utgéra ett "levande instrument’, se,
till exempel, Europadomstolens dom av den 25 april 1978,
i malet Tyler mot Férenade kungariket (nr 5856/72),
punkt 31, och av den 16 december 1999, i malet v. mot For-
enade kungariket (nr 24888/94), punkt 72.

aven hénvisningen i artikel 52.3 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna tolkas som
en dynamisk hénvisning som i princip omfat-
tar Europadomstolens rittspraxis. ©°

146. Det ska i detta sammanhang naturligt-
vis beaktas att Europadomstolens domar all-
tid utgor domstolsavgoranden i enskilda fall
och inte kan likstdllas med sjdlva normerna
i Europakonventionen, vilket innebar att det
skulle vara fel att betrakta Europadomstolens
praxis som tolkningskélla med oinskréankt
giltighet i samband med tillimpningen av
stadgan om de grundliggande rattigheter-
na.* Trots detta konstaterande ska det emel-
lertid papekas att Europadomstolens praxis
tillmats sérskild betydelse och stor tyngd, vil-
ket innebér ett absolut krav pa beaktande vid

65 — Se, i detta sammanhang, dven Rengeling, H.-W./Szcze-
kalla, P, Grundrechte in der Europdischen Union,
Kéln 2004, punkt 468, som pépekar att artikel 52.3 i stad-
gan om de grundliggande rittigheterna innebér en stor
dynamik vad avser vidareutvecklingen av de grundlidggande
rattigheterna inom unionen. Naumann, K., "Art. 52 Abs. 3
GrCh zwischen Kohérenz des europidischen Grundrechts-
schutzes und Autonomie des Unionsrechts’, EuR 2008,
s. 424, papekar att det utan beaktande av Europadomsto-
lens rittspraxis dndé inte kan faststillas vilken innebord
och rackvidd som rittigheterna i Europakonventionen ska
tillmitas, och att enbart en dynamisk hanvisning kan for-
hindra att praxis frain EU-domstolen och Europadomstolen
utvecklas i olika riktningar.

66 — Se, i detta avseende, dven forslaget till avgorande fran gene-
raladvokaten Poiares Maduro av den 9 september 2008 i
mal C-465/07, Elgafaji, i vilket domstolen meddelade sin
dom den 17 februari 2009 (REG 2009, s. I-921), punkt 23.
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tolkningen av stadgan om de grundliggande
rittigheterna.

147. Denna bedomning bekriftas i domsto-
lens praxis som i samband med tolkningen av
bestdmmelserna i stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna systematiskt beaktar Eu-
ropadomstolens praxis betrdffande motsva-
rande bestimmelser i Europakonventionen. %

148. Mot denna bakgrund ska den femte
tolkningsfragan besvaras sa, att det i enlighet
med artikel 52.3 i stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna ska sikerstillas att det
skydd som garanteras enligt stadgan om de
grundldggande rattigheterna inom de omré-
den pa vilka bestimmelserna i stadgan om

67 — Se, i detta sammanhang, dven von Danwitz, T., artikel 52,
i Europdische Grundrechtecharta (utgiven av Tettinger, P./
Stern, K.), Miinchen 2006, punkterna 57 och 58, som &
ena sidan framhiver att stadgan om de grundliggande
rittigheterna naturligtvis inte ger Europadomstolen den
uteslutande tolkningsritten betridffande de motsvarande
rittigheterna, men a andra sidan emellertid medger att
EU-domstolen i detta avseende ar bunden av Europa-
domstolens praxis, eftersom den inte far underskrida den
skyddsnivd som sikerstills av Europadomstolen. Se vidare
Lenaerts, K./de Smijter, E., "The Charter and the Role of
the European Courts’, Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001, s. 90, 99, som forefaller anta att det
foreligger en skyldighet for EU-domstolen att beakta och
Overta relevant praxis fran Europadomstolen.

68 — Se, senast, dom av den 9 november 2010 i de férenade
malen C-92/09 och C-93/09, Volker och Markus Schecke
(REU 2010, s. I-11063), punkt 43 och féljande punkter. Se
dven dom av den 17 februari 2009 i mal C-465/07, Elgafaji
(REG 2009, s. 1-921), punkt 44, i vilken domstolen obiter
dictum framholl att den tolkning som gjorts av den aktu-
ella bestammelsen i direktiv 2004/83 var fullt forenlig med
Europakonventionen, inbegripet Europadomstolens praxis
betriffande artikel 3 i Europakonventionen. I dom av den
5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB (REU 2010,
s. 1-8965), punkt 53, har domstolen betréffande artikel 7 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna uttryckligen
faststillt att denna bestimmelse ska tillmitas samma inne-
bord och rickvidd som artikel 8.1 i Europakonventionen
som Europadomstolen i sin praxis gett artikel 8.1.
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de grundldggande réttigheterna och bestim-
melserna i Europakonventionen 6verlappar
varandra inte far vara mindre omfattande
dn det skydd som garanteras enligt Europa-
konventionen. Eftersom omfattningen och
rackvidden av det skydd som beviljas enligt
Europakonventionen har preciserats genom
Europadomstolens praxis sa ska denna rétts-
praxis tillmétas sérskild betydelse och stor
tyngd vid domstolens tolkning av de mot-
svarande bestdmmelserna i stadgan om de
grundlidggande réttigheterna.

D — Den sjitte tolkningsfragan: Rdttslig
provning av huruvida Genévekonventionen
och Europakonventionen har iakttagits i den
medlemsstat som dr huvudsakligen ansvarig i
enlighet med forordning nr 343/2003

149. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin sjitte fraga for att fa klarhet i huruvida
en nationell bestimmelse &dr forenlig med
artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna, enligt vilken domstolarna vid
sin provning av tillimpningen av forordning
nr 343/2003 ska utga fran den icke motbevis-
bara presumtionen att den medlemsstat som
ar huvudsakligen ansvarig for att prova asyl-
ansokan ar en séker stat i vilken asylsokanden
inte riskerar att utvisas till en stat i vilken
denne utsitts for forfoljelse i strid med Ge-
névekonventionen eller Europakonventionen.
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150. For att besvara denna fraga ska jag forst
behandla forhallandet mellan asylskandenas
rattigheter enligt artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna och risken for
en eventuell utvisning i strid med Genéve-
konventionen eller Europakonventionen till
en stat i vilken asylsokanden utsétts for for-
foljelse for det fall asylsokanden 6verfors till
den huvudsakligen ansvariga medlemsstaten.
Mot denna bakgrund kommer jag nedan att
besvara den hénskjutande domstolens sjitte
fraga.

1. Artikel 47.1 i stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna och risken for ett sido-
sittande av Genevekonventionen respektive
Europakonventionen efter 6verforingen av en
asylsokande enligt forordning nr 343/2003

151. T artikel 47.1 i stadgan om de grundlég-
gande rittigheterna foreskrivs att var och en
vars unionsrittsligt garanterade fri- och rét-
tigheter har krénkts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande
av de villkor som foreskrivs i den artikeln.

152. Grundldggande villkor for att artikel 47
i stadgan om de grundliggande rittighe-
terna ska vara tillimplig dr séledes att uni-
onsrittsligt garanterade fri- och rattigheter
har kriankts. Mot denna bakgrund kan ett
asidosdttande av Genévekonventionen el-
ler Europakonventionen enbart medfora

att det uppkommer en ritt till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47.1 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna om detta
asidosdttande samtidigt ska anses utgora ett
asidoséttande av unionsrittsligt garanterade
fri- och réttigheter.

153. Aven om man de iure strikt maste skilja
mellan ett &sidosittande av Geneévekonven-
tionen eller Europakonventionen i samband
med overforingen av en asylsokande till en
medlemsstat i vilken det foreligger en allvarlig
risk att denne utvisas till en stat i vilken denne
utsitts for forfoljelse, och ett eventuellt &sido-
sattande av unionsrétten som f6ljd, sa forelig-
ger i ett sddant fall de facto normalt sett en
parallellitet mellan &sidosittandet av Genéve-
konventionen, respektive Europakonventio-
nen och asidoséttandet av unionsrétten.

154. For att kunna bedéma huruvida en
6verforing av en asylsokande till en medlems-
stat, i vilken det foreligger en allvarlig risk att
denne i strid med Geneévekonventionen utvi-
sas till en annan stat, ska anses réttsenlig en-
ligt unionsrétten, ska man utga fran artikel 18
i stadgan om de grundldggande rittigheterna,
enligt vilken rétten till asyl ska sikerstal-
las i enlighet med Genévekonventionen.®
Till foljd av denna uttryckliga hdnvisning till
Genevekonventionen beviljas de flyktingar
som har lamnat in en asylansokan skydd mot

69 — Se punkt 114 och féljande punkter i férevarande forslag till
avgorande.
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overforingar som strider mot Genévekon-
ventionen enligt artikel 18 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna.” Mot denna
bakgrund ar en 6verforing av en flykting till
den medlemsstat som dr huvudsakligen an-
svarig for dennes asylansokan oférenligt med
stadgan om de grundldggande réttigheterna,
om det i denna medlemsstat foreligger en all-
varlig risk for en direkt eller indirekt utvisning
till en stat i vilken den asyls6kande utsitts for
forfoljelse, i strid med Genévekonventionen.

155. Vid en bedémning av huruvida en 6ver-
foring av en asylsokande till en medlems-
stat i vilken det foreligger en allvarlig risk
att denne i strid med Europakonventionen
utvisas till ett tredjeland ar forenligt med
unionsritten, ska man utgé fran principen i
artikel 52.3 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna, enligt vilken omfattningen av
skyddet for de rittigheter som garanteras
i stadgan om de grundldggande rittighe-
terna inte fir vara mindre omfattande &n i
Europakonventionen.”

156. I detta sammanhang har Europa-
domstolen senast i sin dom i mélet M.S.S.

70 — Betréffande hénvisningen till Genévekonventionen i arti-
kel 18 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, se
Bernsdorff, N., i Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (utgiven av Meyer, J.), tredje upplagan, Baden-Baden
2011, artikel 18, punkt 10, Wollenschlager, M., i Handbuch
der Europdischen Grundrechte (utgiven av Heselhaus/
Nowak), Miinchen 2006, § 16, punkt 32, Jochum, G., i
Europdische Grundrechtecharta (utgiven av Tettinger, P./
Stern, K.), Miinchen 2006, artikel 18, punkt 6.

71 — Se punkt 143 och foljande punkter i forevarande forslag till
avgorande.
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mot Belgien och Grekland faststillt omfatt-
ningen av skyddet i Europakonventionen
vad avser Overforing av asylsokande mellan
medlemsstaterna. Ndamnda domstol fram-
hévde i detta avseende att 6verforingen av en
asylsokande till en mellanstat som ocksé é&r
konventionsstat inte paverkar den utvisande
statens ansvar, vilken enligt artikel 3 i Euro-
pakonventionen ar skyldig att underlata att
vidta en utvisning om det foreligger allvarliga
skal for att anta att den berérda personen vid
en Overforing till mellanstaten faktiskt 16per
risk att 6verforas till en annan stat, i strid med
artikel 3 i Europakonventionen.”

157. Med beaktande av kraven i artikel 52.3
i stadgan om de grundldggande rattigheterna
foreligger det, i ett fall ddr en 6verforing av en
asylsokande till den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten enligt forordning nr 343/2003
skulle strida mot artikel 3 i Europakonven-
tionen pa grund av risk for indirekt refoule-
ment, normalt sett &ven ett asidosittande av
stadgan om de grundldggande réttigheterna.
I detta sammanhang kan det sirskilt vara
fraga om ett asidosittande av asylsokandens
grundldggande rittigheter som garanteras
i artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna.”

72 — Domen i malet M.S.S. mot Belgien och Grekland (ovan fot-
not 3), punkt 342.

73 — Betriffande fragan huruvida artiklarna 1, 4 och 19.2 i stad-
gan om de grundliggande rattigheterna var och en for sig
ar tillampliga vid overforingen av en asylsokande till en
medlemsstat i strid med dessa bestimmelser, se ovan fot-
noterna 44 och 46.



N.S. M.FL.

158. Sammanfattningsvis ska det mot denna
bakgrund faststillas att en 6verforing av en
asylsokande till den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten enligt forordning nr 343/2003
normalt sett dr ofoérenlig med unionsritten,
om asyls6kanden i denna medlemsstat, i strid
med Genévekonventionen eller Europakon-
ventionen, loper allvarlig risk for utvisning till
en stat i vilken denne blir forfoljd. I den mén
en overforing av asylsokanden strider mot
unionsrdtten sd ér artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna tillamplig.

2. Fragan — huruvida den i domstol icke
motbevisbara presumtionen att asyls6-
kanden i den huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten inte loper risk att, i strid
med Genevekonventionen respektive Euro-
pakonventionen, utvisas till en annan
stat — dr oforenlig med artikel 47 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna

159. Enligt artikel 47.1 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna ska var och en
vars unionsréttsligt garanterade fri- och rat-
tigheter har krénkts ges ratt till ett effektivt
rittsmedel infor en domstol for att kontrol-
lera detta asidosdttande. Eftersom det genom
detta rattsmedel ska klarldggas huruvida
unionsréttsligt garanterade fri- och réttighe-
ter faktiskt har krankts, uppkommer denna
ratt till ett effektivt rdttsmedel redan vid den

tidpunkt vid vilken denna krénkning pa rim-
liga skil gors géllande. ™

160. Den konkreta processrittsliga utform-
ningen av det effektiva rattsmedlet i den me-
ning som avses i artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rdttigheterna ankommer i
huvudsak pd medlemsstaterna. Medlems-
staternas utrymme for skonsmaissig bedom-
ning begrinsas emellertid genom kravet att
det alltid maste sdkerstillas att rittsmedlet
ar effektivt. I detta ssmmanhang ska det dven
beaktas att varje begransning i utévandet av
ritten till ett effektivt rattsmedel ska vara
foreskriven i lag” och man maste beakta
denna rittighets centrala innehéll samt dven
proportionalitetsprincipen.

161. Till de minimikrav som stélls pa rétten
till ett effektivt rittsmedel hor att det rétts-
medel som den berittigade personer ska

74 — SeJarass, D. (ovan fotnot 44), artikel 47, punkt 11, Alber, S.,
i Europdische Grundrechtecharta (utgiven av Tettinger, P./
Stern, K.), Miinchen 2006, artikel 47, punkt 25, Nowak, C.
(ovan fotnot 19), § 51, punkt 32. Se, for ett liknande reso-
nemang, dven Europadomstolens fasta praxis betriffande
artikel 13 i Europakonventionen, enligt vilken den ritt till
ett effektivt riattsmedel som garanteras dar redan uppkom-
mer nar det pa rimliga skél gors géllande att konventionen
har asidosatts, det sa kallade "arguable complaint” Se, till
exempel, domen i malet M.S.S. mot Belgien och Grekland
(ovan fotnot 3), punkt 288, och dom av den 26 oktober 2000
i malet Kudta mot Polen (nr 30210/96), punkt 157.

75 — Till foljd av forbehallet att begrénsningar av grundliggande
rittigheter ska foreskrivas i lag maste begrénsningar av de
rittigheter som garanteras i stadgan om de grundldggande
rittigheterna antingen foreskrivas av unionslagstiftaren
eller av den nationella lagstiftaren. Om begrénsningen av
de grundldggande réttigheterna dger rum pa nationell niva
sa ska forbehallet att begrdnsningar ska foreskrivas i lag
emellertid ges en extensiv tolkning, sé att det, med sérskilt
beaktande av medlemsstaternas olika rittsliga traditioner,
dven kan omfatta sedvaneritt och rittspraxis, se Jarass, D.
(ovan fotnot 44), artikel 52, punkt 28, Borowsky, D. (ovan
fotnot 44), artikel 52, punkt 20.
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beviljas maste uppfylla kraven enligt effek-
tivitetsprincipen.” Enligt denna princip far
forverkligandet av de rittigheter som foljer av
unionsrdtten inte i praktiken bli omojligt eller
orimligt svart.”

162. Mot bakgrund av detta resonemang
betréffande det centrala innehall och det mi-
niminnehall som rétten till ett effektivt ratts-
medel har enligt artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, framgér det en-
ligt min mening omedelbart att en nationell
bestimmelse — enligt vilken domstolarna i
samband med sin prévning av en 6verforing
av en asylsokande till den enligt forordning
nr 343/2003 huvudsakligen ansvariga med-
lemsstaten ska utgd fran en icke motbevis-
bar presumtion att denna medlemsstat inte, i
strid med Europakonventionen eller Genéve-
konventionen, kommer att utvisa asylsokan-
den till en annan stat, — inte &r forenlig med
artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

163. Det dr i detta sammanhang avgo-
rande att en sddan presumtion inte gor en

76 — Betriffande effektivitetsprincipens roll for tillimpningen av
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, se
Alber, S. (ovan fotnot 74), artikel 47, punkt 34, Jarass, D.,
"Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewihrleistung fiir natio-
nale und EU-Gerichte’, NJW 2011, s. 1393, 1395. Se dven
Europadomstolens fasta praxis betraffande artikel 13 i
Europakonventionen, enligt vilken den ritt till ett effektivt
rattsmedel som garanteras dér ska tolkas s4, att detta rétts-
medel bade de facto och de iure méaste sté till den berit-
tigade personens forfogande, varvid de behoriga nationella
myndigheterna bade maste kontrollera innehallet i det
pastadda asidosittandet av konventionen och kunna ritta
till forhéllandena. Se, till exempel, domen i malet M.S.S.
mot Belgien och Grekland (ovan fotnot 3), punkterna 290
och 291.

77 — Seifotnot 60 citerad réttspraxis.
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domstolsprévning av risken for en kedjeut-
visning i strid med stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna till en stat i vilken forfol-
jelse hotar orimligt svar eller de facto till och
med utesluten. Det skulle ndmligen vara svart
att motivera att en nationell domstol besva-
rade fragan huruvida det foreligger en risk for
en kedjeutvisning till en stat dér forfoljelse
hotar nekande i férhéllande till Europakon-
ventionen och Geneévekonventionen, men
ddremot skulle besvara denna fraga jakande
betriffande stadgan om de grundliggande
rattigheterna vad avser en likadan risk. Av
detta skal ar den hir aktuella icke motbevis-
bara presumtionen, att den huvudsakligen
ansvariga medlemsstaten inte i strid med Eu-
ropakonventionen eller Genévekonventionen
kommer att utvisa asylsékanden till en stat i
vilken denne utsatts for forfoljelse, inte foren-
lig med artikel 47 i stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna.

164. Mot denna bakgrund ska den sjitte
tolkningsfragan besvaras s&, att en nationell
bestimmelse enligt vilken domstolarna, vid
provningen huruvida en asylsokande rattsen-
ligt kan 6verforas till en annan medlemsstat
i enlighet med forordning nr 343/2003, ska
utga fran en icke motbevisbar presumtion att
denna medlemsstat ar en sdker stat i vilken
asylsokanden inte i strid med Genévekon-
ventionen eller Europakonventionen loper
risk for att utvisas till en stat i vilken vederbo-
rande utsitts for forfoljelse, ar oférenlig med
artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna.



N.S. M.FL.

E — Den sjunde tolkningsfrdagan

165. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin sjunde tolkningsfraga for att fa klarhet i
vilket innehéll och rackvidd protokoll nr 30
om Polens och Forenade kungarikets tillamp-
ning av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, som &r bifogat
fordraget om Europeiska unionen och fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt ska
tillmatas. I detta avseende soker domstolen i
huvudsak klarhet i huruvida de bestimmelser
i stadgan om de grundldggande rittigheterna
som ér relevanta i forevarande mal med beak-
tande av detta protokoll har obegransad ratts-
verkan i Forenade kungariket.

166. Genom denna friga soker den hin-
skjutande domstolen salunda klarhet i huru-
vida och i sa fall i vilken omfattning protokoll
nr 30 medfor att stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna inte kan anses tillimplig
(opt-out) pa Forenade kungariket och Repu-
bliken Polen.

167. Jag anser att fragan huruvida protokoll
nr 30 kan anses medfora att stadgan om de
grundldggande rittigheterna inte generellt
ar tillamplig pa Forenade kungariket och
Republiken Polen utan vidare kan besvaras

nekande.”® Jag anser att detta framgar av en
analys av protokoll nr 30, sérskilt med beak-
tande av skilen i detta protokoll.

168. Enligt artikel 1.1 i protokoll nr 30 ska
stadgan om de grundldggande rittigheterna
inte utvidga EU-domstolens, eller nagon av
Polens eller Forenade kungarikets domstolars,
mojlighet att fastsla att Polens eller Férenade
kungarikets lagar och andra forfattningar, ad-
ministrativa praxis eller administrativa atgar-
der &r oforenliga med de grundliggande rét-
tigheter, friheter och principer som bekriftas
i stadgan om de grundldggande réttigheterna.

169. Det framgar foljaktligen av ordalydel-
sen i artikel 1.1 i protokoll nr 30 att stadgan
om de grundliggande rittigheterna varken
far medfora en forskjutning av behorighet
till Férenade kungarikets eller Polens nackdel
eller en utvidgning av unionsrittens giltig-
het utéver den behorighet for unionen som
fastlagts i fordragen. Salunda faststélls i arti-
kel 1.1 i protokoll nr 30 enbart det normativa
innehéllet i artikel 51 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna, vilken &dven syftar till
att utesluta en sddan utvidgning av unionens
behorighet, respektive det unionsrittsliga

78 — Se, for ett liknande resonemang, d&ven House of Lords —
European Union Committee, The Treaty of Lisbon: an
impact assessment. Volume I: Report (10th Report of
Session 2007-08), http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/1d200708/ldselect/ldeucom/62/62.pdf,
punkterna 5.87 och 5.103. Se dven Pernice, L., The Treaty of
Lisbon and Fundamental Rights, i Griller, S./Ziller, J. (utgi-
vare), The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a
Counstitutional Treaty?, Wien 2008, s. 235, 245.
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tillimpningsomrédet.” Artikel 1.1 i protokoll
nr 30 utgor i princip foljaktligen inte hinder
mot en tillimpning av stadgan om de grund-
laggande rittigheterna pa Forenade kungari-
ket och Polen. ¥

170. Denna analys bekriftas genom skilen i
protokollet, i vilka stadgan om de grundlig-
gande rittigheternas principiella tillimp-
lighet i den polska och den engelska ritts-
ordningen faststills flera ginger.®* Sélunda
framhalls i skél 3 att stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna enligt artikel 6 ska tilldm-
pas och tolkas av Polens och Férenade kunga-
rikets domstolar i strikt dverensstimmelse
med de forklaringar som avses i den artikeln.
I skilen 8 och 9 hanvisas till Polens och For-
enade kungarikets 6nskan att klargora vissa
aspekter av tilldmpningen av stadgan om de
grundldggande rittigheterna samt aven till-
ldmpningen av stadgan om de grundliggande
rdttigheterna i forhallande till Polens och For-
enade kungarikets lagar och administrativa
atgarder.

171. Medan stadgan om de grundldggande
rittigheternas giltighet inte ifragasitts i arti-
kel 1.1 i protokoll 30, utan enbart ska anses

79 — Se punkt 71 och féljande punkter i forevarande forslag till
avgorande. Se, for ett liknande resonemang, éven Craig, P,
The Lisbon Treaty, Oxford 2010, s. 239, Pernice, L. (ovan fot-
not 79), s. 246 och 247.

80 — Se dven House of Lords — European Union Committee
(ovan fotnot 78), punkt 5.103 a, Dougan, M., "The Treaty
of Lisbon 2007: winning minds, not hearts”, CMLR 2008,
s. 617, 669. Se dven Craig, P. (ovan fotnot 79), s. 239, som i
detta sammanhang med ritta understryker att artikel 1.2 i
protokollet skulle vara 6verflodig om artikel 1.1 i detta pro-
tokoll skulle innehalla en generell ritt till opt out.

81 — Se, i detta avseende, House of Lords — European Union
Committee (ovan fotnot 78), punkt 5.102.
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utgora en uttrycklig faststéllelse av det nor-
mativa innehallet i artikel 51 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna, forefaller
artikel 1.2 i protokoll nr 30 syfta till att pre-
cisera de enskilda bestimmelserna i stadgan
om de grundldggande réttigheternas tillimp-
lighet pa Forenade kungarikets och Polens
rattsordningar. Enligt artikel 1.2 i protokoll
nr 30 innehéller avdelning IV i stadgan om
de grundliggande rdttigheterna namligen
ingenting som medfor rittigheter tillimpliga
pa Polen eller Forenade kungariket som kan
bli foremal for rattslig provning, i den man
saddana rittigheter inte foreskrivs i nationell
lagstiftning.

172. Artikel 1.2 i protokoll nr 30 hénfor sig
till de grundldggande sociala rittigheter och
principer som foreskrivs i avdelning IV i stad-
gan om de grundliggande rittigheterna (ar-
tiklarna 27-38). Denna avdelning med rub-
riken ”solidaritet” anses vara ett av de mest
omtvistade omradena i stadgan om de grund-
laggande rattigheternas tillkomsthistoria.
Inte enbart den principiella fragan huruvida
sociala rittigheter och principer skulle reg-
leras i stadgan om de grundldggande rittig-
heterna var omtvistad, utan &ven hur manga
sociala réttigheter som skulle inkluderas, hur
de skulle utformas i detalj, vilken bindande
verkan de skulle ha och huruvida de skulle
kategoriseras som grundldggande rittigheter
eller som principer. *

82 — Se, i detta avseende, Riedel, E., i Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (utgiven av Meyer, J.), tredje upp-
lagan, Baden-Baden 2011, inledningen till avdelning IV,
punkt 7 och féljande punkter.



N.S. M.FL.

173. Genom faststillelsen att avdelning IV i
stadgan om de grundldggande rdttigheterna
inte medfor réttigheter tillampliga pa Polen
eller Forenade kungariket som kan bli foremal
for réttslig provning, bekriftas i artikel 1.2 i
protokoll nr 30 forst och framst den princip
som kommer till uttryck i artikel 51.1 i stad-
gan om de grundldggande rittigheterna, att
stadgan om de grundldggande rattigheterna
inte medfor nagra réttigheter mellan enskil-
da som kan bli foremaél for rittslig provning.
Dessutom forefaller det enligt artikel 1.2 i
protokoll nr 30 éven vara uteslutet att det kan
uppkomma nya unionsrittsliga rattigheter
och ansprak enligt artiklarna 27-38 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna som be-
rattigade personer kan aberopa mot Foérenade
kungariket eller Polen. *

174. Eftersom de grundliggande réttighe-
ter som &r aktuella i forevarande mal inte
hor till de grundldggande sociala réttigheter
och principer som foreskrivs i avdelning IV i
stadgan om de grundldggande rittigheterna,
maste frdgan om vilken exakt giltighet och
rackvidd artikel 1.2 i protokoll nr 30 har dock
inte utredas narmare har. I detta avseende &r
det tillrdckligt med en hanvisning till skél 10
i protokoll nr 30, enligt vilket hdnvisningarna
i detta protokoll till genomforandet av speci-
fika bestimmelser i stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna inte pa nagot sétt paver-
kar genomf6randet av andra bestammelser i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

83 — Se, i detta avseende, House of Lords — European Union
Committee (ovan fotnot 78), punkt 5.103 b, som anser att
det enligt artikel 1.2 i protokollet ar uteslutet att domsto-
len i samband med sin tolkning av enskilda "rattigheter” i
avdelning IV kan dra slutsatsen att dessa "rittigheter” skulle
kunna medf6ra ansprak mot Férenade kungariket som kan
bli foremal for rattslig prévning.

175. 1 artikel 2 i protokoll nr 30 foreskrivs
slutligen att om det i en bestimmelse i stad-
gan om de grundliggande rittigheterna hin-
visas till nationell lagstiftning och praxis, ska
den vara tillimplig pa Polen eller pa Forenade
kungariket endast i den man de rittigheter
och principer som den innehéaller erkianns i
Polens eller Férenade kungarikets lagstiftning
eller praxis.

176. Mot bakgrund av ovannidmnda skal
kan man inte av artikel 2 i protokoll nr 30
dra nagon slutsats att det foreligger en ge-
nerell mojlighet till opt out fran stadgan om
de grundldggande rittigheterna for Forenade
kungariket och Republiken Polen. Dessutom
hanfor sig artikel 2 i protokoll nr 30 enbart till
bestammelser i stadgan om de grundldggande
rattigheterna i vilka det hénvisas till nationell
lagstiftning och praxis.® Detta ir inte fallet
vad avser de bestimmelser i stadgan om de
grundlidggande réttigheterna som ar aktuella
i forevarande fall.

177. Mot denna bakgrund ska den sjunde
tolkningsfragan besvaras sd, att det vid tolk-
ningen av protokoll nr 30 inte har framkom-
mit nigonting som &r dgnat att ifragasétta en
tillampning av de bestimmelser i stadgan om
de grundldggande rittigheterna som ar aktu-
ella i forevarande fall pa Forenade kungariket.

84 — Se aven Dougan, M. (ovan fotnot 80), s. 670, House of
Lords — European Union Committee (ovan fotnot 78),
punkt 5.103 C, Pernice, L. (ovan fotnot 78), s. 248 och 249.
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VII — Forslag till avgorande

178. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolk-
ningsfragor som stéllts av Court of Appeal of England and Wales pé f6ljande sitt:

1) En medlemsstats beslut i enlighet med artikel 3.2 i radets férordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att av-
gora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en
medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat, angdende huruvida
forstnamnda medlemsstat ska prova en asylansokan som enligt de kriterier som
faststallts i kapitel III inte omfattas av dess ansvar, utgor en atgard for att tillimpa
unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om de grundlég-
gande rattigheterna.

2) Enmedlemsstativilken en asylans6kan har lamnats in &r skyldig att utova sin ratt
att prova denna asylansokan i enlighet med artikel 3.2 i forordning nr 343/2003
om asylsokanden vid en 6verforing till den enligt artikel 3.1 jamford med be-
stimmelserna i kapitel II i forordning nr 343/2003 huvudsakligen ansvariga
medlemsstaten 10per en allvarlig risk att de réttigheter som denne garanteras i
stadgan om de grundlidggande rittigheterna asidosétts. Déremot utgor en all-
varlig risk for asidosdttande, i den huvudsakligen ansvariga medlemsstaten, av
de enskilda bestdammelserna i radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003
om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna, i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelands-
medborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som per-
soner som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stdllning och om innehallet i det beviljade skyddet eller i radets direktiv
2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus — som inte sam-
tidigt utgor ett asidoséttande av de grundldggande rittigheter som garanteras i
stadgan om de grundldggande rattigheterna — inte en tillracklig grund for att ge
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upphov till en forpliktelse for den 6verforande medlemsstaten att utova sin ritt
att Overta ansvaret enligt artikel 3.2 i férordning nr 343/2003.

Skyldigheten att tolka forordning nr 343/2003 i Gverensstimmelse med de
grundliggande rattigheterna utgér hinder mot att tillimpa en icke motbevisbar
presumtion, som innebar att den medlemsstat som dr huvudsakligen ansvarig
for att prova asylansokan anses beakta savil asylsokandens grundldggande rét-
tigheter enligt unionsrétten som samtliga miniminormer i direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85. Daremot far medlemsstaterna vid tillimpningen av for-
ordning nr 343/2003 utga fran en motbevisbar presumtion att en asylsékandes
minskliga rattigheter samt dven grundldggande réttigheter kommer att iakttas i
den medlemsstat som dr huvudsakligen ansvarig for dennes asylansokan.

I enlighet med artikel 52.3 i stadgan om de grundléggande rattigheterna ska det
sikerstillas att det skydd som garanteras enligt stadgan om de grundldggande
rattigheterna inom de omréaden pa vilka bestimmelserna i stadgan om de grund-
liggande rittigheterna och bestémmelserna i Europakonventionen 6verlappar
varandra inte fir vara mindre omfattande dn det skydd som garanteras enligt
Europakonventionen. Eftersom omfattningen och rackvidden av det skydd som
beviljas enligt Europakonventionen har preciserats genom Europadomstolens
praxis, ska denna rittspraxis tillmétas sarskild betydelse och stor tyngd vid dom-
stolens tolkning av de motsvarande bestimmelserna i stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna.

En nationell bestimmelse — enligt vilken domstolarna vid prévningen av huru-
vida en asylsokande rattsenligt kan 6verforas till en annan medlemsstat i enlighet
med forordning nr 343/2003 maste utgd fran en icke motbevisbar presumtion
att denna medlemsstat dr en séker stat i vilken asylsokanden inte 16per risk att,
i strid med Genevekonventionen eller Europakonventionen, utvisas till en stat i
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vilken denne utsitts for forfoljelse — dr oforenlig med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna.

6) Det har vid tolkningen av protokoll nr 30 om Polens och Foérenade kungarikets
tillampning av Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna
inte framkommit nagonting som &r dgnat att ifrégasétta tillimpningen av de be-
stimmelser i stadgan om de grundléggande rittigheterna som ar aktuella i fore-
varande fall pa Forenade kungariket.
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