DOM AV DEN 22.9.2011 - MAL C-295/10

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 22 september 2011 *

I mél C-295/10,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) genom beslut av den 13 maj 2010, som
inkom till domstolen den 15 juni 2010, i malet

Genovaiteé Valciukieneé,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

mot

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Rittegangssprak: litauiska.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,

meddelar
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen (referent), C. Toader och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Slawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 18 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos zaliyjy judéjimas, Petras
Girinskis och Laurynas Arimantas Lasas, genom S. Dambrauskas, advokatas,

— Litauens regering, genom D. Kriaucianas och J. Bal¢iunaité, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och A. Steiblyté, bada i egenskap av
ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 a, 3.3 och 3.5 samt
artikel 11.1 och 11.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT
L 197, s. 30).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Genovaité Valciukiené, Julija
Pekeliené, Lietuvos zaliyjy judéjimas (den grona rorelsen i Litauen), Petras Girinskis
och Laurynas Arimantas Lasas och, 4 andra sidan, Pakruojo rajono savivaldybé (re-
gional forvaltningsmyndighet i Pakruojas), Siauliy visuomenés sveikatos centras (hil-
sovardsmyndigheten i Siauliai) och Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas
(regional miljoskyddsmyndighet i Siauliai). Malet ror bland annat tva beslut av den
23 mars respektive den 20 april 2006, genom vilka Pakruojo rajono savivaldybé an-
tog tva detaljplaner som var for sig reglerar uppforandet av ett byggnadskomplex for
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djurhéllning omfattande 4000 svin samt markanvindningen for de bdda markomra-
den dir komplexen ska uppforas.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2001/42

Skélen 10-12 och 19 i direktiv 2001/42 har f6ljande lydelse:

”(10) Samtliga planer och program som utarbetas for ett antal sektorer och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for de projekt som anges i bilagorna I
och II till [radets] direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt [(EGT L 175, s. 40), i
dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 5. 5)
(nedan kallat direktiv 85/337)] ... kan antas medfora betydande miljopaverkan
och boriregel underga en systematisk miljobedomning. Nér det i dessa faststalls
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hur sma omraden pa lokal nivé skall anvidndas ... bor de bedémas endast nir
medlemsstaterna finner att de kan antas medfora betydande miljépaverkan.

(11) Andra planer och program vari faststills ramen for kommande tillstand for
projekt medfér mojligen inte nagon betydande miljopaverkan i samtliga fall
och bor bedomas endast niar medlemsstaterna finner att de kan antas medfora
saddan paverkan.

(12) Nér medlemsstaterna gor sadana avgéranden, bor de ta hinsyn till de relevanta
kriterier som anges i detta direktiv.

(19) Om skyldigheten att gora miljobedomningar samtidigt f6ljer av detta direk-
tiv och annan gemenskapslagstiftning, sdsom rédets direktiv 79/409/EEG
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar [(EGT L 103, s. 1)], [radets]
direktiv 92/43/EEG [av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7)] eller Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens atgdrder pa vattenpolitikens omrade [(EGT L 337, s. 1)] kan
medlemsstaterna for att undvika att bedomningen gors tva génger foreskriva
samordnade eller gemensamma forfaranden som uppfyller kraven i den rele-
vanta gemenskapslagstiftningen”

+  Syftet med direktiv 2001/42 dr, enligt artikel 1 i direktivet, att sorja for en hog niva
pa skyddet av miljon och bidra till att integrera miljéaspekter i utarbetandet och
antagandet av planer och program for att frimja en hallbar utveckling, genom att
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sakerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for vissa
planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

I artikel 2 i direktiv 2001/42 foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program ... samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lo-
kal niva eller som utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller
regeringen genom ett lagstiftningsférfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedémning: utarbetande av en miljérapport, genomférande av samrad, be-
aktande av miljorapporten och resultaten av samrédet i beslutsprocessen samt
bestammelsen om information om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.
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I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas
for planer och program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora
betydande miljépaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer
och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfalls-
hantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering
eller markanvéndning och i vilka forutsattningarna anges for kommande tillstdnd
for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv [85/337] ...

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvandningen av sma omraden
pa lokal niva faststills ... skall kréva en miljobedémning endast om medlemsstaten
finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.
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5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3
och 4 ovan kan antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att underso-
ka varje enskilt fall eller genom att specificera typer av olika slags planer och program
eller genom att kombinera bada dessa tillvigagangssatt. I detta syfte skall medlems-
staterna i samtliga fall ta hdnsyn till relevanta kriterier i bilaga II, for att sakerstélla
att planer och program som kan antas medfora betydande miljépaverkan omfattas av
detta direktiv.

I punkterna 1 och 2 i artikel 11 i direktiv 2001/42, vilken har rubriken "Forhéllandet
till annan gemenskapslagstiftning’, foreskrivs foljande:

”1. Miljobedémningar som utfors enligt detta direktiv paverkar inte tillimpningen av
kraven i direktiv [85/337] eller kraven i annan gemenskapslagstiftning.

2. For planer och program for vilka skyldigheten att utféra miljobedémningar foljer
samtidigt bade av detta direktiv och annan gemenskapslagstiftning kan medlemssta-
terna foreskriva samordnade eller gemensamma forfaranden som uppfyller kraven
i den relevanta gemenskapslagstiftningen, bland annat for att undvika att bedém-
ningen gors tva ganger”

I bilaga II till direktiv 2001/42 anges kriterierna for att avgéra om péverkan kan antas
vara betydande enligt artikel 3.5 i direktivet.
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Direktiv 85/337

o Enligt artikel 4.1 i direktiv 85/337 ska projekt som redovisas i bilaga 1 till direktivet bli
foremal for en bedomning, om inte annat foljer av undantagen i artikel 2.3 i direktivet.

10 Punkt 17 i bilaga I till direktiv 85/337 avser anldggningar for djurhallning av svin med
mer dn 3000 platser for slaktsvin avsedda for produktion.

u  Tartikel 4.2 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nér det géller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) grénsvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal fér en beddmning i enlighet med artiklarna 5-10.
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Medlemsstaterna far besluta att tillimpa férfarandena i bade a och b”

Nationell rdatt

Lagen om miljoskydd

[ artikel 1.10, 1.17 och 1.18 i lagen om miljéskydd (Aplinkos apsaugos jstatymas), i
dess lydelse enligt lagen av den 19 februari 2004 (Zin, 2004, nr 36-1179) (nedan kal-
lad miljoskyddslagen), anges foljande definitioner for de beteckningar som anvénds
ilagen:

”10) Miljokonsekvensbedomning, forfarandet for identifiering, beskrivning och be-
doémning av de effekter som den planerade ekonomiska verksamheten kan medféra
pa miljon.

17) Strategisk miljobedémning, forfarandet for identifiering, beskrivning och bedom-
ning av de effekter som genomforandet av vissa planer och program kan medfora pé
miljon. Under detta forfarande ska handlingar avseende den strategiska miljobedom-
ningen upprattas. Vidare ska samrad hallas och resultaten av bedémningen och
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samraden ska beaktas innan planen eller programmet antas eller godkénns. Informa-
tion om beslutet att anta och/eller faststilla planen eller programmet ska ldmnas.

18) Planer och program, handlingar avseende markplaneringen pé nationell, regio-
nal eller lokal niva (... markplaneringshandlingar ...) som utarbetas, antas och/eller
godkdnns med tillimpning av géllande lagstiftning eller med st6d av de offentliga
forvaltningsmyndigheternas genomforandebefogenheter och vars genomférande kan
medfora betydande miljopaverkan, inbegripet dndringar, helt eller delvis, till sédana
planer och program.

I artikel 27.1 i miljoskyddslagen foreskrivs att planer och program vars genomférande
kan medfora betydande miljopaverkan ska utarbetas och genomféras enligt denna
lag och enligt bestimmelser i andra lagar och forfattningar som reglerar strategisk
miljobedomning, markplanering och miljétillsyn.

Lagen om markplanering

Det framgéar av artikel 4.3.4 i lagen om markplanering (Teritorijy planavimo jstatymas),
i dess lydelse enligt lagen av den 15 januari 2004 (Zin., 2004, nr 21-617) (nedan kallad
markplaneringslagen), att detaljplaner, saisom de som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen, utgér handlingar som avser markplanering pa lokal niva.
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I artikel 25.4 i markplaneringslagen foreskrivs att det, nir en detaljplan upprittats,
endast ska foretas en strategisk miljobedomning av denna markplaneringshandlings
miljopaverkan nér detta stadgas i lag eller annan forfattning.

Dekret nr 967 av den 18 augusti 2004

Bestammelserna i direktiv 2001/42 har genomforts i litauisk ratt bland annat genom
dekret nr 967 om ramen for forfarandet for strategisk miljobedomning av planers och
programs miljopaverkan (Nutarimas dél plany ir programuy strateginio pasekmiy ap-
linkai vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo), vilket antogs av regeringen i Republi-
ken Litauen den 18 augusti 2004 (Zin., 2004, nr 130-4650) (nedan kallat ramdekretet).

I punkt 7.1 i ramdekretet foreskrivs att det ovillkorligen ska foretas en strategisk
miljobedémning i de fall da planerna och programmen avser markanviandning eller
markplanering och faststiller ramen for genomférande av projekt avseende sddan
ekonomisk verksamhet som anges i bilagorna 1 och 2 till lagen om bedémning av
miljopaverkan av planerad ekonomisk verksamhet (Planuojamos ukinés veiklos po-
veikio aplinkai vertinimo jstatymas), i dess lydelse enligt lagen av den 21 juni 2005
(Zin., 2005, nr 84-3105), (nedan kallad lagen om miljépaverkan av planerad ekono-
misk verksamhet).

I punkt 3.4 i ramdekretet foreskrivs emellertid att detta inte &r tillampligt p& utarbe-
tande och antagande av "markplaneringshandlingar som endast avser en enda ekono-
misk verksamhet”.
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Dekret nr 967 av den 18 augusti 2004 ersattes av dekret nr 467, vilket antogs av reger-
ingen i Republiken Litauen den 27 april 2011 (Zin., 2011, nr 50). Harigenom upphév-
des punkt 3.4 i ramdekretet med verkan fran och med den 1 maj 2011.

Lagen om miljopaverkan av planerad ekonomisk verksamhet

Syftet med lagen om miljopaverkan av planerad ekonomisk verksamhet ar bland an-
nat att genomfora direktiv 85/337.

I punkt 1.1 i bilaga 1 till denna lag ndmns "djurhallning av svin (minst 900 suggor;
minst 3000 andra svin)”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pakruojo rajono savivaldybé godkénde, genom beslut av den 24 mars 2005, Saerimner
UAB:s forslag att uppfora upp till 11 byggnadskomplex for djurhéllning av svin inom
distriktet Pakruojas.

Den 23 februari 2006 lamnade Pakruojo rajono savivaldybé tillstdnd till Sofita UAB
och Oltas UAB, dotterbolag till Saerimner UAB, att begéra detaljplaner med avseende
pa uppforande av tva byggnadskomplex for djurhallning omfattande 4000 svin i tva
orter i ndrheten av kommunen Klovainiai i distriktet Pakruojas.

I - 8835



24

26

27

28

DOM AV DEN 22.9.2011 - MAL C-295/10

Genom tvé beslut av den 23 mars respektive den 20 april 2006 antog Pakruojo rajono
savivaldybé dessa detaljplaner. I detaljplanerna anges likalydande regler for uppforan-
det av de tva komplexen — vilka vardera omfattar 4000 svin och en godselvattentank
pa 10000 m3 — och for markanvéndningen pa de tvd markomraden dér komplexen
skulle uppforas.

Genom ndmnda detaljplaner faststilldes markanvidndningen pa lokal niva. Enligt
artikel 4.3.4 i markplaneringslagen utgor sddana detaljplaner handlingar avseende
markplaneringen pa lokal niva.

Klagandena i det nationella malet ifragasatte lagenligheten av dessa tva beslut om
antagande av detaljplanerna och vickte talan mot besluten vid Siauliy apygardos
administracinis teismas (regional forvaltningsdomstol i Siauliai), varvid det gjordes
gillande att de behoriga myndigheterna skulle ha foretagit en strategisk miljobedom-
ning av miljopaverkan i den mening som avses i artikel 1.17 i miljoskyddslagen.

Siauliy apygardos administracinis limnade talan utan bifall genom dom av den
21 februari 20009.

Siauliy apygardos administracinis fann att forfarandet for strategisk miljobedémning —
enligt nationell rétt, och sirskilt punkt 3.4 i ramdekretet — inte ar tillimpligt pa mark-
planeringshandlingar som endast avser en enda ekonomisk verksamhet, vilket var
fallet med de bada aktuella detaljplanerna.
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Enligt Siauliy apygardos administracinis 4r det i detta fall endast lagen om miljs-
paverkan av planerad ekonomisk verksamhet som ska tillimpas, vilket ocksa hade
skett. Saledes hade endast en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 1.10 i miljo-
skyddslagen foretagits med avseende pa den ekonomiska verksamhet som de aktuella
bolagen planerade.

Siauliy apygardos administracinis godtog saledes inte det argument som klagandena
i det nationella malet framforde, det vill séga att det dven skulle ha foretagits en stra-
tegisk miljobedémning.

Klagandena i det nationella méalet 6verklagade domen till den hinskjutande domsto-
len med &beropande av att det framgér av artikel 16 i markplaneringslagen att pla-
neringsmyndigheterna — i de fall da det inte har uppréttats nadgon 6versiktsplan — ar
skyldiga att, innan ett byggprojekt genomfors, uppritta en plan och foreta en strate-
gisk miljobedomning av projektet.

Nir det giller punkt 3.4 i ramdekretet gjorde klagandena i det nationella malet gél-
lande att de planer som antagits genom besluten av den 23 mars respektive den
20 april 2006 inte kan anses utgdra planer som avser en enda ekonomisk verksamhet
i den mening som avses i den nationella riatten. Detta stimmer inte med verkligheten,
och darfor borde det ha foretagits en strategisk miljobedomning.

Den nationella domstolen anser att det enligt den nationella lagstiftning som var till-
lamplig vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det mél den har att avgora
inte krdvs att det foretas ndgon strategisk miljobedomning av de tva aktuella planerna.
Med hinsyn till att denna lagstiftning antogs till genomf6rande av direktiv 2001/42

I - 8837



34

DOM AV DEN 22.9.2011 - MAL C-295/10

ar den nationella domstolen emellertid tveksam till huruvida den nationella lagstift-
ningen var forenlig med direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Vyriausiasis administracinis teismas (hogsta for-
valtningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen.

”1) Kan en foreskrift att en strategisk miljobedémning inte behover foretas nér det

2)

ar fraga om sddana handlingar avseende markplanering pa lokal niva som endast
avser en enda ekonomisk verksamhet — sdsom den som framgar av den litauiska
lagstiftningen, bland annat i punkt 3.4 i [ramdekretet] — betraktas som en spe-
cificering av typer av olika slags planer och program i den mening som avses i
artikel 3.5 i direktiv 2001/42...7

Ar de i forevarande fall tillimpliga nationella bestimmelserna férenliga med ar-
tiklarna 3.2 a, 3.3 och 3.5 i direktiv 2001/42, med tanke pé att det enligt forst-
nidmnda bestimmelser — utan att det i det enskilda fallet bedoms huruvida den
planerade verksamheten kan antas medféra nagon betydande miljopaverkan —
inte behover foretas nagon strategisk miljobedomning i friga om markplane-
ringshandlingar som faststéller anvdndningen av sma omraden pa lokal niva, vil-
ket det ar fraga om i forevarande fall, nér dessa handlingar endast avser en enda
ekonomisk verksamhet?

Ska direktiv 2001/42, och sarskilt artikel 11.1 i direktivet, tolkas sa att kraven i
direktiv 2001/42 — i en sadan situation som den hir aktuella — inte &r tillimpliga
da en miljokonsekvensbeddmning har gjorts enligt direktiv 85/337 ... ?
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4) Onmfattar tillimpningsomréadet for artikel 11.2 i direktiv 2001/42 direktiv 85/337?

5) Om svaret pé fraga 4 ér ja, innebér den omstédndigheten att en bedémning enligt
direktiv 85/337 har foretagits, att skyldigheten att genomféra en miljobedom-
ning enligt direktiv 2001/42 — i en sadan situation som den hir aktuella — le-
der till att bedomningen gors tva ganger i den mening som avses i artikel 11.2 i
direktiv 2001/42?

6) Om svaret pa fraga 5 ir ja, innebér direktiv 2001/42, och sarskilt artikel 11.2 i di-
rektivet, att medlemsstaterna dr skyldiga att i sina nationella rattsordningar fore-
skriva samordnade eller gemensamma forfaranden for miljobedémningen enligt
direktiv 2001/42 och direktiv 85/337 i syfte att undvika att beddmningen gors tva
ganger?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Inledningsvis ska det noteras att det framgéar av beslutet om hénskjutande att de "de-
taljplaner” som ér i fraga i det nationella méalet dr "handlingar som avser markpla-
nering pa lokal nivd” i den mening som avses i punkterna 3.4 och 7.1 i ramdekretet.
Dessa handlingar utgor "planer och program” i den mening som avses i artikel 1.18
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i miljoskyddslagen. De planer som det nationella malet giller antogs innan nagon
oversiktsplan hade upprittats.

Mot bakgrund av dessa inledande padpekanden maste den nationella domstolen anses
ha stillt de forsta tvé fragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huru-
vida bestdammelserna i artikel 3.2 a, 3.3 och 3.5 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att de
utgor hinder f6r en sadan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella
malet, enligt vilken det foreskrivs att en bedomning enligt ndimnda direktiv inte beho-
ver foretas nir de planer som faststiller anvindningen av sma omraden pa lokal niva
endast avser en enda ekonomisk verksamhet.

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2001/42 dr det huvudsakliga syftet med direkti-
vet att planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan ska bli
foremal for en miljobedomning, vilken ska foretas under utarbetandet av planerna
och ddrmed innan de antas.

Domstolen konstaterar att sadana planer som de som é&r i fraga i det nationella mélet
omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, dér det anges att det for dessa planer ska
utforas en miljobedomning om inte annat foljer av punkt 3 i samma artikel. Dom-
stolen konstaterar vidare att det i planerna — enligt vad som framgér av beslutet om
hianskjutande — i konkreta ordalag anges vilka forutséttningar som géller for att ge-
nomforandet av sddana projekt som avses i punkt 17 i bilaga I till direktiv 85/337 ska
tillatas.

I detta hinseende ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 tolkas sa att den aven omfattar
en plan som, inom en enda sektor, anger forutsittningarna for ett projekt som endast
avser en enda ekonomisk verksamhet.
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Det ér inte mdjligt att utifran ordalydelsen i artikel 3.2 a, i forening med skél 10 i
direktiv 2001/42, dra slutsatsen att artikelns tilliampningsomrade dr begransat till pla-
ner och program som anger forutsittningarna for projekt som avser flera verksamhe-
ter i en eller flera av de sektorer som ndmns i bestimmelsen.

Dessutom bekriftas genom anvandningen i ndmnda skél av uttrycket "samtliga planer
och program som utarbetas for ett antal sektorer” att artikel 3.2 a i direktivet omfattar
alla planer och program som utarbetas f6r var och en av nimnda sektorer, inbegripet
markplanering for jordbrukssektorn som sadan, och inte endast planer och program
som utarbetas samtidigt for flera av dessa sektorer.

Eftersom de aktuella sektorerna alla 4r mycket stora skulle en annan tolkning leda
till att tillampningsomradet for ndimnda bestammelse begransades patagligt, varvid
huvudsyftet med direktiv 2001/42 skulle dventyras. En sddan tolkning skulle medfora
att omfangsrika projekt kunde komma att falla utanfor direktivet om de endast avsig
en enda ekonomisk verksamhet.

Vidare konstaterar domstolen att de planer som &r i fraga i det nationella malet kan
omfattas av artikel 3.3 i direktiv 2001/42. I denna artikel foreskrivs att planer som
faststiller anvindningen av sma omraden pé lokal nivd endast omfattas av ett krav
pa miljobedémning om medlemsstaterna "finner att de kan antas medfora betydande
miljopaverkan”.

Enligt artikel 3.5 i direktiv 2001/42 ska medlemsstaterna, nér det géller sadana planer
som de som dr i fraga i det nationella malet, avgéra om en plan kan antas medfora
saddan betydande miljopaverkan att det stills krav pa att det foretas en bedémning
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enligt direktivet. Detta kan ske antingen genom att det foretas en undersokning i
varje enskilt fall eller genom att planerna och programmen indelas i olika typer. Enligt
denna bestdmmelse kan medlemsstaterna dven besluta att dessa bada metoder ska
kombineras.

I detta hidnseende ska det preciseras att de metoder f6r undersékning av planer som
anges i artikel 3.5 i direktiv 2001/42 syftar till att gora det léttare att faststélla vilka
planer som kan antas medfora betydande miljopaverkan och som diarmed omfattas
av bedomningskravet.

Det utrymme for skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 3.5
i direktiv 2001/42, genom att de kan ange vilka typer av planer som kan antas medfora
betydande miljopaverkan, begrdnsas av den skyldighet som framgar av artikel 3.3 i
forening med artikel 3.2 i direktivet och som innebér att en miljobedémning ska fore-
tas av sddana planer som — sirskilt pa grund av deras egenskaper, deras effekter och de
omraden som kan komma att beréras — kan antas medfora betydande miljopaverkan.

En medlemsstat som faststéller ett kriterium som i praktiken medfor att samtliga pla-
ner i en kategori pa forhand dr undantagna fran kravet pa miljobedémning 6verskri-
der foljaktligen sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 3.5 i férening
med artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 2001/42, om inte alla undantagna planer — pa grund-
val av sddana relevanta kriterier som bland annat deras syfte, omfattningen av den
mark som avses eller graden av kénslighet hos de naturomraden som berdrs — skulle
kunna anses vara sddana att de inte kan antas medfora nagon betydande miljopéaver-
kan (se, for ett liknande resonemang — nér det giller det utrymme for skonsméssig
beddmning som medlemsstaterna har enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337 — dom av den
16 juli 2009 i mal C-427/07, kommissionen mot Irland, REG 2009, s. I-6277, punkt 42
och dér angiven rattspraxis).
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Sa dr inte fallet med kriteriet att den aktuella markplaneringshandlingen endast avser
en enda ekonomisk verksamhet. Forutom att ett sadant kriterium strider mot arti-
kel 3.2 a i direktiv 2001/42, &r det utifran detta heller inte mojligt att avgéra huruvida
en plan har eller inte har "betydande miljopaverkan”.

Den oklara formuleringen i punkt 3.4 i ramdekretet kan for vrigt medféra att det blir
svart att klart avgransa den kategori av planer som de behoriga myndigheterna kan
betrakta som sddana planer som “endast avser en enda ekonomisk verksamhet”.

Det ska emellertid noteras att konsekvensen av en nationell bestimmelse sasom den
som framgar av punkt 3.4 i ramdekretet &r att alla planer som endast avser en enda
ekonomisk verksamhet — sdsom de komplex for svinuppfédning som avses i punkt 17
i bilaga I till direktiv 85/337 — undgar kravet pa miljobedémning enligt artikel 1.17 i
miljoskyddslagen, trots att det inte kan uteslutas att en bedémning skulle kunna visa
att en plan som omfattas av en sddan bestimmelse medfor betydande miljopaverkan.

Det ar saledes inte mojligt att, mot bakgrund av en helhetsbeddmning, anta att ingen
av de planer som undantas genom en sidan nationell bestimmelse som punkt 3.4 i
ramdekretet skulle kunna medfora betydande miljépaverkan.

Aven om flera av de planer som omfattas av en siddan bestimmelse inte skulle med-
fora betydande miljopaverkan kan det heller inte, utan att det gors en helhetsbedom-
ning, antas att detsamma géller de kumulativa effekterna av dessa planer.

Domstolen konstaterar slutligen att sddana bestimmelser som dem i punkt 3.4 i ram-
dekretet inte endast dventyrar syftet med direktiv 2001/42, och sérskilt artikel 3.2, 3.3
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och 3.5 i direktivet, vilket &r att ingen plan som kan medfora betydande miljopéver-
kan ska undantas fran kravet pa miljobedomning. De garanterar inte heller p& nigot
satt att de behoriga myndigheterna beaktar de kriterier som faststallts i bilaga II till
direktiv 2001/42, vilket dr just vad som krévs enligt artikel 3.5 andra meningen i di-
rektivet for att sékerstélla att alla planer som kan medfora betydande miljopaverkan
omfattas av direktivet.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 3.5 i forening med artikel 3.3 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella ma-
let, enligt vilken det — pd ett tdmligen allmént sitt och utan provning av varje enskilt
fall — foreskrivs att en bedomning enligt ndimnda direktiv inte behéver foretas nir de
planer som faststéller anvindningen av sma omraden pa lokal niva endast avser en
enda ekonomisk verksamhet.

Den tredje, den fjdrde och den femte friagan

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 2001/42 ska tolkas s3, att skyl-
digheten att foreta en miljobedomning enligt direktiv 2001/42 inte géller om det har
foretagits en sadan enligt direktiv 85/337.

For att besvara denna friga erinrar domstolen om att det, enligt beslutet om hénskju-
tande, inte har foretagits nagon bedémning enligt direktiv 2001/42 vid utarbetandet
av de detaljplaner som é&r i fraga i det nationella mélet.
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Enligt artikel 11.1 i direktiv 2001/42 paverkar miljobedomningar som utforts enligt
detta direktiv inte tillimpningen av kraven i direktiv 85/337.

Hérav foljer att i de fall da det krévs en miljobedomning enligt bestimmelserna i
direktiv 85/337 ska en sddan beddémning foretas trots att det redan har utforts en
beddomning enligt direktiv 2001/42.

P& samma sitt paverkar miljokonsekvensbedomningar som utforts enligt direk-
tiv 85/337 inte tillimpningen av kraven i direktiv 2001/42. Detta innebér saledes inte
att det saknas skyldighet att foreta en miljobedémning enligt bestimmelserna i direk-
tiv 2001/42 for att uppfylla de miljokrav som sarskilt géller enligt detta direktiv.

De bedémningar som utfors enligt direktiv 2001/42 och de som utfors enligt direk-
tiv 85/337 skiljer sig at i flera avseenden. De krav som stills i de tva direktiven ska
darmed tillimpas kumulativt.

I de fall da den aktuella medlemsstaten har foreskrivit samordnade eller gemensam-
ma forfaranden framgar det av artikel 11.2 i direktiv 2001/42 att det inom ramen for
ett sddant forfarande foreligger en skyldighet att kontrollera att miljobedomningen
har foretagits i enlighet med samtliga bestaimmelser i de aktuella direktiven.

Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den nationella domstolen att préva
huruvida den bedémning som i det aktuella férfarandet har foretagits enligt direk-
tiv 85/337 kan anses ge uttryck for ett samordnat eller gemensamt forfarande och
huruvida alla de krav som stélls i direktiv 2001/42 redan har uppfyllts. Om det skulle
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visa sig att s ar fallet finns det saledes inte lingre nagon skyldighet att foreta en ny
beddmning enligt sistndmnda direktiv.

Mot denna bakgrund ska den tredje, den fjirde och den femte fragan besvaras enligt
foljande: Artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att det faktum att det
har foretagits en miljobedémning enligt direktiv 85/337 inte innebér att det saknas
skyldighet att foreta en sadan enligt direktiv 2001/42. Det ankommer emellertid pa
den nationella domstolen att préva huruvida en bedomning som har utforts enligt
direktiv 85/337 kan anses ge uttryck for ett "samordnat eller gemensamt foérfarande”
och huruvida alla de krav som stélls i direktiv 2001/72 redan har uppfyllts. Om det
skulle visa sig att sa ar fallet finns det saledes inte lingre ndgon skyldighet att foreta
en ny bedéomning enligt sistndmnda direktiv.

Den sjéitte fragan

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 11.2 i direktiv 2001/42 kan tolkas sa, att medlemsstaterna 4r skyldiga att i sina
nationella réittsordningar foreskriva samordnade eller gemensamma forfaranden som
uppfyller kraven i direktiv 2001/42 och direktiv 85/337.

Det framgér av sjélva ordalydelsen i artikel 11.2 i direktiv 2001/42 och av skil 19 i di-
rektivet att medlemsstaterna inte pa nigot sitt r skyldiga att foreskriva samordnade
eller gemensamma forfaranden for planer eller program som samtidigt omfattas av
krav pa miljobedémning enligt direktiv 2001/42 och andra direktiv.
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6 Mot denna bakgrund ska den sjitte fradgan besvaras enligt foljande: Artikel 11.2 i di-
rektiv 2001/42 ska tolkas sd, att medlemsstaterna inte &r skyldiga att i sina nationella
rattsordningar foreskriva samordnade eller gemensamma forfaranden som uppfyller
kraven i direktiv 2001/42 och direktiv 85/337.

Rittegangskostnader

¢7 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.5 i forening med artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och pro-
grams miljopaverkan ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ir i fraga i det nationella malet, enligt vilken det —
pa ett tamligen allmént sétt och utan provning av varje enskilt fall — fore-
skrivs att en bedomning enligt nimnda direktiv inte behéver foretas nir de
planer som faststiller anvindningen av sma omraden pa lokal niva endast
avser en enda ekonomisk verksamhet.

2) Artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att det faktum att
det har foretagits en miljobedomning enligt radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
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och privata projekt, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den
3 mars 1997, inte innebir att det saknas skyldighet att foreta en sadan enligt
direktiv 2001/42. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att
prova huruvida en bedomning som har utforts enligt direktiv 85/337, i dess
dandrade lydelse, kan anses ge uttryck for ett samordnat eller gemensamt for-
farande och huruvida alla de krav som stills i direktiv 2001/42 redan har
uppfyllts. Om det skulle visa sig att sa dr fallet finns det saledes inte lingre
nagon skyldighet att féreta en ny bedomning enligt sistndmnda direktiv.

Artikel 11.2 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte ar
skyldiga att i sina nationella riattsordningar foreskriva samordnade eller ge-
mensamma férfaranden som uppfyller kraven i direktiv 2001/42 och direk-
tiv 85/337, i dess dndrade lydelse.

Underskrifter
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