DOM AV DEN 21.7.2011 - FORENADE MALEN C-159/10 OCH C-160/10

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 juli 2011°*

I de forenade malen C-159/10 och C-160/10,

angéende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland), av den 29 mars 2010, som inkom till
domstolen den 2 april 2010, i malen

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kohler (C-160/10)

mot

Land Hessen,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh och P. Lindh (referent),

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 april 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Hessen, genom M. Deutsch, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan och B. Doherty, béda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och J. Enegren, bada i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

Respektive begiran har framstéllts i mél mellan & ena sidan Gerhard Fuchs respek-
tive Peter Kohler och & andra sidan Land Hessen betréffande deras pensionering vid
65 ars alder.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Skélen 8, 9 och 11 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

”(8) I riktlinjerna for sysselsattningen under ar 2000, som godkénts av Europeis-
ka radet i Helsingfors den 10 och 11 december 1999, framhalls behovet av att
framja en arbetsmarknad som &r gynnsam for social integration genom utform-
ningen av enhetliga strategier for att motverka diskriminering av grupper som
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t.ex. funktionshindrade. I dessa understryks éven att sérskild vikt skall fastas vid
stod till dldre arbetstagare sa att de i hogre grad skall kunna delta i arbetslivet.

(9)  Sysselsdttning och arbete dr grundldggande faktorer nér det géller att garantera
lika mojligheter for alla och bidrar i hog grad till att medborgarna kan delta
fullt ut i det ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras personliga
utveckling.

(11) Diskriminering p& grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning kan undergriva forverkligandet av malen i EG-foérdraget,
sarskilt forverkligandet av en hog sysselséttningsniva och en hog niva pa det
sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk
och social sammanhéllning och solidaritet samt fri rorlighet for personer”

Skal 25 i direktiv 2000/78 har féljande lydelse:

"Forbudet mot aldersdiskriminering ar en viktig faktor f6r att uppnd de mal som
faststills genom riktlinjerna for sysselsattning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsdttningen. Siarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa
forhallanden och kraver alltsé sarskilda bestimmelser som kan variera efter forhal-
landena i medlemsstaterna. Det ér foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mel-
lan berittigad sdrbehandling, sérskilt sdidan som motiveras av de legitima malen for
sysselsdttningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen och den diskrimi-
nering som bor vara forbjuden”
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Enligt artikel 1 ar ”[s]yftet med detta direktiv ... att faststdlla en allmédn ram for be-
kdmpning av diskriminering i arbetslivet p& grund av religion eller 6vertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall
kunna genomféras i medlemsstaterna”

I artikel 2.1 och 2.2 a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekom-
ma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nigon av de grunder som anges i
artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nigon av de grunder
som anges i artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation”

Artikel 3.1 i direktiv 2000/78, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande
lydelse:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pé alla
personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga or-
gan, i frdga om foljande:
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¢) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

Artikel 6.1 och 6.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa
grund av alder inte skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt
och rimligt sitt inom ramen for nationell rétt kan motiveras av ett beréttigat mal som
ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for
att genomfora detta syfte dr lampliga och nédvéndiga.

I sddan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inférande av sdrskilda villkor for tilltréde till anstallning och till yrkesutbildning,
anstillnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och l6ner, fér
ungdomar och dldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att
framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstill-
ningstid for tilltrdade till anstédllningen eller for vissa formaner forknippade med
anstéllningen.

c) Faststillande av en hogsta &ldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning
som krévs for tjdnsten i fraga eller pé att det krévs en rimligt lang anstéllningspe-
riod innan personen i fraga skall pensioneras.
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2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor
diskriminering p& grund av alder: faststéllande av aldersgrians for att, ndr det géller
foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet, komma ifraga for pensions-
eller invaliditetsformaner, inbegripet faststillande av olika aldersgrénser for arbetsta-
gare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen inom ramen
for dessa system av alderskriterier for forsikringstekniska berakningar, under forut-
sattning att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon”

Den nationella lagstiftningen

Den federala lagstiftaren inforlivade direktiv 2000/78 genom den allménna lagen
om likabehandling (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) av den 14 augusti 2006
(BGBI. 2006 1, s. 1897), i dess lydelse enligt artikel 15.66 i lagen av den 5 februari 2009
(BGBL 2009 I, s. 160).

Samma lagstiftare antog bestimmelser om pension for tjdnsteman med livslang an-
stillning i delstaterna och kommunerna, vilka ndmns i artikel 25 i den federala lagen
om reglering av tjanstemannastatusen i delstaterna (Beamtenstatusgesetz) av den
17 juni 2008 (BGBI. 2008 1, s. 1010), i dess lydelse enligt artikel 15.16 i lagen av den
5 februari 2009 (BGBI. 2009 I, s. 160). Bestimmelsen har foljande lydelse:

”

Tjdnstemédn med livsling anstillning pensioneras nir de uppnatt foreskriven
aldersgrians”

I sjdlva bestimmelsen definieras inte vad som avses med foreskriven &ldersgrins,
utan det ankommer pé delstaterna att faststilla detta.
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[ 50 § i den hessiska delstatslagen om tjinstemdn (Hessisches Beamtengesetz), i dess
lydelse enligt lagen av den 14 december 2009 (nedan kallad HBG), faststills den obli-
gatoriska pensionsaldern for tjdnstemén i delstaten Hessen enligt f6ljande:

(1) Tjanstemdn med livsldng anstéllning pensioneras i slutet av den manad dé de
fyller 65 ar (aldersgréns).

(2) Med undantag frédn vad som stadgas i punkt (1), géller foljande for de tjanstemén
med livslang anstéllning som anges nedan:

1. Lérare i statliga skolor pensioneras i slutet av den sista ménaden det skolar da de
fyller 65 ar.

2. Professorer, lirare inom hogre utbildning, vetenskapliga och konstnarliga medar-
betare samt lidrare som anfortrotts séarskilda uppdrag vid delstatens hogre ldrosa-
ten pensioneras i slutet av den sista manaden den termin dé de fyller 65 ar.

(3) Om tjinstens intresse s kriver, kan pensioneringen, pa tjinstemannens begéran,
flyttas fram till efter det att tjanstemannen fyllt 65 ar. Pensionséldern kan forlangas
med 1 &r i taget, dock till maximalt 68 érs alder. Beslut om sadan forlingning fattas
av den hogsta myndigheten i hierarkin eller det organ som myndigheten faststiller”

Den hénskjutande domstolen har preciserat att fram till a&r 1992 tilldts en tjansteman
pa begidran att fortsitta sin tjanstgoring efter den faststéllda aldersgransen om detta
inte stred mot tjanstens intresse. Fran och med &r 1992 ir fortsatt tjanstgoring under-
stéllt villkoret att detta ligger i tjédnstens intresse.
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HBG innehaller en sérskild bestimmelse om aldersgrinsen for tjanstemdn som till-
satts for en begrédnsad tid efter ett direktval, sdsom till exempel borgmaéstare eller
ledamoter i regionfullméktige. De pensioneras nér de fyller 71 &r om deras mandat
inte 16pt ut vid denna tidpunkt.

Pa forbundsstatsniva och fram till och med den 12 februari 2009 var den allménna
aldersgrans som tillimpades for tjanstemén faststélld till 65 &r. Sedan den dagen f6-
reskrivs i lag att pensionsaldern gradvis ska hojas till 67 ar. Vid tidpunkten for de fak-
tiska omstdndigheterna i det nationella mélet hade liknande bestimmelser antagits i
vissa delstater men inte i Hessen.

Vad giller andra anstéllda én offentliganstéllda foreskrivs sedan den 1 januari 2008, i
artikel 35 i del VIilagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), vilken
ar tillamplig pa anstillda som omfattas av privatrittsliga regler, att dldern for rétt till
alderspension gradvis ska hojas till 67 ar. Enligt 6vergangsbestimmelser forblir denna
alder 65 ar for personer foddda fore den 1 januari 1947.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De bakomliggande faktiska omstdndigheterna i de nationella mélen &r i stort satt
identiska och fragorna som stillts av den hianskjutande domstolen dr desamma.

Gerhard Fuchs och Peter Kohler, klagande i respektive nationella mal, dr fodda
ar 1944 och tjanstgjorde som chefsaklagare fram till 65 ars dlder som de uppnédde
under ar 2009. Vid 65 ars alder borde de normalt sett ha gatt i pension enligt 50 §
forsta stycket HBG.
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Gerhard Fuchs och Peter Kohler begirde att fa fortsétta sin tjanstgoring ytterligare
ett ar med stod av 50 § tredje stycket HBG.

Justitieministern i delstaten Hessen avslog deras respektive begdran med motivering-
en att tjdnstens intresse inte kridvde att de fortsatte sin tjanstgoring. Gerhard Fuchs
och Peter Kohler begirde da att ministern skulle ompréva sitt beslut och inledde éven
ett interimistiskt forfarande vid Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main bifoll de framstillda yrkandena om interi-
mistiska atgédrder och forpliktade delstaten Hessen att lata Gerhard Fuchs och Peter
Kohler fortsdtta sin tjainstgoring. Avgorandena fran Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main 6verklagades emellertid till Hessischer Verwaltungsgerichtshof som upphéavde
dem och avslog klagandenas yrkanden om interimistiska atgérder. Sedan den 1 okto-
ber 2009 far de inte lingre tjanstgéra som chefséklagare och uppbér pension.

Eftersom &ven begidran om omproévning som Gerhard Fuchs och Peter Kéhler inkom
med avslogs genom beslut av justitieministern i delstaten Hessen, 6verklagade de be-
sluten till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main dr oséker pa om den faststdllda aldersgransen
for att tjanstgora som aklagare dr forenlig med i synnerhet artikel 6 i direktiv 2000/78.
Enligt namnda domstol utgdr en automatisk pensionering vid 65 ars alder av personer
som tjdnstgor som aklagare aldersdiskriminering som strider mot bestdmmelserna i
direktiv 2000/78.

Den hénskjutande domstolen har angett att den omtvistade bestimmelsen infor-
des vid ett tillfille d& det anségs att arbetsformagan blev otillridcklig vid denna élder.
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Forskning har numera visat att arbetsférmagan varierar fran en person till en annan.
Det faktum att ménniskan lever allt lingre har foranlett lagstiftaren att skjuta fram
den allménna pensionséaldern och rétten till pension till 67 ar for tjdnstemén anstallda
av delstaterna och for privatanstillda. I HBG foreskrivs vidare att tjanstemdn som
tillsatts till foljd av val kan fortsétta sin tjanstgoring fram till 71 ars élder.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det av delstaten Hessens yttrande om
HBG i dess lydelse fran &r 1962 att lagen syftade till att frimja anstéllning av ung-
domar och pa sa vis att sdkerstilla en lamplig aldersstruktur. En sédan malséttning
utgor emellertid inte ett objektivt skél, eftersom det inte foreligger nagot tillrackligt
precist kriterium i nationell rétt for att definiera en aldersstruktur som kan betraktas
som gynnsam eller ogynnsam. En sddan mélséttning tjdnar inte allménintresset utan
arbetsgivarens individuella intresse. Delstaten Hessen har under alla omstandigheter
underlatit att ange sévél vilken art av aldersstruktur som ska anses vara lamplig eller
anledningen till att just den ska anses vara lamplig. Av de uppgifter som delstaten
Hessen lamnat framgar att en stor del av dklagarmyndighetens anstéllda bestar av
unga. Den hédnskjutande domstolen har tillagt att nyligen genomférda undersokning-
ar visar att det inte finns nagot samband mellan automatisk pensionering av personer
som uppnatt en viss aldersgrans och anstéllning av yngre personer i yrket. Den han-
skjutande domstolen undrar dven om uppgifter som enbart géller delstaten Hessen
och, inom denna delstat, tjanstemdn som omfattas av offentlig réitt — vilka endast
utgor en liten del av de anstéllda i ndmnda delstat och av de anstéllda i den berorda
medlemsstaten — kan pavisa att det foreligger ett skil av allménintresse. Namnda
domstol undrar vidare om en sddan malséttning inte kraver att man behandlar fragan
utifran ett vidare perspektiv, till exempel utifran samtliga tjinstemén och anstillda i
delstaten Hessen, eller till och med samtliga tjanstemén och anstéllda i den ndmnda
medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att pensionering av aklagare inte alltid leder
till rekryteringar for att tillsitta de tjanster som blivit lediga. Néimnda domstol menar
att delstaten Hessen hirigenom forsoker gora budgetbesparingar.
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Vissa atgédrder dr dessutom inkonsekventa. Detta géller sarskilt mojligheten att lata
en anstdlld fortsdtta tjanstgora fram till 68 ars alder trots att det foreligger en ove-
dersdglig presumtion att en person inte dr arbetsfor efter 65 ars alder, begransningen
av frivilliga avgangar fore 65 érs alder och den hojning av pensionséldern som redan
foreslas i viss lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara malen
och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Grundar sig bestammelserna i [HBG], avseende den i princip obligatoriska al-
dersgransen for pensionering for tjanstemén, pa mal som ror allménintresset i
den mening som avses i unionsrétten?

Om sa r fallet uppkommer foljande fragor:

— Vilka krav ska med hdnsyn till unionsritten sérskilt stillas pa ett sddant
mal som ror allménintresset? Vilka ytterligare fragor for att faststilla omstén-
digheterna ska den hanskjutande domstolen stélla?

— Utgor intresset av budgetbesparingar och minskade personalkostnader, i
detta fall genom att undvika nyanstéllningar och de minskade personalutgif-
ter som foljer hirav, ett beréttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 2000/78 ... ?

— Kan det mal som en offentlig arbetsgivare har, att med viss sékerhet kunna
forutsdga nér tjdnstemén slutligen kommer att limna sin tjanst, betraktas
som ett berdttigat mal som ror allménintresset, och i sa fall ocks& nér varje
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offentlig arbetsgivare inom ramen for tillimpningsomradet for HBG eller den
federala lagen om reglering av tjdnstemannastatusen i delstaterna kan utar-
beta och genomfora sina egna forslag till personalplanering?

— Kan intresset av en 'lamplig aldersfordelning’ eller en 'lamplig aldersstruktur’
betraktas som ett mal som ror allménintresset trots att det inte finns nagon
allmén standard eller nagra rittsliga foreskrifter for vad som utgor en korrekt
aldersfordelning eller alderstruktur?

— Kan intresset av att ge befintliga och redan anstéllda tjanstemén mdéjlighet att
avancera i tjansten betraktas som ett mél som ror allménintresset i den me-
ning som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 ... ?

— Kan bestimmelser om aldergrédnser som har som syfte att undvika enskilda
réttstvister med &ldre anstdllda angiende deras fortsatta arbetsformaga be-
traktas som ett berdttigat mél som ror allménintresset?

— Forutsitter kravet pa ett allménintresse i den mening som avses i artikel 6.1
i direktiv 2000/78 ... att enskilda offentliga och/eller privata arbetsgivare ska
utveckla ett 6vergripande arbetsmarknadspolitiskt koncept for avlonad an-
stéllning, och vilken grad av enhetlighet och bundenhet kravs i sa fall?

— Kan enskilda offentliga eller privata arbetsgivare gentemot grupper av an-
stéllda, i detta fall tjanstemén som omfattas av HBG, genom saddana begréin-
sat tillimpliga bestimmelser om éldersgrénser 6ver huvud taget efterstrava
mal som ror allménintresset?
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— Under vilka forutséttningar kan det icke-bindande mal som enskilda offent-

liga arbetsgivare efterstravar betraktas som ett mal som ror allménintresset
i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 ... nér de tjanster som
blivit lediga till f6ljd av att tjanstemdn har pensionerats tillsitts genom nyan-
stdllningar eller i forekommande fall genom befordring av befintliga redan
anstéllda personer? Forutsitter kravet pa ett mél som ror allménintresset —
forutom det blotta pastaendet att bestimmelsen efterstrivar ett saidant mal —
att det ocksa finns statistiska uppgifter eller 6vrig kinnedom som stoder slut-
satsen att ett sddant mal ar tillrackligt allvarligt och faktiskt genomforbart?

Vilka konkreta krav pa ldmplighet och dndamalsenlighet ska stillas pa de
aldersgréinser som avses i bestimmelserna i HBG?

Behovs det ndrmare analyser for att faststdlla forhallandet mellan det — for-
vintade — antal manliga och kvinnliga tjansteméin som frivilligt stannar i
tjdnst efter det att de uppnatt aldersgriansen och det antal tjanstemin som
i samband med att de uppnar &ldersgriansen erhaller full dlderspension och
dérfor i vart fall vill lamna sin tjanst? Vore det inte lampligt att ge ett frivilligt
frantrade foretrdde framfor ett obligatoriskt frantridde nér redan regler om
minskad alderspension vid pensionering fére den sedvanliga pensionséldern
rdcker for att undvika orimliga kostnader for pensionsbudgeten och ddrmed
sammanhédngande personalkostnader (frivillighet framfor tvang som lampli-
gare och i slutdndan knappast mindre &ndamalsenlig reglering)?

Kan det anses lampligt och nodvindigt att tjanstemén i och med att de nar en
viss alder, i detta fall 65 &r, obestridligen férvéntas vara arbetsoférmoégna och
dérfor per automatik ska frantréda sin tjanst?
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d) Ar det rimligt att tjinstemannen kan stanna kvar i tjinst, i detta fall till det
att tjanstemannen fyller 68 ar, endast om detta ar av sirskilt intresse for den
offentliga arbetsgivaren, och att tjédnsten i avsaknad av ett sddant intresse upp-
hor, utan rattslig mojlighet att driva igenom en ateretablerad anstéllning?

e) Leder faststillandet av en aldersgrins som automatiskt medfor att anstll-
ningen upphor — i stéllet for att endast villkoren for ritten till full alders-
pension faststills, vilket dr tillatet enligt artikel 6.2 i direktiv 2000/78 ... — till
att dldre ménniskors intressen pé ett orimligt sétt prioriteras lagre &n yngre
maénniskors intressen, vilka i princip inte ar viktigare?

f) For det fall att malet med att underlitta nyanstillning och/eller befordring
ska betraktas som berittigat, vilka ndrmare faktiska krav stélls i sa fall f6r att
bevisa i vilken omfattning dessa mojligheter faktiskt har utnyttjats av varje
offentlig arbetsgivare, som tillimpar aldersgrénsen, eller av alla offentliga ar-
betsgivare som omfattas av den rittsliga regleringen, inklusive eller exklusive
den allménna arbetsmarknaden?

g) Ar det, mot bakgrund av den redan i dag tydliga demografiskt betingade
luckan i arbetsmarknaden och det omedelbara behovet av allehanda arbets-
kraft, det vill sdga savil i statlig som i delstatlig offentlig tjanst, lampligt och
nodvindigt att tvinga arbetsformégna tjanstemin som vill fortsitta sin tjénst
att trdda ur tjdnst trots att detta omedelbart ger upphov till ett visentligt per-
sonalbehov som arbetsmarknaden knappt kommer att kunna ticka? Ar det i
detta avseende nodvéndigt med branschspecifika uppgifter om arbetsmark-
naden, vilka eventuellt ska inhdmtas senare?
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Vilka krav stills pa det inre ssmmanhanget i de hessiska och i forekommande
fall ocksa de forbundsstatliga tyska bestimmelserna om aldersgréns?

Kan forhallandet mellan 50 § forsta stycket och 50 § tredje stycket HBG anses
vara befriat fran motsédgelser nér den grundlidggande mojligheten att fortsétta
tjidnstgoringen efter den faststéllda aldersgrinsen endast dr beroende av om
detta &r av intresse for den offentliga arbetsgivaren?

Ska 50 § tredje stycket HBG tolkas i 6verensstimmelse med direktiv [2000/78]
p4 sa sitt att tjansten alltid ska forlangas i syfte att undvika en diskriminering
pa grund av alder nir det inte finns néagra tjansterelaterade skil som talar
emot detta? Vilka krav ska i si fall stéllas pa sadana skal? Ska en forlangd
tjdnstgoring i sa fall antas ligga i tjdnstens intresse nér det annars skulle vara
fraga om en omotiverad diskriminering pa grund av alder?

P4 vilket sdtt skulle en sddan obligatorisk tolkning av 50 § tredje stycket HBG,
trots att anstdllningen upphort, kunna anvéndas till att forlanga eller ater-
etablera klagandens anstéllning? Ska 50 § forsta stycket HBG i ett sadant fall
sakna verkan fram till och med att tjinstemannen fyller 68 ar?

Ar det lampligt och nédvindigt att & ena sidan vid frivillig pensionering fran
det att tjinstemannen fyller 60 respektive 63 ar vidta en varaktig nedséttning
av pensionen, och att & andra sidan utesluta frivillig fortsatt tjanstgoring efter
det att tjanstemannen fyllt 65 ar sévida en fortsatt tjanstgéring inte ar av in-
tresse for den offentliga arbetsgivaren?
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f) Ar aldersgrinsbestimmelsen i 50 § forsta stycket HBG limplig och nédvin-

g)

dig trots de gynnsammare bestimmelserna for a ena sidan aldersbetingad
deltidsanstéllning, och & andra sidan tillfalligt anstéllda tjanstemén?

Vilken betydelse for det inre sammanhanget har de olika bestimmelserna
inom omradet for offentlig tjénst och for arbets- och socialforsakringsritten,
vilka dels efterstravar en varaktig hojning av den alder frén vilken full alders-
pension kan erhallas, dels forbjuder uppsidgning pa grund av att den é&lders-
pensionsgrundande &ldern har uppnatts, dels dven foreskriver att tjansten
obligatoriskt ska upphora i samband med att just denna alder uppnatts?

Har det nagon betydelse for det inre sammanhanget att det, vad géller den
gradvisa hojningen av aldersgransen inom socialforsikringsritten och for
tjanstemdn pa forbundsniva liksom i vissa delstater, i forsta hand ér i den an-
stélldes intresse att sa sent som mdjligt omfattas av de skirpta kraven pa full
alderspension inom offentlig och privat sektor? Ska dessa fragor sakna rele-
vans, eftersom det dnnu inte skett nagon héjning av aldersgriansen f6r manli-
ga och kvinnliga tjdnsteman som omfattas av HBG, trots att en sédan ho6jning
snart kommer att paverka kontraktsanstélld personal?”

Domstolens ordforande beslutade den 6 maj 2010 att forena malen C-159/10
och C-160/10 vad géller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt manga fragor, som huvudsakligen formulerats
i tre huvudfragor. Vissa av dem avser tolkning av nationell ritt. Domstolen erinrar
om att den saknar behorighet att, i samband med en begiran om férhandsavgérande
enligt artikel 267 FEUF, tolka bestammelser inom den nationella ritten. Domstolen
ar endast behorig att prova unionsrittsliga bestimmelser (se, bland annat, dom av
den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006,
s. 1-289, punkt 63).

De stillda fragorna ska darfor besvaras med beaktande av denna begransning.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2000/78 utgor hinder for en lag, saisom HBG — vari foreskrivs att tjénste-
min med livslang anstéllning, i forevarande fall aklagare, automatiskt pensioneras
vid 65 ars alder med forbehall for mojligheten att fortsétta att arbeta fram till maxi-
malt 68 &rs alder om tjanstens intresse sd krdver —, om lagen har ett eller flera av
foljande mal, ndmligen inrédttande av en "lamplig &ldersstruktur’, planering av pen-
sionsavgangar, befordran av tjdnstemain, forebyggande av tvister eller genomférande
av budgetbesparingar.

Det dr ostridigt att den omsténdigheten att anstillningsavtalet for tjansteman i del-
staten Hessen, i synnerhet dklagare, l6per ut da vederborande uppnatt den &lder som
ger ritt till full pension, det vill sdga 65 ar, utgor en sirbehandling pa grund av alder i
den mening som avses i artikel 6.1 a i direktiv 2000/78.
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En bestimmelse sdsom 50 § forsta stycket HBG péverkar anstéllnings- och arbets-
villkor i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 genom att hindra de
berérda aklagarna frén att fortsitta sitt arbete efter 65 ars alder. Genom att dessa
personer behandlas pa ett mindre forménligt sétt én de som inte uppnatt denna alder,
infor bestimmelsen en sdarbehandling som direkt grundas pa alder i den mening som
avses i artikel 2.1 i direktivet.

I artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 foreskrivs att sdrbehandling pa grund
av alder inte utgoér nagon diskriminering, om sdrbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt sdtt inom ramen for nationell ritt kan motiveras av ett beréttigat mal, som ror
sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att
genomfora detta mal dr lampliga och nédvandiga.

For att besvara den stillda fragan kommer domstolen att prova om den aktuella be-
stimmelsen kan motiveras av ett beréttigat mal och om sitten for att genomfora detta
mal dr lampliga och nédvindiga.

Huruvida det foreligger ett beréttigat mal

Domstolen kommer inledningsvis att prova foljderna av att det inte exakt anges i
HBG vilka mal som efterstrdvas med lagen, foljderna av att malet och det samman-
hang malet ingar i &ndras samt huruvida det d4r mgjligt eller inte att aberopa flera mal.
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Det framgér inledningsvis av beslutet om hénskjutande att det inte klart preciseras i
HBG vilket det efterstrivade malet 4r med 50 § forsta stycket, vari aldersgrénsen for
tjdansteman med livslang anstéllning faststélls till 65 ar.

Domstolen har vid ett flertal tillfdllen slagit fast att det inte gar att av artikel 6.1 i di-
rektiv 2000/78 sluta sig till att avsaknaden av precisering av syftet med den nationella
lagstiftningen automatiskt innebér att den inte kan anses vara motiverad med st6d
av denna bestimmelse. Det &r emellertid i avsaknad av en saddan precisering viktigt
att en domstol har mojlighet att utifran det sammanhang i vilket &tgdrden har vid-
tagits ta hjilp av andra uppgifter for att faststélla syftet bakom atgérden sa att den
kan bedoma huruvida atgdrden ar berittigad och huruvida sitten for att genomfora
detta syfte var lampliga och nédvindiga (dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05,
Palacios de la Villa, REG 2007, s. [-8531, punkterna 56 och 57, av den 12 januari 2010
i mal C-341/08, Petersen, REU 2010, s. [-47, punkt 40, och av den 12 oktober 2010
i mél C-45/09, Rosenbladt, REU 2010, s. I-9391, punkt 58).

Vad giller dndring av det efterstrivade maélet, framgar det av beslutet om hénskju-
tande att 50 § HBG ursprungligen grundades pa en ovederséglig presumtion att en
person inte dr arbetsfor efter 65 ars alder. Vid forhandlingen betonade emellertid om-
buden for delstaten Hessen och den tyska regeringen att presumtionen inte langre ska
ses som grundvalen for aldersgréinsen och att lagstiftaren medgett att ménniskor kan
vara arbetsfora dven efter denna alder.

Domstolen anser att en dndring av det ssmmanhang en lag ingar i, som i sin tur med-
for en dndring av lagens mal, inte i sig hindrar att lagen efterstravar ett berattigat mal i
den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Omstidndigheterna kan dndras men lagen dndock vidmakthallas av andra skal.
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Forutom den fordndrade synen péa formégan att arbeta dven efter 65 ars alder, har i
forevarande nationella mél den av den hanskjutande domstolen papekade omsténdig-
heten att aldersgrinsen infordes under en period med full sysselsdttning och dérefter
vidholls under en period med arbetsloshet, kunnat leda till att det efterstravade malet
andrats utan att detta for den delen hindrar att malet anses berittigat.

Vad giller mojligheten att aberopa olika mal samtidigt sé foljer det av réttspraxis att
forekomsten av flera samtidiga mal inte hindrar att det foreligger ett beréttigat mal i
den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Sa var fallet i det mal som avgjordes genom domen i det ovanndmnda maélet Ro-
senbladt. I punkterna 43 och 45 i den domen slog domstolen fast att mal av det slag
som aberopats av den tyska regeringen kunde anses omfattas av mélen i artikel 6.1 i
direktiv 2000/78.

De aberopade mélen kan hinga samman sinsemellan (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 18 november 2010 i de férenade malen C-250/09 och C-268/09,
Georgiev, REU 2010, s. I-11869, punkterna 45, 46 och 68), eller klassificeras i priori-
tetsordning som i domen i det ovanndmnda malet Petersen. Sasom framgér av punk-
terna 41 och 65 i den domen grundade sig den tyska regeringen i forsta hand pa ett
mal och i andra hand pé ett annat mal.

Mal som dberopats av den hinskjutande domstolen

Enligt den hénskjutande domstolen ér malet med 50 § forsta stycket HBG bland an-
nat att inrétta en "ldmplig &ldersstruktur” En lamplig aldersstruktur innebar att det
berorda yrket, det vill séga aklagare, omfattar savél yngre anstéillda som &r i borjan av
sin karridr som é&ldre anstdllda som har hunnit lingre i karridren. Delstaten Hessen
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och den tyska regeringen har hévdat att detta ér det huvudsakliga malet med bestam-
melsen. Skyldigheten att gé i pension vid 65 ars alder syftar enligt dem till att skapa
balans mellan generationerna, Till denna balans hor ytterligare tre mal som den han-
skjutande domstolen tagit upp, ndmligen en effektiv planering av pensionsavgangar
och rekrytering, att frdmja anstéllning och sysselsdttning av unga och att undvika
tvister om huruvida den anstéllde ar arbetsfor efter denna élder.

Delstaten Hessen och den tyska regeringen menar att personal i olika &lderskatego-
rier inom den berdrda offentliga tjianstesektorn gor det mojligt for dldre medarbetare
att dela med sig av sin erfarenhet till yngre medarbetare och for yngre medarbetare
att dela sina nyligen forvirvade kunskaper med de éldre. Detta i sin tur bidrar till ett
domstolsviasende av hog kvalitet.

Domstolen erinrar om att frimjande av sysselsittning enligt rattspraxis otvivelak-
tigt utgor ett beréttigat mal for medlemsstaternas social- eller sysselsittningspolitik, i
synnerhet nér det géller att frimja ungdomars tilltrade till ett yrke (domen i det ovan-
ndmnda malet Georgiev, punkt 45). Domstolen har vidare faststéllt att samverkan
mellan olika generationer av anstillda &ven kan bidra till kvaliteten pa den utévade
verksamheten, bland annat genom att frimja utbytet av erfarenheter (domen i det
ovanndmnda malet Georgiev, punkt 46).

Pa samma sitt anser domstolen att ett mal som gar ut pa att inrdtta en balanserad al-
dersstruktur mellan yngre och dldre tjdnstemén for att fraimja anstéllning och syssel-
sdttning av ungdomar, optimera personaladministrationen och hirigenom férebygga
eventuella tvister om huruvida den anstillde ar arbetsformogen efter en viss élder
och samtidigt syfta till att erbjuda ett domstolsvisende av hog kvalitet kan utgora ett
berdttigat mal for social- eller sysselsattningspolitiken.
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Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om en bestimmelse som 50 § for-
sta stycket HBG inte tillgodoser arbetsgivarens intressen snarare én allménintresset.
Nidmnda domstol undrar sérskilt om bestdmmelser som antagits av en enda delstat,
for en del av dess anstillda, i forevarande fall tjanstemén med livslang anstillning
vilka inbegriper dklagare, inte avser en for sndv personkrets for att utgora en atgérd
som efterstriavar ett mél av allmént intresse.

Domstolen har slagit fast att de mal som kan anses vara "berittigade” i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 &r av allmént intresse och dérfor skiljer sig
frén de rent individuella skil som hanfor sig till arbetsgivarens situation, sdsom att
minska kostnaderna eller att forbéttra konkurrenskraften. Det kan dock inte uteslutas
att en nationell regel som efterstrivar nimnda berittigade mal ger arbetsgivarna ett
visst métt av flexibilitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2009 i
maél C-388/07, Age Concern England, REG 2009, s. I-1569, punkt 46).

Domstolen konstaterar att mél av den typ som ndmns i punkt 50 i denna dom och som
beaktar samtliga tjansteméns intressen inom ramen fér de omsorger som gors inom
sysselséttnings- och arbetsmarknadspolitiken i syfte att erbjuda en offentlig sektor av
hog kvalitet, i detta fall domstolsvisendet, kan anses utgora ett mal av allménintresse.

Domstolen har dven slagit fast att behoriga nationella, regionala eller sektorsindelade
myndigheter maste ha mojlighet att d4ndra de medel som anvinds for att genomfora
ett beréttigat mal av allménintresse, till exempel genom att anpassa dem till fordnd-
ringar pa arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten (domen i det ovanndmnda
malet Palacios de la Villa, punkt 70).

Det forhéllandet att en bestimmelse antas pa regional niva utgér inte hinder for
att den efterstriavar ett beréttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direk-
tiv 2000/78. 1 en stat som Forbundsrepubliken Tyskland kan lagstiftaren anse att i alla
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berérda personers intresse ankommer det pa delstaterna snarare én pa de forbunds-
statliga myndigheterna att anta viss lagstiftning som omfattas av denna bestimmelse,
till exempel pensionsalder for tjdnstemédn med livslang anstillning.

Harutover krévs att pensionering, som i princip ar obligatorisk vid 65 ars alder, av den
typ som foreskrivs i 50 § forsta stycket HBG, &r lamplig och nodvéndig.

Nir det giller fragan om atgirden ar ldmplig har delstaten Hessen och den tyska
regeringen gjort géllande att antalet tillgdngliga tjdnster inom den offentliga sektorn
ar begransat, sirskilt vad giller aklagare och i synnerhet i de hogre 16neklasserna.
Med hénsyn till budgetkraven finns det endast begransade mojligheter att inrétta nya
tjdnster. De har preciserat att aklagare, i likhet med samtliga tjanstemin, utses pé livs-
tid och endast i undantagsfall frivilligt avsédger sig sina uppdrag i fortid. Faststéllande
av en obligatorisk pensionsélder for dklagare ar det enda sittet att fordela anstéllning-
arna pd ett rittvist sitt mellan generationerna.

Domstolen har redan slagit fast att inom yrken dar antalet tillgéingliga tjénster ar be-
grénsat underlattar pensionering vid en viss i lag faststdlld alder ungdomars mojlig-
het att fa anstillning (se, for ett liknande resonemang, vad géller anslutna tandlikare,
domen i det ovanndmnda malet Petersen, punkt 70, och vad giller universitetsprofes-
sorer domen i det ovanndmnda malet Georgiev, punkt 52).

Niér det géller aklagaryrket i Tyskland visar det sig att tilltrade till detta yrke begréan-
sas av skyldigheten att ha uppnétt en sirskild kvalifikation som kréver att personen
genomgatt en utbildning med godként resultat och dértill en férberedande praktik-
period. Ungdomars yrkestilltrade kan dessutom bromsas pa grund av att de berérda
tjdnstemdnnen utses pa livstid.
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Under dessa omstandigheter framstér det inte som orimligt att de behoriga myndig-
heterna i en medlemsstat anser att en bestimmelse sasom 50 § forsta stycket HBG kan
gora det mojligt att uppné malet att inrétta en lamplig dldersstruktur for att under-
latta planering av pensionsavgangar, sikerstélla tjainsteménnens befordran, i synner-
het av de yngsta tjanstemdnnen, och forebygga eventuella tvister vid pensioneringen.

Domstolen erinrar om det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som med-
lemsstaterna har nir det giller valet av vilka atgérder som kan tinkas medféra att
maélet genomfors (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Palacios de la Villa, punkt 68).

Detta innebdr emellertid inte att medlemsstaterna far beréva det forbud mot dis-
kriminering pa grund av alder som foreskrivs i direktiv 2000/78 hela dess innehall.
Forbudet ska tolkas mot bakgrund av den ritt att arbeta som foreskrivs i artikel 15.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Sarskild vikt ska saledes lidggas vid att dldre arbetstagare deltar i arbetslivet och folj-
aktligen i det ekonomiska, kulturella och sociala livet. Att lata en person stanna kvar
i arbetslivet gynnar mangfalden inom sysselséttningen, vilket &r ett mal som erkénns
i skdl 25 i direktiv 2000/78. Att stanna kvar i arbetslivet bidrar vidare till de berérda
arbetstagarnas personliga utveckling och livskvalitet, i enlighet med unionslagstifta-
rens onskemal i skilen 8, 9 och 11 i direktivet.

Intresset av att de ndimnda personerna forblir i tjénst ska emellertid beaktas med iakt-
tagande av andra eventuella motstridiga intressen. Personer som uppnétt den &lder
som ger ritt till pension kan vilja géra denna ritt gillande och lamna sin tjénst for
att uppbéra pension i stéllet for att fortsitta att arbeta. Klausuler om att en anstéllds
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anstdllningsavtal automatiskt upphor att gélla ndr vederbérande uppnatt pensionsal-
der kan underlitta yngre arbetstagares intrade i arbetslivet, vilket mojliggor en for-
delning av arbetet mellan generationerna.

Nar de nationella myndigheterna faststiller sin socialpolitik med beaktande av po-
litiska, ekonomiska, sociala, demografiska och/eller budgetmaéssiga hansyn kan de
saledes komma att forldnga arbetslivet for arbetstagarna eller tviartom tidigareldgga
pensionséldern for dem (se domen i det ovanndmnda malet Palacios de la Villa, punk-
terna 68 och 69). Domstolen har faststillt att det ankommer pa de behoriga nationella
myndigheterna att hitta en jiamvikt mellan de olika intressen som foreligger. Denna
jamvikt far emellertid inte g& ut6ver vad som é&r lampligt och nodvandigt f6r att upp-
nd de berittigade mal som medlemsstaten i friga efterstravar (se, for ett liknande
resonemang, dom i de ovanndmnda malen Palacios de la Villa, punkterna 69 och 71,
och Rosenbladt, punkt 44).

Domstolen har slagit fast att en atgdrd som innebér att arbetstagare automatiskt pen-
sioneras da de uppnar 65 ars alder kan anses svara mot malet att framja sysselsétt-
ningen. Atgirden ska inte betraktas som en éverdriven krankning av de berittigade
krav som de berorda arbetstagarna har, nir de kommer i atnjutande av en pension
vars nivd inte kan anses oskilig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
ndmnda maélet Palacios de la Villa, punkt 73). Nar det géller en atgédrd som innebér
att anstillningsavtal automatiskt upphor vid denna alder, inom en sektor dar atgar-
den enligt den hidnskjutande domstolen kunde dsamka den berérde arbetstagaren en
betydande ekonomisk skada, har domstolen vidare faststillt att atgdrden inte gick
utover vad som var nddvindigt for att uppna det efterstrivade malet, bland annat
framjande av sysselsdttningen. Domstolen beaktade hérvid att arbetstagaren kunde
ta ut sin pension och samtidigt stanna kvar pa arbetsmarknaden och atnjuta skydd
mot diskriminering pa grund av alder (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet Rosenbladt, punkterna 73-76).

Det framgér av handlingarna i de forevarande nationella mélen att dklagare i princip
pensioneras vid 65 ars dlder med ratt till full pension som motsvarar nédstan 72 pro-
cent av deras sista 16n. I 50 § tredje stycket HBG foreskrivs en méjlighet for dklagare
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att arbeta i ytterligare tre ar, till och med 68 érs alder. Detta far ske p& vederborandes
begéran och om tjanstens intresse sa kréver. Den nationella rétten hindrar inte heller
dessa personer fran att utéva en annan forvarvsverksamhet, till exempel som juridisk
radgivare, utan aldersgréns.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter finner domstolen att en bestimmelse, sasom
50 § forsta stycket HBG, enligt vilken &klagare pensioneras nir de uppnar 65 ars al-
der inte gir utéver vad som dr nddvandigt for att uppna malet att inrétta en lamplig
aldersstruktur i syfte att frimja anstéllning och sysselsittning av ungdomar, optimera
personaladministrationen och hérigenom forebygga eventuella tvister om huruvida
den anstillde ar arbetsformogen efter en viss alder.

Den hianskjutande domstolen har &ven bett EU-domstolen att avgdra om ett mal som
bestar i att genomféra budgetbesparingar dr berittigat med avseende pé artikel 6.1 i
direktiv 2000/78.

Delstaten Hessen och den tyska regeringen har emellertid gjort géllande att 50 § for-
sta stycket HBG enligt deras mening inte efterstrévar ett sadant mal. Det forhéllan-
det att vissa tjanstemdn med livsling anstillning, i forevarande fall aklagare, inte har
ersatts forklaras enligt delstaten Hessen av att de tillsattes till f6ljd av en exceptionell
okning av en sérskild typ av mal vid ett speciellt tillfille. Samma delstat har papekat
att bortsett fran dessa indragna tjanster s har antalet dklagare 6kat sedan ar 2006.

Det ankommer héarvid pa den nationella domstolen att prova om malet att genomf6ra
budgetbesparingar ér ett mél som efterstrévas i HBG.
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Domstolen erinrar om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrét-
ten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och
vilka det inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara
relevanta (se, bland annat, dom av den 22 juni 2010 i de forenade malen C-188/10
och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 27). Eftersom det i fore-
varande mal inte klart framgar att den begérda tolkningen av unionsrétten helt saknar
samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremaélet for tvisten vid den natio-
nella domstolen eller att problemstillningen dr hypotetisk dr domstolen skyldig att
besvara den stéllda fragan.

Sasom framgar av punkt 65 i denna dom utgér inte unionsrétten nagot hinder for
medlemsstaterna att beakta budgethénsyn parallellt med politiska, sociala eller de-
mografiska overviganden ndr de vidtar atgéarder i fraga om pensioner, under forut-
sattning att de da sérskilt iakttar den allménna principen om féorbud mot diskrimine-
ring pé grund av alder.

Budgetoverviganden kan forvisso ligga till grund for medlemsstaternas socialpoli-
tiska val och paverka arten av och omfattningen av de atgérder som medlemsstaterna
onskar vidta. Enbart sdédana 6verviganden kan ddremot inte utgora ett beréttigat mal
i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Mot bakgrund av ovanndmnda 6verviganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Direktiv 2000/78 utgor inte hinder for en lag, saisom HBG, enligt vilken
tjidnstemédn med livsldng anstillning, i forevarande fall dklagare, automatiskt pensio-
neras nir de uppnér 65 ars alder med mojlighet att fortsidtta arbeta, om tjénstens
intresse sa kréver, till maximalt 68 ars &lder. Detta géller under forutsittning att lagen
har som mal att inrdtta en vl avviagd aldersstruktur i syfte att fridmja anstéllning och
sysselséttning av ungdomar, optimera personaladministrationen och héirigenom f6-
rebygga eventuella tvister om huruvida den anstéllde dr arbetsformogen efter en viss
alder och att sitten for att genomfora detta mal dr lampliga och nodvindiga.

I - 6949



76

77

78

79

80

DOM AV DEN 21.7.2011 - FORENADE MALEN C-159/10 OCH C-160/10

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka upp-
gifter medlemsstaten ska lagga fram for att visa att atgérden som é&r aktuell i de natio-
nella malen ar lamplig och nodvéndig. Den hédnskjutande domstolen 6nskar dven fa
veta om statistik eller andra precisa sifferuppgifter ska framlaggas.

Det foljer av punkt 51 i domen i det ovanndmnda malet Age Concern England, att all-
minna pastdenden om att en viss atgird dar avsedd att ingé i sysselsdttningspolitiken,
arbetsmarknadspolitiken eller yrkesutbildningspolitiken inte ricker for att visa att
mélet med den aktuella atgérden kan motivera att det gors undantag fran principen
om icke-diskriminering pa grund av alder. De utgér inte heller omstindigheter som
gor det rimligt att anta att de valda medlen ar dgnade att uppné detta mal.

Domstolen har vidare betonat i punkt 67 i samma dom att medlemsstaterna har be-
visbordan med avseende pa artikel 6.1 i direktiv 2000/78 for att det dberopade maélet
ar beréttigat, varvid beviskraven dr hogt stéllda.

Bedomningen av hidndelser av vilka den slutsatsen kan dras att det har férekommit
direkt eller indirekt diskriminering &r enligt skil 15 i direktiv 2000/78 en fraga for
nationella réttsliga instanser eller andra behoriga organ, i enlighet med nationell lag-
stiftning eller praxis. Sérskilt vad géller indirekt diskriminering kan sidana regler
innebéra att alla medel, inklusive statistiska bevis, anvands for att faststélla att diskri-
minering foreligger.

For att avgora hur precis den erfordrade bevisningen ska vara erinrar domstolen om
att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedéomning vid valet av
vad de anser dr en lamplig atgard.
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Valet kan grundas pé 6verviganden av ekonomisk, social, demografisk och/eller bud-
getmadssig art. Sddana 6verviganden inbegriper existerande och kontrollerbara upp-
gifter men dven uppskattningar som till sin natur kan visa sig felaktiga och siledes
har en viss grad av osékerhet. Vidare kan atgérden grundas pa politiska 6vervaganden
vilka ofta medf6r en avvigning mellan flera ténkbara l6sningar och som inte heller
gor det majligt att betrakta det férvéntade resultatet som sakert.

Det ankommer pa den nationella domstolen att med stdd av nationella rittsregler be-
doma bevisvirdet av de framlagda omstdndigheterna, som bland annat kan innefatta
statistiska uppgifter.

Den andra fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. For att den berdrda atgérden ska
kunna betraktas som liamplig och nédvindig far den inte framsta som orimlig i for-
hallande till det efterstrivade mélet. Vidare ska dtgidrden grundas pa omsténdigheter
som det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma bevisvirdet av.

Den tredje frigan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
en lag sasom HBG é&r konsekvent. Namnda domstol undrar sérskilt om lagen inte ar
inkonsekvent genom att aklagare tvingas att gi i pension nir de uppnér 65 ars alder,
medan de enligt samma lag for det forsta har mojlighet att fortsitta sin tjanstgoring
fram till 68 ars dlder om tjénstens intresse sa kraver och lagen for det andra forsoker
begrinsa pensionsavgéngar vid 60 respektive 63 ars dlder genom att minska pensions-
beloppet och det for det tredje foreskrivs i de lagar som ér tillimpliga pa offentlig
anstdllning pa forbundsstatsniva och i flera andra delstater samt i lagen om social
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trygghet som éar tillimplig inom den privata sektorn, att aldern for att avgd med ratt
till full pension gradvis ska hojas frén 65 till 67 ars alder.

Domstolen erinrar om att en nationell lagstiftning enligt fast réttspraxis endast &r
agnad att sikerstélla forverkligandet av det aberopade malet, om den pa allvar svarar
mot 6nskan att uppna detta pa ett ssmmanhéngande och systematiskt sétt (dom av
den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer REG 2009, s. I-1721, punkt 55, och do-
men i det ovanndmnda maélet Petersen, punkt 53).

Undantag frén bestimmelserna i en lag kan i vissa fall inverka menligt pa lagens sam-
manhang, i synnerhet nér de till f6ljd av sin omfattning leder till ett resultat som stri-
der mot det mal som efterstrivas i lagen (domen i det ovanndmnda maélet Petersen,
punkt 61).

Nir det giller det undantag som avser aklagarnas mojlighet att tjdnstgora fram
till 68 ars alder, vilket foreskrivs i 50 § tredje stycket HBG, finner domstolen att un-
dantaget endast ar tillimpligt nér tjanstens intresse sa kréver och pa begiran av den
berérde.

Vid forhandlingen pépekade delstaten Hessen att undantaget syftar till att ticka det
fall da en aklagare uppnér 65 ars alder och vederborande anfortrotts ett brottmal dér
forfarandet dnnu inte avslutats. For att undvika eventuella komplikationer till f6ljd av
att aklagaren maste ersittas foreskrivs i HBG att vederbérande, i undantagsfall, kan
fortsitta sin tjanstgoring. I tjanstens intresse kan saledes den berérda myndigheten
anse det bittre att nimnde dklagare fortsétter sin tjinstgoring snarare én att tillsdtta
en ersittare som ska Gverta ett drende som han eller hon inte kénner till.

Domstolen konstaterar att ett sddant undantag inte framstar som negativt for det
efterstrdvade malet, ndmligen att garantera en vél avvigd aldersstruktur for att bland
annat sdkerstilla en tjanst av hog kvalitet.
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Ett undantag av denna typ kan ddremot mildra strangheten av en lag, som till exempel
HBG, i den berérda myndighetens eget intresse. Planering av avgéngar och rekryte-
ringar, med hjilp av en systematisk pensionering av aklagare nir de uppnar 65 ars
alder, bidrar forvisso till ndimnda myndighets goda funktion. Inférandet i lagen av det
undantag som omndmns i punkt 88 i denna dom gor det mojligt att mota konkreta
situationer dér aklagarens avging skulle kunna inverka menligt pé ett optimalt utfo-
rande av vederborandes uppdrag. Under dessa omsténdigheter framstar inte undan-
taget som inkonsekvent med avseende pa den berorda lagen.

Det ska tilldggas att andra undantag som finns med i HBG och som ndmnts av den
hénskjutande domstolen — sasom till exempel att lata vissa ldrare kvarsta i tjanst un-
der ytterligare nagra manader efter det att de fyllt 65 ar for att avsluta en undervis-
ningsperiod eller vad géller vissa fortroendevalda for att avsluta deras mandatperiod —
pa samma sétt syftar till att garantera att de uppdrag som de ber6rda anfortrotts slut-
fors och framstar inte heller som att de skulle ha ndgon menlig inverkan pa det efter-
stravade maélet.

Enligt den hénskjutande domstolen foreligger det ytterligare ett konsekvensproblem i
och med att HBG forsoker begrinsa frivilliga pensionsavgangar for aklagare som fyllt
60 eller 63 &r genom en bestdmmelse vari det foreskrivs att den beviljade pensionen
minskas i detta fall, medan samma &klagare hindras fran att fortsitta sin tjanstgoring
efter 65 érs alder enligt 50 § forsta stycket i samma lag.

Domstolen konstaterar att det konsekvensproblem som den hénskjutande domstolen
har pekat pa inte &r klart faststillt. En bestimmelse av den typ som ndmnda dom-
stol har aberopat framstar snarare som en logisk foljd av 50 § forsta stycket HBG.
Genomférande av en siddan artikel medfér en planering av pensionsavgangarna vid
65 ars alder och stéller krav pa att undantagen fran pensionering ska vara begrénsa-
de. En bestimmelse vari en minskning av pensionsbeloppet foreskrivs kan avskracka

I - 6953



94

95

96

97

98

DOM AV DEN 21.7.2011 - FORENADE MALEN C-159/10 OCH C-160/10

aklagarna fran att — eller, i alla fall, begrénsa deras vilja att — ga i pension i fortid. En
saddan bestimmelse bidrar séledes till att uppné det efterstravade malet och gor inte
att HBG ska anses behéftad med inkonsekvenser.

Den hénskjutande domstolen har dven patalat att den dlder som ger ritt till full al-
derspension gradvis kommer att hojas fran 65 till 67 ar sévél i den lag som ér till-
lamplig pé offentligt anstdllda pa forbundsstatsniva som i de lagar som flera delstater
antagit samt dven i den lag om social trygghet som ér tillimplig pa anstéllda med pri-
vatrittsligt reglerade anstéllningar. Vid tidpunkten for de faktiska omstiandigheterna
i de nationella malen planerades en liknande hojning i delstaten Hessen, men denna
hade dnnu inte antagits.

Enbart det forhallandet att lagstiftaren vid en viss tidpunkt planerar att éndra lagen
for att hoja den alder som ger ritt till full alderspension innebér inte att den exis-
terande lagen, fran denna tidpunkt, blir rattsstridig. En eventuell 6vergang fran en
sadan lag till en annan &r inte omedelbar utan kraver viss tid.

Det foljer av skl 25 i direktiv 2000/78 att dndringsrytmen kan variera frin en med-
lemsstat till en annan for att beakta de sérskilda forhallandena i medlemsstaterna.
Den kan dven variera mellan olika regioner, i forekommande fall fran en delstat till en
annan, fOr att beakta de regionala sdrdragen och ge behoriga myndigheter mojlighet
att géra nodvandiga anpassningar.

Harav foljer att enbart en skillnad i tid mellan de dndringar som gjorts av en lag i en
medlemsstat eller en delstat och de dndringar som inforts i en annan stat eller delstat,
for att hoja den alder som ger ritt till full dlderspension, inte i sig innebar att den ak-
tuella lagstiftningen ska betraktas som inkonsekvent.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. En lag, sdsom till exempel
HBG, vari obligatorisk pensionering foreskrivs for aklagare da de uppnar 65 érs élder,
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ar inte inkonsekvent enbart pa grund av att aklagarna, enligt ndimnda lag, i vissa fall
har mojlighet att arbeta fram till 68 ars alder, att lagen hérutover innehéller bestdm-
melser som syftar till att begrédnsa pensionsavgangar fore 65 ars alder och att det i
annan lagstiftning i den berérda medlemsstaten foreskrivs att vissa tjénstemén ska
kvarsta i tjdnst, bland annat vissa fortroendevalda, efter ndimnda alder samt att pen-
sionsaldern gradvis ska hojas fran 65 till 67 ar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmin ram for likabehandling i arbetslivet utgor inte hinder for en lag, sa-
som den hessiska delstatslagen om tjinstemin (Hessisches Beamtengesetz) i
dess lydelse enligt lagen av den 14 december 2009, enligt vilken tjdnstemén
med livslang anstillning, i forevarande fall dklagare, automatiskt pensione-
ras nir de uppnar 65 ars alder med mojlighet att fortsitta arbeta, om tjidns-
tens intresse sa kriver, till maximalt 68 ars alder. Detta giller under forut-
siattning att lagen har som mal att inritta en vil avvigd aldersstruktur i syfte
att fraimja anstillning och sysselsittning av ungdomar, optimera personalad-
ministrationen och hirigenom férebygga eventuella tvister om huruvida den
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anstillde dr arbetsformogen efter en viss alder och att sédtten for att genom-
fora detta mal dar lampliga och nédvindiga.

For att den berorda atgirden ska kunna betraktas som limplig och nodvin-
dig far den inte framsta som orimlig i forhallande till det efterstrivade malet.
Vidare ska atgirden grundas pa omstindigheter som det ankommer pa den
nationella domstolen att bedoma bevisvirdet av.

En lag, sasom till exempel den hessiska delstatslagen om tjinstemain, i dess
lydelse enligt lagen av den 14 december 2009, vari obligatorisk pensionering
foreskrivs for aklagare da de uppnar 65 ars alder, dr inte inkonsekvent enbart
pa grund av att aklagarna, enligt nimnda lag, i vissa fall har mojlighet att ar-
beta fram till 68 ars alder, att lagen hiarutover innehaller bestimmelser som
syftar till att begrinsa pensionsavgangar fore 65 ars alder och att det i annan
lagstiftning i den berérda medlemsstaten foreskrivs att vissa tjanstemin ska
kvarsta i tjanst, bland annat vissa fortroendevalda, efter nimnda alder samt
att pensionsaldern gradvis ska héjas fran 65 till 67 ar.

Underskrifter
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